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ESKRIMCILERDE ALGILANAN ANTRENORLUK DAVRANISI,
KOLEKTIF YETERLIK VE HEDEF YONELIMLERI ARASINDAKI
iLiSKi®

OZET

Bu arastirma, eskrimcilerin, algiladiklari antrendrliik davranisi, kolektif yeterlik ve hedef
yonelimleri iligkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2009-2010
sezonunda Eskrim Sampiyonasina katilan eskrimciler olusturmustur. Arastirmaya 141 eskrimci (yas
ortalamasi 15.61+2.48 yildir). katilmistir.

Verilerin toplanmasinda Sporda Liderlik Olcegi (Leadership for Sport Scale-LSS), Kolektif
Yeterlik Olgegi (Collective Efficacy Scale-CES) ve Sporda Gérev ve Ego Yénelimi Olgegi (Task and
Ego Orientation in Sport Questionnaire-TEOSQ) kullaniimistir. Veriler Betimsel istatistiksel Teknikleri
ve Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi ile hesaplanmistir.

Gorev yonelimi puanlar ile egitim-6gretim davranisi (r=.240;p<.01), demokratik davranig
(r=.179;p<.05), sosyal destek (r=.657;p<.01) ve O&dillendirici davranis puanlar (r=.191;p<.05)
agisindan ve ego yonelimi puanlari ile otoriter davranis (r=.186;p<.05) ve sosyal destek
(r=.210;p<.05) puanlari agisindan anlamli bir iliski bulunmustur.

Ayrica, kolektif yeterlik puanlari ile egitim-6gretim (r=.162; p<.05), otoriter davranis (r=.240;
p<.01), sosyal destek (r=.248; p<.01) ve ddullendirici davranis (r=.248; p<.01) puanlari agisindan ve
kolektif yeterlik puanlari ile goérev ydnelimi (r=.240;p<.01) puanlari agisindan anlamh bir iligki
bulunmustur.

Sonug olarak antrenérlik davranisi, kolektif yeterlik ve hedef yonelimleri arasinda iligki
vardir ve duzeyleri degisebilmektedir.

Anahtar kelimeler: Eskrim, Antrendrliik davranisi, Hedef yonelimleri, Kolektif yeterlik

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED COACHING
BEHAVIORS, COLLECTIVE EFFICACY AND GOAL
ORIENTATION AMONG FENCER PLAYERS iN TURKEY

ABSTRACT

This paper aims to examine the perceived coaching behaviors, the goal orientation, the the
relationship of the collective efficacy among fencer players in Turkey.

In this research, the fencer players who played in the fencing teams in 2009-2010 league
season and moreover, the ones who took parts in the teams participated into the Turkish National
Championship were included.

141 fencer players who participated into the Turkish National Championship were included.
In_collecting the data, Leadership for Sport Scale-LSS, Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ and Collective Efficacy Scale-CES were used. The data were calculated with
The Analysis of the Descriptive Statistical Techiques and Pearson Correlation Analysis.

Results revealed significant relationship for training and instruction(r=.240;p<.01),
democratic behavior (r=.179;p<.05),  social support (r=.657;p<.01) and positive feedback
(r=.191;p<.05) with task orientation and autocratic (r=.186;p<.05) social support (r=.210;p<.05) with
ego orientation. Becides, revealed significant relationship for training and instruction (r=.162; p<.05),
autocratic (r=.240; p<.01), social support(r=.248; p<.01), positive feedback (r=.248; p<.01) and task
orientation with collective efficacy.

In conclusion; There is a relation between perceived coaching behaviors, collective efficacy
and goal orientation among fencer players.

Key words: Fencing, Perceived coaching behaviors, Collective efficacy, Goal orientation.

*Bu ¢alisma 11. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresinde (Antalya) bildiri olarak sunulmustur
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GIRIS

Spor bilimlerinde yapilan ¢alismalar
grubun buyudkligl, motivasyon, yeterlik, liderlik
algisi, antrenérlik psikolojisi ve etkili liderlik
davranigi Uzerine odaklanmistir.

Bunlardan biri olarak gérilen etkili liderlik,
insanlari istenen bir amaca dogru ydnelten, belirli
bir toplulugu sevk ve idare etmek icin gereken
Ozellikler, belirlenen amaglar igin bireyleri ve grubu
etkileyen davranissal slre¢ olarak tanimlanir
(Barrow,1977). Etkili antrenorlik ise karsilikh
iletisim ve etkilesimle digerlerini etkileme ve
yonlendirmeye dayali bir liderlik sanatidir (Baser,
1994).

Antrendr, sporun ve sporcunun
gelisiminde oldukga &nemli bir role sahiptir.
Sporcunun edindigi vasiflarin ¢ogu antrenérin
onemli roli tarafindan belirlenir. Antrentr ve
sporcular arasindaki etkilesim her zaman
performansi  belirleyici  bir  unsur  olarak
gorulmistir (Serpa, 1999). Antrendrlik ile ilgili
cesitli tanimlarin  bulunmasi farkh antrendrlik
olgularinin ortaya c¢ikmasina neden olabilir.
Antrenorlik tanimindaki farkliliklar, antrenorlik
Uzerinde ¢alisilmasinda degdisik yaklasim ve
yontemlerin gelistiriimesini de saglayabilir. Bu
arastirmalar sonucu son yillarda antrenérlik ve
liderlik kuramlari gelistirilmig, spora 6zgl olmayan
kuramlara baghhk azalmistir (Horn, 2002).

Gunimizde sporda antrenérliik ve liderlik
kuramlari ile ilgili arastirmalar g farkl yaklagima
sahiptir. ilk yaklagim sporda liderlik 6lgimi ve
liderligin ¢ok boyutlu modeline dayanan
arastirmalar, ikinci olarak antrenérin davranigini
deg@erlendirme sistemine dayanan arastirmalardir.
Uclincii olarak ta antrendrliikte karar verme stilinin
normatif bir modelini sunan yaklasimlardir
(Anshel, 2003). Liderlik ve antrenorlik alaninda
¢alismalarin genel sonucu olarak “etkili antrendr”
basaril performans elde eden liderligi ortaya
cikarmistir.

Etkili bir antrendr, sporcularinin Kkisisel
beklentilerine cevap vermeye hazirlikli olan ve
antrenorlik  becerilerini  gelistirerek  takimin
performansinda fark yaratabilecedini ve kendi
davraniglarinin sporculari Uzerinde yaratacag
etkiyi bilebilen kisidir (Anshel, 2003). Sonugta etkili
antrenér davranigini belirleyen olay, birey ve
bireysel niteliklerin fonksiyonudur. Ayni zamanda,
etkili antrendr davranisi sporcunun basari hislerini
ortaya cikartabilir. Bu basar hissi, sporcunun

hedef yonelimlerini de belirleyen 6nemli bir
ipucu olarak gorulebilir.

Spor psikolojisinde yer alan pek c¢ok
basari motivasyonu perspektifi temelde bilissel
yargilama, yetenek ve yeterlik algisi Gzerinde
durmaktadir. Nicholls ve Duda’nin yaklagimi da
bilissel 6geler Uzerinde odaklanmigtir (Toros,
2005). Bu nedenle hedef yoOnelimi Uzerine
yapilan  arastirmalar, iki boyutlu hedef
yoneliminin oldugunu goéstermigstir. Bunlar goérev
yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir
(Duda ve Nicholls, 1992). Gérev ve ego olarak
adlandiracagimiz bu iki hedef yonelimi,
bireylerin yetenek duzeyleri ile ilgilidir (Toros ve
Yetim, 2000).

Gorev yonelimli hedeflere sahip olan
bireyin, yeni beceri 6grenme ve siki galisma
Uzerinde odaklastigi belirtiimektedir (Toros,
2001). Ego yonelimli hedeflerde bireysel
basarinin kaynagi, bir yarismada daha az ¢aba
ile rakibini yenme olarak adlandiriimistir (Toros,
2002). Ayrica kazanmak en iyi yapmak olarak
algilandigr icin, ego yonelimli hedeflerde
baskalarina gére Ustin olmak “en iyi” olmak
olarak tanimlanmistir (Bray, Balaguer ve Duda;
2004).

Kazanmak ve en iyi olmak her spor
bransinda 6nemli oldugu kadar eskrim
bransinda da  o6nemlidir.  Eskrimcilerdeki
kazanmak olgusu, sportif performans ve kolektif
yeterlik iligkisini ortaya ¢ikartabilir

Kolektif yeterlik, bir grubun, Gyeleri
Uzerine yuklenmis beklentiler ve basariyi
paylasma yeterligidir (Zaccaro ve digerleri,
1995). Yine Zaccaro ve digerlerine (1995) gore,
bu iki kavram bir spor takiminin basarisi igin son
derece oOnemlidir. Clnkl bir takimin bir batin
olarak bir arada nasil ¢alistigini ve her bir grup
Uyesinin basariya ne derece inandigini kolektif
yeterlik gosterir. Dolayisiyla kolektif yeterlik ile
surece dayali olarak beceri gelistirmedeki basari
etmenleri farkli, ancak birbirleriyle iligkili olgular
olarak incelenmektedir. BOylece kolektif yeterlik
ve basari, durumsal karsilastirma etkeni olarak
rol oynamakta ve eskrimcilerin hedef niteliklerini,
birgok bakimdan belirleyebilmektedir.

Antrendrlerin  davraniglarinin,  hedef
yonelimi ve kolektif yeterlik Uzerindeki etkilerini
inceleyen ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu
noktada antrenérlik davranisi ile hedef
yonelimlerinin, kolektif yeterlik dUzeyi Uzerindeki
etkisini inceleyen c¢alismaya rastlanmamigtir.

34



Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 5, Sayi 1, 2011
Nigde University Journal of Physical Education And Sport Sciences Vol 5, No 1, 2011

Bununla birlikte, antrenérin liderlik stili ve
davraniglar da takimin kolektif yeterlik algisi ile
iligkili olabilecegi dustnulebilir. Ayrica kolektif
yeterlik ile hedef yoénelimi arasindaki iligkinin
onemi antrendrin sergiledigi liderlik stili ve
davraniglardan etkilenebilir. Ozellikle, Zaccaro ve
digerleri (1995), antrendrlerin davranislarinin ve
liderlik stillerinin sporcularin kolektif yeterlik dizeyi
Uzerindeki etkisinin belirlenmesi igin arastirmalar
yapilmasini 6nermektedirler.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmanin 6rneklem
grubunu  2009-2010  sezonunda  Eskrim
Sampiyonasina katilan eskrimciler

olusturmustur. Arastirmaya 141 eskrimci (yas
ortalamasi 15.61+2.48 yildir) katilmistir.

Sporcunun yasi ve spor
deneyimine iliskin bulgularin
istatistikleri Tablo 1'de verilmistir.

yapma
betimsel

Tablo 1.Eskrimcilerin Yas ve Spor Yapma Deneyimi Betimsel istatistikleri

Yas ve Deneyim X Ss
Sporcunun Yasgi 15.61 248
Spor Yapma Deneyimi 5.43 1.56

Veri Toplama Araglan

Sporda Liderlik Olgegi (Leadership for
Sport Scale-LSS):

Olgek, Chelladurai ve Saleh (1978; 1980)
tarafindan gelistiriimistir. Chelladurai ve Saleh’in
gelistirdigi bu o6lgegin UG¢ formu bulunmaktadir.
Bunlar (a) sporcularin antrendrleri igin tercih
ettikleri 6zel lider davraniglari, (b) antrendrlerin
kendi lider davraniglari ya da ideal lider davranisi,
(c) sporcularin antrendrleriyle ilgili  algiladiklari
gercek lider davraniglaridir.

Arastirmada olgegin U¢ formundan, (c)
formu — sporcunun antrendr davranisini algilamasi
formu - kullaniimistir

Sporda  Liderlik Olgegi, bes alt boyut
altinda toplam 40 maddeden olugsmustur. Olgegi
yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarini besli
likert de@erlendirme sistemine gb6re vyaparlar.
Olgegin orijinal calismasinda Kanadali sporcular
icin ic tutarh degerleri Egitim-Ogretim .83,
Demokratik davranis .75, Otoriter davranis .45,
Sosyal Destek davranisi .70 ve Odiillendirici
davranis .82 olarak belirlenmigtir (Chelladurai ve
Saleh (1980)

Olgek, sporcularin bes farkli alt dlcekte
antrendrlerin liderlik stilini ve davranisini nasil
algiladigini degerlendirmek icin kullanilir. Olgegin
Tark sporculari i¢in uyarlanmasi Toros ve Tiryaki
(2006) tarafindan yapilmistir. Toros ve Tiryaki
(2006)'nin yaptigi uyarlama calismasinda LSS’teki
40 madde bes alt dlgek altinda toplanmistir, her bir

alt dlgek belli bir tip antrendrlik liderlik stili veya
davranigini temsil etmektedir. 1-) Otoriter
davranisg alt Olgedi sporcunun, antrendrlerin,
kontrolcl ve otoriter karar verme stilini ne derece
benimsedigini dlgerken, 2-) Demokratik davranig
alt oOlcedi sporcularin, antrendrlerin takimi
ilgilendiren konularda kendilerini de karar alma
stirecine katlmaya ne derece tesvik ettigini
dlcmeye yoneliktir. 3-) Egitim ve Ogretim alt
oOlgekleri ile ilgili maddeler, antrenman ve bilgi
verme uzerinde ciddi anlamda duran antrenoérleri
tanimlamaktadir. 4-) Sosyal destek alt dlgegi ise
sporcularin antrendrlerin  kendileriyle ne derece
sicak bir atmosfer yarattigini ve giivenli veya
sporcunun  yetismesine uygun = bir ortam
hazirladigina dair algisini élgcmeye yoneliktir. 5-)
Odiillendirici davranis alt 6lgegindeki maddeler
de sporcularin performans girisimlerine karsilik
sik sik -pekistire¢ veren veya o6vgide bulunan
antrenérleri gstermektedir. Olgegi, 3 hafta ara
ile yanitlayan 40 bdlgesel lig oyuncusunun
verilerinin  degerlendiriimesi sonucunda, test-
tekrar test glvenirligi, egitim-6gretim alt olgegdi
icin .68, demokratik davranis alt 6lgedi igin .75,
otoriter davranis alt dlgegi icin .67, sosyal destek
alt dlcedi icin .66 ve pozitif geribildirim alt dlgegi
icin .71’dir. Cronbach alpha ile hesaplanan igsel
tutarlik  degerleri, egitim-6gretim icin .80,
demokratik davranis icin .79, otoriter davranis
icin .41, sosyal destek icin .75 ve pozitif
geribildirim igin .60'tir. Olgegin yapi gegerliginde,
dondirtlmis faktor matrisinde maddeler bes
ayri faktor altinda toplanmistir.
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Kolektif Yeterlik Olgegi (Collective
Efficacy Scale): Olcek, Riggs ve digerleri (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Kolektif yeterlik &lgegi
toplam 7 maddeden olusmaktadir. Olgegi
yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarini begli

likert degerlendirme sistemine gdére yaparlar.

Olgek, bireyin (yesi oldugu grubun
kapasitesine duydugu inanci élgmektedir. Olgegin
Tirk sporculari igin uyarlanmasi Ocel (2002)
tarafindan yapilmistir. Ocel (2002)in yaptigi
uyarlama c¢alismasinda, maddeler igin isaretlenen
sayisal deg@erler toplanarak tek bir yeterlik puani
elde edilmektedir. Toplam puandaki artis yluksek
bir kolektif yeterlik inancini g&stermektedir.
Olgegin Tirkge formunun Cronbach alpha ile
hesaplanan i¢ tutarhk . degerleri. .70 olarak
hesaplanmistir.

Sporda Gérev ve Ego Yénelimi Olgegi
(Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ):

Olgek, Duda ve Nicholls (1992) tarafindan
gelistirilmistir.

Sporda Gérev ve Ego Yénelim Olgegi, 7’si
gorev, 6’s1 ego yonelimine donik olmak lzere 13
soru maddesinden olugsmustur. Olgegi
yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarini besgli
likert degerlendirme sistemine goére yaparlar.
Olgek ile ilgili orijinal galismada, élgegin i¢ tutarligi
glrev yoénelimi igin .79 ve ego yodnelimi i¢in .81
olarak belirlenmis, ayrica dlgegin U¢ haftalik test-
tekrar test guvenirligini gérev yodnelimi icin .68 ve
ego yonelimi i¢in .75 olarak bulunmustur (Duda ve
Whitehead, 1998; Duda, 1992).

Olgek, hedef yoénelimlerinin
belirlenmesinde  goérev ve ego  yonelimi

boyutlarinda bireysel farklari ortaya c¢ikarmak
igin kullanilir.  Olgegin Tirk sporculart igin
uyarlanmasi Toros, (2001, 2004) tarafindan
yapilmistir. Toros (2001)'un yaptidi uyarlama
calismasinda, goérev ve ego yonelimi olmak
Uzere iki faktorin genel varyansin %58'ini
acikladigi; Cronbach alpha ile hesaplanan i¢
tutarlik degerleri, gorev ydnelimi igin .87, ego
yonelimi igin .85 oldugu ve U¢ haftalik test tekrar
test guvenirliginin gorev. yonelimi igin .65, ego
yoénelimi icin . 72 oldugu bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Olgekler batarya sekline  arastirmaci
tarafindan eskrimcilere toplu sekilde
uygulanmigtir. Uygulama = baglamadan 6&nce
arastirmaci tarafindan sporculara olgekler ve
yapilacak olan arastirma hakkinda acgiklama
yapilmis, Olcekler ve sorularla ilgili
anlasilamayan bir nokta oldugu takdirde soru
sorabilecekleri sporculara bildirilmistir. Olgekler
cevaplandirilirken, her hangi bir zaman
sinirlamasina gidilmemis, Olceklerin
doldurulmasi saglanarak, sporculardan sorulara
dogru ve samimi cevaplar vermeleri istenmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri Betimsel Istatistiksel
Teknikleri ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Analizi kullanilarak veriler
¢ozumlenmigtir. Arastirmanin  hata payr .05
olarak kabul edilmisgtir.

BULGULAR
Algilanan  Antrendérliik Davranigi = alt
boyut puanlarina iligkin. bulgularin betimsel

istatistikleri Tablo 2’ de verilmigtir.

Tablo 2. Eskrimcilerin Algilanan Antrendrlik Davranisi. Alt Boyut Puanlarinin Betimsel

istatistikleri

Algilanan Antrendrlik

Davranisi

Egitim ve Ogretim

Demokratik Davranis

Otoriter Davranig

Sosyal Destek

Odiillendirici Davranig

i Ss
3.43 1.44
2.66 1.58
3.73 1.57
2.82 1.65
3.29 1.19

Kolektif Yeterlik puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Eskrimcilerin Kolektif Yeterlik Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Kolektif Yeterlik

i Ss

3.45 1.46

Hedef Yonelimleri alt boyut puanlarina iligkin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 4’ de

verilmigtir.

Tablo 4. Eskrimcilerin Hedef Yénelimleri Alt Boyut Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Hedef Yonelimleri i Ss
Gorev. Yonelimli Hedefler 3.58 1.47
Ego Yonelimli Hedefler 2.49 1.46

Eskrimcilerin algilanan antrendrlik davranigi ve hedef yonelimleri arasindaki korelasyonlar

Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Eskrimcilerin Algilanan Antrenérlilk Davranigi ve Hedef Yonelimleri Arasindaki iligki

n= 144 Hedef Yénelimleri

Algilanan Antrendrliik Davranigi Gorev Yonelimi Ego Yonelimi
Egitim ve Ogretim Pearson .240** -.148
Demokratik Davranig Pearson A79* -.076
Otoriter Davranisg Pearson -.064 .186*
Sosyal Destek Pearson 657 .210*
Odiillendirici Davranig Pearson 191 .106

Tablo 5.'de, gbrev yonelimi puanlari ile
egitim-6gretim davranisi (r=.240;p<.01),
demokratik davranis (r=.179;p<.05), sosyal
destek (r=.657;p<.01) ve o6dillendirici davranig
puanlari (r=.191;p<.05) acisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

Ego yo6nelimi puanlari ile otoriter
davranig (r=.186;p<.05) ve sosyal destek
(r=.210;p<.05) puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Eskrimcilerin -~ algilanan  antrendrlik
davranigi ve kolektif yeterlik arasindaki
korelasyonlari Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6. Eskrimcilerin Algilanan Antrenérliikk Davranigi ve Kolektif Yeterlik Arasindaki iligki

n= 144 Kolektif

— Yeterlik
Algilanan Antrendérlik Davranisi
Egitim ve Ogretim Pearson .162*
Demokratik Davranis Pearson 127
Otoriter Davranis Pearson .240**
Sosyal Destek Pearson 248**
Odiillendirici Davranis Pearson .261**

Tablo 6.da kolektif yeterlik puanlari ile
egitim-6gretim (r=.162; p<.05), otoriter davranis
(r=.240; p<.01), sosyal destek (r=.248; p<.01) ve
odullendirici davranis (r=.248; p<.01) puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur.

Eskrimcilerin hedef yonelimi ve kolektif
yeterlik arasindaki korelasyonlari Tablo 7' de
verilmigtir.

Tablo 7. Eskrimcilerde Hedef Yonelimi ve Kolektif Yeterlik Arasindaki iligki

n=144 Kolektif Yeterlik
Hedef Yonelimi
Gorev Yonelimi Pearson
.240**
Ego Yoénelimi Pearson
.093
Tablo 7'de Eskrimcilerde kolektif Spor psikolojisi alaninda yapilan calismalara

yeterlik  puanlari  ile goérev  yonelimi
(r=.240;p<.01) puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, eskrimcilerin,
algiladiklari antrenérlik davranigi, kolektif
yeterlik  ve hedef yonelimleri iligkisini

incelemeyi amaglamaktadir.

Gdrev yodnelimi puanlari ile egitim-
Ogretim davranigi (r=.240;p<.01), demokratik
davranig (r=.179;p<.05), sosyal  destek
(r=.657;p<.01) ve d&dullendirici davranis
puanlari (r=.191;p<.05) agisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Ego yonelimi puanlari ile otoriter
davranisg (r=.186;p<.05) ve sosyal destek
(r=.210;p<.05) puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmusgtur.

Eskrim bransi bireysel bir spordur.
Eskrimcilerde antrendrlik davranigi ve hedef
ybnelimi arasindaki iligki beklenmektedir.

bakildiginda farkli spor dallarina katilan sporcularin
algilanan antrendrlilk davranisi ve hedef yénelimleri
ilgili calismalara ¢ok fazla rastlamamaktayiz. Bazi
sporcularin, takimin sezon hedeflerini tesvik edici
olmaktan ¢ok stres yapici olarak bulmalari bir sezon
boyunca korelasyonun degismesini saglayabilir.
Bunun nedeni, hedeflerin davranis Uzerinde guglu
bir etkisi - olabilir, ¢Unkii onlar basarinin ve
basarisizligin degerlendirilecedi bir 06lgli haline
gelirler. Fakat hedefler basar sergilenmesine yol
acacaklari gibi, basarisizligin onaylamasina arag
olabilir. Bu nedenle, kaybeden ve benlik saygisi
dusuk Dbireyler, sik sik basarinin 6&dillerine
odaklanacaklar1 yerde, yarismaya ait basarisizhigin
tehlikelerine saplanip kalirlar. Bdyle sporcular daha
cok kisa sureli ego yonelimli hedefleri belirlemeyi
ogrenirler. Cunkld uzun sureli hedefler, onlarin
antrenmanlar ve yarismalar boyunca basarisizlik
konusunda endiselenmelerine yol agmaktadir.
Segtikleri kisa slreli hedeflerin  birinde bile
basarisizlik, bu sporcularda, genel ve tamamiyla bir
basarisizlik gibi algillanir. Bu ylzden hedefler,
dusik performansli sporcularin performanslarini

38



Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 5, Sayi 1, 2011
Nigde University Journal of Physical Education And Sport Sciences Vol 5, No 1, 2011

artirmaktan ¢ok azaltirlar (Standage, Duda ve
Ntoumanis, 2005; Radosevich ve digerleri,
2004; Radosevich, 2006; Radosevich, Allyn
ve Yun, 2007).

Kolektif yeterlik puanlari ile egitim-
ogretim (r=.162; p<.05), otoriter davranis
(r=.240; p<.01), sosyal destek (r=.248; p<.01)
ve Odullendirici davranis (r=.248; p<.01)
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliski bulunmustur.

Kolektif -~ yeterlik  ile algilanan
antrenérlik davranigl arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢ok fazla calisma yoktur. Bu
calismalarin ¢ok fazla olmamasina neden
olarak takim dyelerinin her  birinin takim
basarisina ne kadar katkisinin oldugunu
degerlendirmek yerine, takim performansini
batin olarak degerlendirmenin daha kolay
olacagi dusunulebilir.

Spink (1990) elit spor takimlari ile
yaptigi calismada, takim sarginliginin, takim
yeterligi  arasindaki iliskiyi destekleyen
sonuglar elde etmistir. Takimlarda ylksek
kolektif yeterlik inanci yiksek takim sarginhgi
saglarken, dusuk kolektif yeterlik inanci
oldugunda, takim sarginliginda da azalma
oldugunu, 6zellikle grubun gérev cekiciligi ve
grubun sosyal cekiciliginin kolektif yeterligi
yuksek olan takimlarda farkli oldugunu
belitmistir. Bir diger c¢alismada kolektif
yeterligin performans ile pozitif bir iligki iginde
oldugu daha yiksek skorlara ulasan
takimlarin kolektif yeterliginin de daha ylksek
olacagini iddia etmistir (Spink, 1990, 1995).

Antrenérin  adil olmamasi, alay
etmesi  ve kuglk daslirmesi kolektif
yeterligide etkilemig olabilir. Antrendrler belli
oyunculari kayirdiginda, hata yapani herkesin
icinde kiiguk disurdiuginde veya
azarladiginda sporcular kendileri ile antrentér
arasinda adeta bir duvar orildigini ifade
etmistir. Yapilan ikili gérisme sonuglarinda
antrendrin  sporculariyla  sakaci, rahat,
motive edici konusmasi, takim ruhuna énem
veren ve sporcu odakli teknikler uygulayan
antrendrlerin takimlarininda olumlu etkiledigi
anlasiimistir (Turman, 2003).

Eskrimcilerde kolektif yeterlik
puanlari ile gorev yonelimi (r=.240;p<.01)

puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif
bir iligski bulunmustur.

Ayri ayri yapilan galismalarda hem hedef
yonelimi hem de kolektif yeterlik ile ilgili calismalar
vardir (Allen ve Howe, 1998). Bu c¢alismalar
sporculari cinsiyet ve sezon zamani yonlinden
karsilastirmigtir. Feltz ve Lirgg (1998) hokey
sporculari ile yaptiklari ¢alisma sonrasinda,
takimlarin  sezon suresince kazanma ve
kaybetmeleri analiz edildiginde kazanilan
maglardan sonra takim yeterligi anlamh sekilde
artarken kaybedilen magclarin sonrasinda anlamli
sekilde azalmalar olmustur, fakat oyuncularin
yeterligi etkilenmemigstir. Bir diger ¢calismada, rugby
oyuncularinin grup sarginh@inin kolektif yeterlik
inanci puanlarinda goérulen varyansin  %32’sini
acikladigini ve gorev sarginhdinin kolektif yeterlik
inancini sosyal sarginliktan daha iyi yordadigini
bulmustur (Spink, 1990).

Ayrica rekreasyonel amagcli = olusturulan
takimlarda sarginhkla dusik veya yuksek yeterlik
inanci arasinda bir fark olmadigini, elit gruplarda ise
yiksek yeterlik olgusunun ytiksek sarginlikla iligkili
olduguna dair bazi bulgulara rastlanmigtir
(Kocaeksi, 2005). Bir diger calismada, ortaokul
ogrencilerinin hedef yonelimlerinin kolektif yeterlikle
iligkili oldugu bulunmustur (Midgley, Anderman ve
Hicks; 1995).

Gorev yonelimli sporcularin, ego yonelimli
sporculara gore sonug yerine sirece daha fazla
onem vermeleri galismamizdaki kolektif yeterlik ile
ilgili  bulgularin farklilk gdstermesini saglamis
olabilir.

SONUG VE ONERILER

Farkli olan antrendrlik algilari tepkilerini
olcmede - dederlendirmelerin yapilmasina olanak
saglayan ileriye dénik desenlerin kullaniimasini (3
yil- 5 yil gibi) ve daha nesnel sonuglar elde
edilmesini saglayabilir.

Sporda cinsiyet, yas, spor yapma yasl ve
egitim duzeyi ile ilgili yapilan arastirmalar yetersiz
oldugu icin gelecekte yapilan c¢alismalarda
arastirmacilar hem kadinlarin hem de erkeklerin
spora katlim sirasinda farkli demografik 6zelliklerine
bakmalidirlar.

Bu arastirmada bireysel spor kullaniimigtir.
Takim sporlari ve farkh spor dallan kullanilarak
daha uygun bulgularin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.
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