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Tur operatörleri yer hiunetleri maliyeUarinde kişi baş1 maliyouerin 
k1r1kl1 azalan maliyet doğrusu göstermesinin nedeni olarak kara 
taştmactiiÖI maliyetlerinin etkisi 
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Turizm Bölümü, Beşevler - Ankara 1 Turkey 

ABSTRACT 
BREAKING EFFECT OF TRANSPORT COSTS ON MARGINALLY REDUCING 

TREND OF LAND OPERATION 

In practice, tour operators cost calculators classify expense items as 

accomodation , transport, food and beverage, guiding, en tran ce fees, living 

expenses ot GGtvice elements, lips and unexpected expenses. 

P; ices in sale brochures are given per person in double: so the costs are 

als o calculated over the same base. For that; accomod;: . Jn, F&B, entrance 
fees, lips and a certain percentage for the unexpected expenses are s um med 

as the fixed costs. The variabtes atıeeling thP p( • or the cosı per person 

are the remainder, for which the toL amount remains fix regardless of 

the number of participants. In normal conditions the s ha re per capita of 

variable costs declines marginally. But mostly in mass tourism the vehicles 

can be alternated following the number of participants. These alternations 

cause differences of course in the total amount of variable costs, which 

results in raised percapita cost atvehicle transformali on numbers.Empncal 

study shows that upgrading li mit from minibus to midibus is 7 pax and 

from midibus to bus is 14 .  As the seat capacities are much mo re higher; 

it can be concluded that tour operators are renouncing to s ome of the profil 

for the quality of the tour and the comfort of the passengers 

Keywords: Transport costs, tour operators, Turkey, land transport 

GiRiŞ 
Bilindigi gibi ister paket tur, isterse kapalı grup olsun 
yönel ime ( destinasyona ) vanldıktan sonra başlayan 
yer operasyonu giderleri başlıca aşagıdaki kalemlerden 
oluşmaktadır : 

1- Konaklama giderleri , 
2- Ulaştırma giderleri, 
3- Yeme - içme giderleri, 
4- Rehberl i k  hizmetleri giderleri , 
5 - Müze ve ören yerleri giri , üedelleri, 
6- Tur hizmet görevlileri (rehber, şoför, varsa grup 

başkanı vb .. ) iaşe ibate giderleri, 
7- B ahşişler, 
8- Genel ve görünmeyen giderler. 
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İster broşür satışlarında, ister te!U I kapalı grup sa­
tışlarında olsun sektörde tüm satış ve sözleşmeler iki 
ki şilik odada ki şi başı olarak belirlenir. Dolayısıyla 
maliyetierin de kişi başı ol arak belirlenmesi gerek­
mektedir. Nonnal olarak böyle bir hesaplama yapıl trken 
izlenmesi gcn.:icen yol öncelikle kişi başı sabit mas­
ralların tespit edilmesidir. Daha sonra hedeflenen grup 
büyüklügüne göre degişken masraflardan kişi başına 
düşen pay hesaplanrnalıdtr. Bu iki harcama tutarı biri 
birine eki eniliginde ortaya çıkacak olan toplam da turun 
!Uşi başına maliyetini oluşturacaktır. Son derece dogru 
olan bu mantıgın sonucu olarak ta kişi başına tur ma­
liyetlerinin azalan dogrusal bir egim izlemesinin bek­
lenınesi dogaldır. 

Ancak seyahat sektörünün kendine özgü yapısı bize 
uygulamada bu azalan maliyet dogrusunun kesintisiz 
olmaması gerektigi kanısını vermiştir. B unun temel 
nedeni grup boyu tlarına göre kara taşımacıl ığında mi­
nibüs, midibüs, otobüs gibi farkl ı u laşım araçlarının 
kul lanıl ıyor yada kullanılabiliyor olmasıdır. Özellikle 
kitle turizminde hedeflenen ortalama grup katıl ım sa­
yısına ulaşılamadığı zaman tur operatörlerinin aksine 
bir yüklenimleri yok ise doğal olarak daha ucuz olan, 
daha küçük taşıma ,.,apasiteli araçları kullanmaları ve 
böylece toplam giderlerini ve dolayısıyla toplam za­
rarl arını azaltmaya yada zararı kara dönüştürmeye ça­
l ışmaları normaldir. Bunu sınamak ü zere bir alan ça­
lışması planlanmış ve sınama varsayımı "Tur opera­
törleri fıtrklı sayıda katılımcılar için farkl ı  boyutta araç 
kiralamaktadırlar; bu da taşıma maliyetlerinin doğrusal 
azalış egi limiııi farklılaştı rmaktadır" olarak formüle 
edilmiştir. 

YÖNTEM 

Varsayımın test edilebilmesi iç in bir anket ç alışması 
planlanmış ve 22 sorudan oluşan form Ankara da turizm 
sektörüne taşımacılık hizmeti veren 1 O şirkete uygu­
lanmıştır. Tur operatörleri yerine anketin taşıma şir­
ketlerine uygulanmasının nedeni hemen tüm tur ope­
ratörlerinin kendi taşıma filolarının kapasitesini aşan 
gereksinimleri için bu taşıma firmalarına başvurmala­
rıdır. Böylece ana kitlenjn gereksiz yere büyütülmesi 
önlenmiştir. Ankete yanıt veren 8 işletme arasından 
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Tablo 1. Taşıma fimıalannın ortalama araç kapasiteleri 

MÜLKIYET KIRA TOPLAM 

Binek 1 3.0 8.3 2 1 . 3  

Mn i büs 30.0 37.3 67.3 

Md i büs 7.3 1 8.3 25.7 

Otobüs 1 4.3 1 7.3 3 1 .7 

turizm taşımacılıgını temel etkin] ik olarak ele alan diger 
bir deyişle toplam aktiflerinin % 50 sinden fazlası turizm 
taşımacılıgı gelirlerinden oluşan firmaların yanıtlarının 
analiz bünyesine alınmasına karar verilmiştir. Bu tanıma 
uyan firma sayısı yalnızca üçtür. Üç fırmanın toplam 
Ankara çıkışlı turizm taşımacılığı içindeki payları ise 
yaklaşık % 80 e u laşmaktadır. Ayrıca araç sayısı bazında 
da digerlerinin kapasi telerinin sınırlı oldugu ve en 
önemlisi bünyelerinde tüm araç tiplerini bulundurma­
dıkları gözlenerek onlardan alınacak verilerin amaca 
hizmet etmeyecekleri yargısına varılmıştır. Bulguların 
değerlendirilmesinde sıklık analizi yöntemi kullanıl­
mıştır. 

BULGULAR 

Bu makalenin kapsamını aşan alan çalışması sırasında 
elde edilen kimi bulguların burada verilmesi turizm 
ulaştırması sektörünürı anlaşılması ve tanınması açı­
sından yararlı olacakur. Ankete katılan taşıma firma­
larının ortalama araç filo kapasiteleri (Tablo ı )  de 
verilmektedir. 

Taşıma şirketleri kendi sürekli yani mülkiyetleri 
altındaki kapasitelerine ek olarak kiraladıkları araç fılosu 
ile toplam kapasitelerini turizm sezonuna paralel olarak 
yükseltınektedir ler. Araç sahiplerinin bu kiralık çalışma 
dönemleri dışında ne işle meşgul oldukları araştırmanın 
temel hedefleri ile ilişkili olmadığı için sorgulanmamış 

Tablo 2. Taşıma fimıalannın araç türlerine göre en yoğun kiralama 
dönemleri 

BAŞLANGlÇ AYI B ITIŞ AYI ORANI ( %  l 

Binek Ocak Aralık 90 

Mn i büs Nisan Ekim 80 

Md i büs Nisan Kasım 90 

Otobüs Nisan Kasım 85 

olmakla birlikte binek kategorisi dışında kalanların genel 
olarak okul servisi olarak çalıştıkları bilinmektedir. 
Tablo 2, araç türlerine göre kiralama sezonunun baş­
langıç ve bitim aylarını vermektedir. Tablodan da an­
laşılabileceği gibi en yoğun kiralama dönemi ülkemiz 
turizminde yoğun sezon olarak bilinen Nisan - Ekim 
ayları arasıdır. 

Seyahat acentelerinin taleplerinin otobüs, minibüs 
ve midibüs tipi kara nakil araçlarında yoğunlaşması bize 
tur operatörlerinin binek gibi gerek hacim ve gerekse 
kullanım açılarından daha kolay denetleyebilecekleri 
araçları kendi mülkiyetleri altında bulundururken 
profesyonel sürücü belgesini zorunlu kılan ve belki de 
kiralık araç (rent a car) olarak verilme şansı bulurıma yan, 
özel kullanıma da pek uygun olmayan mini büs, midibüs 
ve özellikle otobüs gibi ağır araçlan daha ziyade tur 
başına kiralama yoluna gittiklerini göstermektedir. Tablo 
3, bize tur operatörlerinin araç tiplerine göre talep yo­
gunlaşmalarını vermektedir. 

Tur operatörleri günlük kira bedelini tam olarak 
ödemelerine karşın nakir araçlarının kapasiteierinden 
tümüyle yararlanmamakta turlarının kısmen boş araçlarla 
yapılmasını tercih etmektedirler. Tablo 4, araç kapa­
sitelerinden maksimum yararlanma oranlarını ver­
mektedir. 

Kapasitenin eksik kullanılmasının en önemli nedeni 
olarak tüm araç kategorileri için yolcunun rahatlığı 
gösterilmektedir. Mini büs, midibüs ve otobüslerde ikinci 
neden kalite olarak belirtilirken binek araçlarda ikinci 
sırayı bagaj yetersizligi almaktadır. Bagaj yetersizliği 
minibüs ve midibüsler için üçüncü sırayı alırken oto­
büsler için bu sırayı yolcu luk güvenliği yani yine bir 
anlamda kalite almaktadır. Hiçbir grup için başka bir 
neden belirtilmemiştir. Tablo 5, bu sonuçlan içer­
mektedir. 

Tablo 5'ten de görüldüğü gibi araç türlerine bağlı 
olarak birincil neden farklılık gösterse dahi hiç bir 
kategoride araçlar tam kapasiteleri ile kullanılma­
maktadırlar. Bunun doğal sonucu olarak ta kişi başı 

Tablo 3. Türlerine göre tur operatörlerinin araç talep yüzdeleri ( %  ) 

TOPLAM TALEP IÇIN DEKI YERI 

Binek 6.7 

Minibüs 20.0 

Midibüs 1 3.3 

Otobüs 60.0 

yıl  8 e sayı 1 - 2 e mart - haziran 1 997 • 19 



anatolia· turizm araştırmalan dergısi --------------

Tablo 4. Araç kapasiteleri ve maksimum kullanını oranlan 

MAKSIMUM EN YÜKSEK FIILI KULLANIM 
KAPASITE YOLCU SAYISI ORANI ( % )  

Binek 4 2 50.00 -
Mn i büs l l  6 54.55 

Md i büs 24 1 3  54. 1 7  

Otobüs 45 37 82.22 

maliyetler bir kara nakil aracı türü içerisinde dogrusal 
azalma e�ilimi gösterirken kişi sayısının artma-;ına karşın 
araç türü degişimi i le bu egitim sekıneler yapmaktadır. 
Bunun temel nedenlerinden birisinin kapasite kullanımı 
olması kadar bir di geri de günlük kiralama bedellerinin 
araç türlerine göre oldukça önemli farkl ıl ıklar göster­
mesidir. Tablo 6, 1996 yılı için ortalama günlük kira 
bedellerini vermektedir. 

ANALiz 

Kişi başına mal iyeti; kişi başına sabit maliyetler ile kişi 
başına değişk�n maliyetler toplamı olarak tanımlaya­
bil iriz. Bunu matematiksel olarak gösterecek olursak 

KBM = KBSM + DM 1 P 

şeklinde formüle edebil iriz. 

Burada KBM = Kişi Başına Maliyet 

KBSM = Kişi Başına Sabit Maliyet 

D �1 = Değişken Mal iyetler Toplamı 

Eğı...:ı ıı �l ı hcrlık ücret ler i ,  tur hizmet görevlileri yeme ­
içme - konaklama masrafları i le ulaştırma harcamalarını 

Tablo 5. Kara nakil araçlannda lanı kapasile kullanılmasının 
nedenleri (öncelik s ırasına göre) 

BINEKLERDE MINIBÜS MIDIBÜS OTOBÜS 

Yolcu n un rahatlığı ( 1 )  ( 1 ) ( 1 )  ( 1 ) 

Toplam kalite ( )  (2) (2) (2) 

Bagaj yetersizliği (2) (3) (3) ( )  

Yolculuk güvenliği ( )  ( )  ( )  (3) 
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önceden belirlenmiş toplamlar olarak ele alırsak yu­
karıdaki formülasyona göre kişi başına maliyetin temel 
belirleyicisi tura katılan kişi sayısı olmaktadır. 

MK = f (P) 

Halbuki kişi sayısındaki degişme i le birlikte kiralanan 
yada acente bünyesinden kullanılan araç tipi, dolayısıyla 
maliyeti degiştiğiııde temel belirleyiciler değişken 
maliyetler toplamı ile kişi sayısı olmaktadır. 

MK = f { D M f (MT) , P } 

Burada MT = Taşımacılık Maliyetidir. 

Alan çalışması bu lgularından hareketle bir haftalık bir 
batı turunu ele alalım. Bu turda konaklama vb .. sabit 
maliyetler topl<ımının kişi başına 30 000 000 TL. ve 
ulaştırma dahil de�işken masraflar toplamının 7 gün 
otobüs kullanılması durumunda 1 05 milyon TL. otobüs, 
30 milyon TL rehber, 60 milyon TL. personel iaşe-ibate 
harcamaları ve 5 milyon TL. de genel giderler payı olmak 
üzere ceman 200 milyon TL. oldu�nu varsayalım. 40 
kişiye kadar bir grubun katılan kişi sayısına göre kişi 
başı mal iyetleri (Tablo 7) de verildiği gibi doğrusal bir 
eği l im ile azalacaktır. 

Bu durumda kişi ba�ı maliyetler azalan marj inal 
maliyet eğrisinin eğimini göstermektedir. Konaklama 
ve yeme içme işletmelerinin I 5 ödeyen müşteriye 
karşılık 1 kişiyi grubun pansiyon esasına uygun olarak 
bedt'lsiz ağırlamaları ilkesi bilinçli  olarak dikkate 
alınmamıştır. Bunun bir nedeni ço� zaman otellerle 
ve lokantalarla tur operatörleri arasında özellikle ardışık 
(peş peşe) tur düzenlenmesi hal inde kişi sayısına ba­
kılmaksızın rehber ve şoförün bedelsiz olarak agır­
lanmaları; ayrıca bir konuk için başka bedelsiz hakkı 
vcrilmemcsidir. Diger ve daha önemli bir neden ise 
kuralın uygularıması halinde 1 6. ve 32. kişilerde bedelsiz 
hizmet alımlarının kişi başı mal iyetler eğrisinde ikinci 
bir sekıneye neden olacak olması ve bu etkinin taşı­
macılık maliyetlerinin etkisi i lc birleşerek açıklamalarda 
karışıklığa yol açabi lcccJ.; olmasıdır. Tabloda dikkati 

Tablo 6. Ortalama günlük araç k ira bedelleri (bin TL) 

Binek BATI TURU ı DOGU TURU 

Binek 6 000 9 667 
-

Minibüs 6 1 67 9 667 

Midibüs 8 soo 1 2  333 

Otobüs ı s  ooo 1 9 000 
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Tablo 7. Otobus kuUaoımı lı :ılinde kişi başı maliyetler (Bin TL) 

KiŞi SABiT DEGiŞKEN 
SAYISI MALiYET MALiYET 

ı 30 000 200 000 

2 30 000 ı oo 000 

3 30 000 66 667 

4 30 000 50 000 

5 30 000 40 000 

6 30 000 33 333 

7 30 000 28 57ı 

8 30 000 25 000 

9 30 000 22 222 

ı o 30 000 20 000 

ı ı 30 000 ı 8  ı 82 

ı 2  30  000 1 6  667 

ı3 30 000 ı s  385 

ı 4  30 000 ı 4  286 

ı 5  30 000 ı3 333 

ı 6  30 000 ı 2  500 

ı7 30 000 1 1  765 

ı 8  30 000 1 1 1 1 1 

ı 9  30 000 ı o 526 

20 30 000 

ı 
ı o 000 

2ı 30 000 9 524 

22 30 000 ı 9 09ı 

23 30 000 s 696 

24 30 000 8 333 

25 30 000 8 000 

26 30 000 7 692 

27 30 000 7 407 . 

28 30 000 7 1 43 

29 30 000 6 897 

30 30 000 H67 

3ı 30 000 6 452 

32 30 000 6 250 

33 30 000 6 061 

34 30 000 5 882 

35 30 000 5 7 1 4  

36 30 000 5 556 

37 30 000 5 405 

38 30 000 5 263 

39 30 000 5 1 28 

40 30 000 5 000 
ı 

KiŞi BAŞI 
TOPLAM 
MALiYET 

230 000 

ı3o 000 

96 667 

80 000 

70 000 

63 333 

58 571 

55 000 

52 222 

50 000 

48 ı 82 

46 667 

45 385 

44 286 

43 333 

42 soo 

4ı 765 

4ı 1 1  ı 

40 526 

40 000 

39 524 

39 09ı 

38 696 

38 333 

38 DOO 

37 692 

37 407 

37 1 43 

36 897 

36 667 

36 452 

36 250 

36 061 

35 882 

35 7 1 4  

35 556 

35 405 

35 263 

35 1 28 

35 000 
ı 

MALiYET 
DEGiŞiMi 
( % )  

-43.78 

-25.64 

-1 7.24 

-ı 2.50 

-9.52 

-7.52 

-6. ıo  

-5.05 

-4.25 

-3.64 

-3. ı 4  

-2.75 

-2.42 

-2. 1 5  
-

. 1 .92 

-1 .73 

- 1 .57 

. 1 .42 

-1 .30 

. 1 . 1 9  

- 1 . 10 

- 1 .01 

-0.94 

-0.87 
---

-0.8ı 

-0.76 

-0.7ı 

-0.66 

-0.62 

-0.59 

-0.55 

-0.52 

-0.50 

-0.47 

-0.44 

-0.42 

-0.40 

-0.38 

-0.36 

Şekil ı. Yalnızca otobüs kullanıldığında kişi başı maliyetler eğrisi 

21ll100 
ısoooo 

rıı; 
= 1111100 

SOllll 

ı 4 7 10 ll ll  19 rı 2S 21 ll ll 40 

çeken noktalardan birisi de ı 6. kişiden itibaren marjinal 
maliyet azalışlarının % 2 nin altına düşüyor olmasıdır. 
Konaklama işletmelerinin her I 5 ödeyen konuğa I 
bedelsiz vermeleri ve genellilde grup boyutunun ı 6 dan 
başlamasının (özel l ikle kapal ı  gruplarda) belirleyici 
nedeni de bu olsa gerektir. Taşıma işlernlerinde yalnızca 
otobüs kullamlması durumunda kişi başı maliyetierin 
seyri, Şekil ı 'de grafik olarak gösterilmektedir. 

Taşıma işlemleri grup boyutuna göre farkl ı  araçlarla 
yapıldıgında değişken maliyetler toplamı ;  rehberlik, 
personel iaşe/ibate masralları ve genel giderler payı aynı 
olacağına göre : 

Minibüs için : 6 I 67 000 x 7 = 43 1 69 000 + 95 000 000 
= I 38 I 69 000.- TL. olacaktır. 

M idibüs için : 8 500 000 x 7 = 59 500 000 + 95 000 000 
= 1 54 500 000.- TL. olacaktır. 

Bu rakamlara sabit giderler toplamı olan 30 milyon TL. 
yi ekiediğimizde 1 - 1  I kişi için minibüs; 1 2-24 kişi için 
midibüs bedel leri esas alınarak oluşacak kişi başı ma­
liyetler, Tablo 8'de veri lmektedir. 25 kişiden i tibaren 
otobüs L�5ıması ilc oluşacak maliyetler daha önce Tablo 
7'de hesaplanmıştır. (Tablo 8) in oluşturulmasında esas 
alınan varsayım tüm araç türlerinin maksimum kapa-
sitelerine kadar kulianı ldıklarıdır. 

· 

(Şekil 2)  i le gösterilen sonuçlar araç tipinin değişimi 
ilc birl ikte yani 1 2. ve 25. kişilerde maliyetlerdeki azalma 
cgil imlcrinin kaybolduğunu ve dolayısıyla kınlma 
ol u�tuğunu göstermektedir .  Ancak her üç taşıma aracı 
türü için oluşan basamaklar kendi içlerinde doğrusal 
azalma egi l iınlcrini elbette korumaktadırlar. Bu anal iz 
sırasında b;nek türü araçlar için sayısal irdeleme ya­
pılmamıştır. Bunun nedeni , Tablo 6'da görüldüğü gibi 
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Tablo 8. Farklı taşıma araçlan kullanımı durumunda kişi başı tur ma 
liyeıleri (Bin 

Ki$i SABiT DEGi$KEN KiŞI BAŞI MALIYET 
SAYISI MALiYET MALiYET TOPLAM DEGiŞIMi 

MALiYET ( % )  

ı 30 000 1 38 1 69 1 68 1 69 -

2 30 000 69 085 99 085 -48.99 

3 30 000 46 056 76 056 -23.24 

� 30 000 34 252 64 542 -1 5.1 4  

5 30 000 27 634 57 634 -1 0.70 

6 30 000 23 028 53 028 -7.99 

7 30 000 1 9  738 49 738 -6.20 

8 30 000 1 7  271 47 271 -4.96 

9 30 000 1 5  352 45 352 -4.06 

10  30 000 13 8 17  43 8 17  -3.38 

l l  30 000 1 2  561 42 561 . . -2.87 

1 2  30 000 1 2  875 42 875 +0.74 

1 3  30 000 1 1  885 41 885 -2.31 

1 4  30 000 1 1  036 41 036 -2.03 

1 5  30 000 1 0  300 40 300 - 1 .79 

1 6  30 000 9 6656 39 656 -1 .60 

17  30 000 9 088 39 088 -1 .43 

1 8  30 000 8 583 38 583 -1 2.29 

1 9  30 000 8 132 38 132 - 1 . 17  

20 30 000 7 725 37 725 -1 .07 

21 30 000 7 357 37 357 -0.98 

22 30 000 7 023 37 023 -0.89 

23 30 000 6 71 7  3 6  7 1 7  -0.83 

24 ·'' 30 000 ' 6 438 36 438 ' -0.76 

25 30 000 8 000 38 000 +4.29 

26 30 000 7 692 37 692 -0.81 

27 30 000 7 4ü7 37 4ü7 -0.76 

28 30 000 7 1 43 37 1 43 -0.71 

29 30 000 6 897 36 897 -0.66 

30 30 000 6 667 36 667 -0.62 

31 30 000 6 452 36 452 -0.59 

32 30 000 6 250 36 250 -0.55 

33 30 000 6 061 36 061 -0.52 

34 30 000 5 882 35 882 -0.50 
35 30 000 5 7 1 4  35 7 1 4  -0.47 

36 30 000 5 556 35 556 -0.44 

37 30 000 5 4ü5 35 4ü5 -0.42 

38 30 000 5 263 35 263 -0.4ü 

39 30 000 5 1 28 35 1 28 -0.38 

4ü 30 000 5 000 35 000 -0.36 
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binek tipi araçlar i le minibüsler arasında fiyat yönünden 
bir fark olmayışıdır. 

Ekonomik sistemin işlevlerinden biri de hangi 
malların üretilecegi ve satılacagına karar vermektir. 
Bu karar yalnızca belirli malların miktarlarını degil aynı 
zamanda kalitelerini de kapsar . Tur operatörleri de bu 
ikili arasındaki dengeyi en iyi şekilde oluşturmuş iş­
letmelere örnek oluşturmaktadır. Uygularnada tur 
operatörleri , taşıma araçlarının seçiminde kişi sayısına 
bag lı  olarak degişiklik yapmakla birlikte tam anlamıyla 
rasyonel davrarımarnakta, araçları tam kapasiteleri i le 
kullarımamayı tercih etmektedirler. Bunda birinci de­
recede önemli olan etken müşteri rahatlıgı, yolculuk 
güvenligi ve kalite olarak belirtilmekte ise de, mal i ­
yetlerdeki marjinal degişmelerin nominal boyutlarının 
ihmal edilebilir olmasının da öneml i  payı oldugu mu­
hakkaktır. Üstelik sektör araç türü degiştirme eşiklerini 
öylesine ayariarnıştır ki azalan marj inal maliyet egrisi 
çok küçük dalgalarımalar göstermekle birlikte mini­
büsten midibüse araç degişiminde kişi başı maliyet bir 
önceki kişiye oranla daha yüksek olmamaktadır. Yal­
nızca midibüsten otobüse geçişte küçük bir kişi başı 
maliyel artışı söz konusu olmaktadır. Aslında midibüs 
için kaliteyi ctkilemeksizin makul sayılabilecek bir 
rakam olan I 6 kişiye kadar kullanıma devam edilse bu 
yükselişte söz konusu olmayacaktır. (Tablo 9) seyahat 
acentelcriııin uygularnalarına göre araç degişim eşikleri 
baz alındıgında kişi başına maliyetlerdeki degişimleri 
göstermektedir. 

(Şekil 3) de araçların piyasadaki maksimum koltuk 
kul lanımı alışkanlıkianna göre kişi başı maliyetlerde 
görülen degişmeler grafik olarak gösterilmektedir. 
Nominal deger olarak kişi başı maliyetler azalmaya 
devam etmekte olsalar bile 7. ve 1 4. kişilerde marj inal 

Ş!'kil 2.  Tam kapasite kullanılmalan halinde araç tiplerine göre kişi 
başı tur maliyetleri eğrisi 
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---- tur operatörlüğü yer hizmetleri maliyetlerinde kişi başı maliyetierin kırıkil azalan maliyet doğrusu göstermesi 

Tablo 9. Piyasa araç farklılaştınlma eşitliklerine göre kişi başı maliyetler Şekil J. Sektör verilerine göre maliyet değişim eğrisi 
(Bin TL) 

KiŞi 
SAYISI 

ı 
2 

3 

� 4 

5 

6 

7 

8 

9 

lO 

l l  .. · 

1 2  

1 3  

1 4  

1 5  

1 6  

1 7  

1 8  

1 9  

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

SABIT 
MALiYET 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

30 000 

DEGIŞKEN 
MALiYET 

1 38 1 69 

69 085 

46 056 

34 542 

27 634 

23 028 

22 071 

19 3 13  

1 7 1 67 

1 5  450 

... 1 4  045 

12 875 

l l  885 

14 286 

13 333 

1 2  soo 

l l  765 

l l  l l l  

1 0  526 

lO 000 

9 524 

9 091 

8 696 

8 333 

8 000 

7 692 

7 407 

7 1 43 

6 897 

6 667 

6 452 

6 250 

6 061 

5 882 

5 7 1 4  

5 556 

5 405 

5 263 

5 1 28 

5 000 

KiŞi BAŞI 
TOPLAM 
MALiYET 

1 69 

99 085 

76 056 

64 542 

57 634 

53 028 

52 071 

49 3 13  

47 1 67 

45 450 

44 045 .. 

42 875 

41 885 

44 286 

43 333 

42 soo 

41 765 

41 l l  ı 

40 526 

40 000 

39 524 

39 091 

38 696 

38 333 

38 000 

37 692 

37 407 

37 1 43 

36 897 

36 667 

36 452 

36 250 

36 061 

35 882 

35 7 14  

35  556 

35 405 

35 263 

35 1 28 

35 000 

MALIYET 
DEGiŞiMi 
( % )  

. 

·41.08 

·23.24 

- 1 5. 1 4  

-1 0.70 

-7.99 

-1 .80 

-5.30 

-4.35 

-3.64 

-3.09 

·2.66 

-2.31 

+5.73 

-2. 1 5  

-1 .92 

-1 .73 

-1 .57 

-1 .42 

-1 .30 

. 1 . 1 9  

- 1 .09 

-1 .01 

-0.91 

-0.87 

-0.81 

-0.76 

-0.71 

-0.66 

-0.62 

-0.59 

-0.55 

-0.52 

-0.50 

-0.47 

-0.44 

-0.42 

-0.40 

-0.38 

-0.36 

maliyet degişimlerindeki yükselme açıkça görülmekte 
ve egri kırıktı bir seyir izlemektedir. 

SONUÇ 

Gerek nominal de gerler ve gerekse % degişmeler olarak 
küçük degerler olarak görülseler bile taşıma hlzmet­
lerinde araç kapasitelerinin tam olarak kullarulmamaları 
maliyet degişmeleri üzerinde zaman zaman arttıncı 
yönde bir etkide bulunmaktadırlar. Belki senede 1 -2 
bin turist getiren seyahat acenteleri için bu rakarnlar 
ihınal edilebilir niceliklerdir; ancak getirdigi turist sayısı 
on binler ve hatta yüz binler ile ifade edilen büyük dıştan 
getirici tur düzenleyiciler için (incorning tour operator) 
fedakarlık ettikleri rakamların oldukça önemli boyutlara 
ul aştıgı açıktır. Ancak Türk turizminin geçirdigi onca 
bunalıma ve dışsal olumsuzluklara karşın hala ayakta 
kalabilmesinin en önemli nedenlerinden birisinin de 
tüketici hakları kavramını iyice benimsemiş olması ve 
hlç bir durumda kaliteden ödün vermemesi oldugu 
söylenebilir.O 
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