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YUNAN iSYANININ SIRBISTAN’A ETKILERIi VE iSTANBUL'DAKI
SIRP VEKILLERI MESELESI

Nurbanu Duran’
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1804-13 ve 1815 yillarinda Osmanli Devlei'nte karsi iki kez isyan etmis olan Sirplar, Yu-
nan isyani basladigi donemde de devlet tarafindan potansiyel isyancilar olarak goriliyordu.
Osmanli Devleti'nin, Sirp bas-knezi Milo$ ile Filik-i Eterya arasindaki iliskiyi bilmesi de bu
goriistinii daha da destekliyordu. Nitekim Sirp isteklerini iletmek {izere Yunan isyan’'nin he-
men dncesinde istanbul’a giden Sirp heyeti, 0smanli Devleti'nin potansiyel Sirp isyanina karsi
elindeki koz haline gelmis ve Heyet istanbul'da tutuklanmisti. Suclarinin ne oldugunu dahi
bilmeyen heyet, neredeyse bes bucuk yil istanbul'da hapis kalmis, bu siirecte durum neredey-
se diplomatik bir krize donlismiisti. Zira slirece dahil olan Rusya, Akkerman Antlasmasi’na
neden olacak iiltimatomunin icerisine istanbul'daki Sirp heyetinin halas edilmesi sartini da
eklemisti. Sonug olarak Osmanli Devleti akilli bir politikayla Sirplari kontrol altinda tutmus,
ancak Rus midahalesi ile siire¢ Sirplar lehinde son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Sirplar,Milos Obrenovi¢, Yunan isyani, Akkerman
Antlasmasi, Aleksandrovi¢ Stroganov.

1. Sirp isyanlari Sonrasi Sirbistan’da Genel Durum

Sirplar, 1804 yilinda Belgrad yamaklarina karsi baslattiklari isyanla' Sirbistan top-
raklarinda yeni bir donemin baslangicini yapmislardi. Karayorgi liderliginde 1813 yilina
kadar siiren isyan siirecinde Sirplar, 1806'da Belgrad'i ele gecirerek yaklasik yedi yil
boyunca Belgrad'da hakimiyet kurmuslardi. 1813'te Belgrad'in tekrar Osmanli hakimiye-
tine girmesiyle ilk isyan son bulmus, Karayorgi ise Avusturya’nin Graz sehrine, oradan
da Rusya'ya kagmisti.

ilk isyanda yer alan Sirp ileri gelenlerinden Milos Obrenovic¢ ise, isyanin bastirilmasi
sonrasi Sirbistan'da kalmayi tercih etmis? ve boylelikle Sirp bagimsizlik stirecinin en dnemli
liderlerinden biri olma firsatini yakalamisti. Milos, I. Sirp isyani’nin hemen ardindan tiim Sirp
milletiyle birlikte affa ugramisti. Hatta isyan sirasindaki faaliyetlerini Karayorgi'nin korku-
suyla yaptigini, devlete sadik oldugunu ve bunun ispati olarak da Karayorgi ile Avusturya'ya
kagmamis olmasini 6zellikle belirtmisti.> Ancak Belgrad ve bagli bulundugu Semendire
Sancagr’'nda isyanin bu sekilde sonlanmasina ragmen Belgrad'a gelen yeni Belgad Muhafizi
Slleyman Pasa ikinci isyana giden yolun en énemli fihGirii olmustu. Nitekim, Sirp milletinin
Siileyman Pasa’nin yonetiminden sikayetci olmalari nedeniyle Milos, 1815'te ikinci isyanin
liderligini Gstlendi. Bununla birlikte isyan, ayni yil Rumeli Valisi Marasli Ali Pasa ile Milos
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' Buisyan, ozellikle Belgrad yamaklarinin liderleri konumundaki “dayilara” karsi baslamis, ardindan yon
degistirerek bagimsizlik hevasiyla devlete karsi bir isyana doniismustr.
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arasinda yapilan sifahf bir anlasma ve verilen bazi ayricaliklarla son bulmustu.
Bu anlasmaiile Milos Sirbistan basknezligine getirilmis ve Sirbistan'da 12 kisilik
bir meclis teskil edilmisti. Ote yandan vergileri toplama sorumlulugu da Sirplara
verilmisti. Nitekim bu yetkileri elde eden Milos, bundan sonraki 15 yil boyunca
artik Sirbistan’in 6zerklik kazanmasi icin var gliclyle calisacakti.

Basknezligin kendisine verilmesiyle Milos, tam olarak Sirplarin lideri
haline gelmisti. Bu sirada Babiali ile iyi iliskiler kurmaya calisiyor ve devlete
bagliigini ve sadakatini devamli surette bildiriyordu. Milos, Babiali ile stabil bir
iliski kurmus olsa da ayni durum Milos'un bélgedeki Sirplar ile iliskisi igin s6z
konusu degildi. Zira Sirp halkinin Milos yénetiminden hosnut olmadigi durumlar
vardi. Ornegin, Eyliil 1821 tarihli Belgrad vezirine gelen bir sikayette Pozorefce
kazasinda ikamet eden iki Sirp reayasi Milos’un zalimane yonetiminden sikayet
ediyordu. Hatta Milos'un Pozorefce Kazasi'nin senelik vergi tutarinin 62 bin
gurus olmasina ragmen bunu keyfen 170 bin gurusa gikardigini soyliyorlardi.®
Nitekim Sirbistan'da reayanin bu tarz sikayetleri iyiden iyiye artmisti. Baska bir
deyisle Milos, devletle olan iliskilerini iyi tutarken halkin kendisine karsi biyu-
yen sikayetlerine engel olamiyordu. Bu durum reayayi oldugu kadar Sirp ileri
gelenleri de endiseye sevk ediyordu. Bundan 6tirii Mesrutiyetgi fikirlere sahip
Sirp ileri gelenleri basknezin yetkilerinin sinirlanmasi gerektigini distinilyordu.
Ayni sekilde bu Sirp ileri gelenleri hem Babiali hem de St.Petersburg tarafindan
destekleniyordu. istanbul, Sirplar icin temel egemen otoriteydi. St. Petersburg
ise, anlasmalarla Sirbistan’in statlisinii koruyan koruyucu giicti. Her iki devlet
de Milos'un 6ngorilemeyen etkilerinden endise ediyor ve oligarsik bir yénetimi
tercih ediyordu. Zira bdylelikle Milos'un daha kontrol edilebilir olabilecegini
disuntyorlard:.®

Milos elde ettigi yetkilerin cok daha fazlasini alabilmek icin Babiali ile
iliskilerini iyi seviyede tutuyordu. Ote yandan ise, Yunanlilardan gelen ittifak
cagrisina da sirtini donemiyordu. Zira hem Yunanlilar hem de Osmanli yonetimi
Milos'un politikasinin dnemli politik bilesenleriydi. Nitekim Milos, Sirbistan'da
hakim oldugu donem icerisinde Yunanlilar ile iliskileri temel olarak 3 kez kesis-
misti. Bunlardan ilki 1815'teki ikinci Sirp isyani'nin basindan 1821'deki Yunan
isyanina kadarki siireg; ikincisi, 1821'de baslayan Yunan isyani siiresince, son
olarak ise, 1830 Sirp 6zerkliginden 1839 yilina kadar giden siirecti. Bahsedilen
donemlerde Sirp-Yunan isbirliginin saglanmasi icin 6zellikle caba gosteren taraf
Yunanllar olmustu. Zira Yunanlilar, Balkan yarimadasini Osmanli idaresinden
kurtarma amacina hizmet etmesi diisiincesiyle Sirp-Yunan isbirliginin gerek-
liligine inaniyordu. Ancak Yunan hedeflerinin uygulayicisi olan Filik-i Eterya
ile Milos'un isbirligi algilari farkliydi. Ozellikle de Milos, Osmanli idaresinin
Balkanlarda yikilmasi icin gerekenlerin ne oldugu konusunda Eterya’dan farkl
diistintiyordu.” Milos, Viyana Kongresi sonrasi Osmanli Devleti'nin giiciinii ve
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onun uluslararasi konumunu gercekgi bir sekilde degerlendirme firsati yakala-
misti. Milos, 1815'de bastirilan II. Sirp isyanini tasradaki Miisliimanlarin katiimi
ve uluslararasi diplomatik-politik faktorlerin destegi olmadan bastirildigini cok
iyi biliyordu. Tabii ki her seyden dnce ikinci isyan sirasinda Sirplara da Rusya'nin
destegi olmamist1.t Dolayisiyla Milos, Yunanlilarin aksine Balkanlardaki Osmanli
idaresini sona erdirmek icin gerekli sartlarin henliz olusmadidina inaniyordu.

2. Yunan isyani Oncesi Milos’un Babiili ve Filik-i Eterya ile
Miinasebetleri

Milos, 1815'te elde ettigi birtakim ayricaliklarin yani sira Babiéli'den bazi
ekonomik ayricaliklar da elde etme cabasindaydi. Bu konuda devaml surette
Belgrad muhafiziile gériismelerinin yani sira Rusya'nin istanbul elcisi Stroganov'un
da bu istekleri Istanbul'da dile getirmesini sagliyordu. Bu cabalar neticesinde
Sirplarin devletten taleplerini gériismek iizere Haziran 1820'de istanbul'dan Ket-
hiida Katibi Necip Efendi Belgrad'a gonderilmisti. Necip Efendi, Sirplar ile yaptig
goriismeler neticesinde Sirp taleplerinin’ genel hatlariyla vergisel ayricaliklari
icerdigini belirtmisti.'® Sirplarin bu talepleri tizerine Babiali, Temmuz 1820'de bir
fermanla Sirplara bazi ekonomik ayricaliklar tanimisti. Hatta bu ayricaliklarin
bildirimi icin Hazinedarbasi-zade Esad Efendi Belgrad'a génderilmisti. Sirplarin,
verilen bu ayricaliklar yeterli bulmamasi izerine Babiali artik Sirplarla hicbir
sekilde miizakereye girmeden Esad Efendi'nin istanbul’a dénmesi emrini vermisti.
Heniiz Esad Efendi Belgrad'da iken Sirplarin isyan edecekleri haberleri yayilmaya
baslamisti. Bu sayia ile istanbul’a dénen Esad Efendi’nin hemen arkasindan
Eylil 1820'de Sirplar Babili'den taleplerini bu kez bir mahzarla bildirmislerdi.
Bir 6nceki taleplerinden cok daha farkli olarak din hirriyeti, Milos'un kalitimsal
knez ilan edilmesi, Sirbistan'in i¢ islerinin basknez tarafindan yiratilmesi gibi
maddeleri iceren bu talepler bir 6ncekine gore cok daha agirdi.”

Babidli ile nispeten gerginlesen iliskilerinin yani sira Milos, bu donemde
Filik-i Eterya’nin bagkani Aleksander ipsilanti ile de iletisim halindeydi. Kald ki
bu durum, Sirplarin ipsilanti ailesi ile ilk miinasebetleri degildi. Zira biliyoruz ki
I. Sirp isyani sirasinda 1807 yilinda Konstantin ipsilanti Sirbistan’a bir miifreze
asker sevk ederek Sirplara yardimda bulunmustu.'? Ote yandan Avusturya
subayi Pers'in raporlarina gore de 5 Eylil 1808'de Belgrad'a Rus birligi adi
altinda ipsilanti'nin fraykorlarindan'? yaklasik 80 kisi gelmis, buradan da Nis

Srpski Simpozijum, Seperat 1979, s.89.
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13 Fraykor (Freikorps), burada daha para-militer bir askeri yapiyi nitelemektedir. Asil anlam olarak
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sinirina gonderilmislerdi.' |. Sirp isyani sirasinda ipsilantiler ile Karayorgi'nin
iliskisi isyan sonrasi da devam etmisti. isyanin basarisizlikla sonuclanmasi iize-
rine dnce Avusturya'ya oradan da Rusya'ya giden Karayorgi burada Eterya'ya
dahil edilmisti. Bu yolla Eterya, Sirbistan’da da bir isyan cikarmayi planliyordu.
Karayorgi yeniden isyan etmek fikirleriyle 1817'de Sirbistan’a dondiiglinde ise,
Milos'un emriyle éldiralmiista.

Bu tarih, artik Sirbistan'da Obrenovi¢ ve Karadordevi¢'é aileleri arasinda
yillar siirecek iktidar miicadelesinin de baslangici oldu. Boylece Karayorgi'nin
yerini artik Milos almis ve liderlik vasfini bir kat daha gii¢lendirmisti. Kara-
yorgi ile miicadelede kazanan taraf olan Milos, Eterya ile yakin iliskilerini ise
ilk olarak 1818'de baslatmisti. 1820 yilina gelindiginde artik Milos, Eflak’taki
Eterya'nin ileri gelenleriyle cok gizli ve dostane yazismalar yapiyordu.'” Buna
ragmen Milos'un Eterya'ya ve Eterya'nin planlarina giivendigini sdylemek giig-
tur. Baska bir deyisle Milos esasen Eterya ile tam bir ittifak halinde degildi.
Zira Milos, Eterya'nin planlarindaki sorunlari daha net gérmekteydi. Ornegin,
ozellikle Aleksander ipsilanti'nin 1820'deki planlarinda Milos ve Sirbistan icin
politik amaclarda belirsizlik oldugunu disiintyordu.'® Ayrica Milos'un Eterya
ile iliskilerini surdirmesindeki ana sebep kisisel giivenligini saglamakt. Zira
Milos simdilik ne devrime inaniyor ne de devrimi istiyordu.'

Ote yandan Milos'un bu ittifakla ve Eterya'nin planlariyla ilgili kafasini
karistiran bircok olgu vardi. Niifus faktori bunlardan biriydi. 1819'da Milos
doéneminde Sirbistan'da 60 bin civarinda vergi yikimlisi vardi. Ayrica yalnizca
1813'te . Sirp isyaninin bastirilmasi siirecinde 10 bin kadar asker kaybedilmisti.
Dolayisiyla Sirplar, 1820’lerde harekete gecgebilmek icin yeterli niifusa sahip
degildi.2’ Nifusun yani sira ekonomik durum da bir problem olarak karsilarinda
duruyordu. Burada ekonomik faktor, tiim Gretimsel giic kapasitesini ve vergisel
glicti icine aliyordu. 1815-20 arasinda Sirbistan'daki gida tretimi halkin gerekli
ihtiyaclarini ancak karsilayabiliyordu. Bu nedenle Sirbistan, 1813'te temel eko-
nomisinin tahrip oldugunu akilda tutmaliydi. Tikenmis olan halkin vergi giic,
gercekten Milos'un asil problemiydi. Netice itibariyle yeni bir savas durumunda
ne yeterli miktarda yiyecekleri ne de savas giderlerini finanse edecek mali glicleri
olacakti. Ekonomiyle de baglantili olarak asker? durum da pek parlak degildi.
Sirplarin askeri durumu bu tir bir kalkismaya miisaade etmiyordu. Zira her
seyden dnce savas icin askeri techizat minimum diizeydeydi. 1813 yenilgisinden
sonra elde kalan silah cok azdi. Ayrica Osmanli yonetimi, Sirp komutanlarin
cogunu siirgiin etmisti. Karayorgi zamanindan farkli olarak Sirbistan’in askeri
ve stratejik konumu savunma icin son derece elverissizdi.?' Toplumsal ve poli-

4 Vasi¢, a.g.e., s. 43.

15 Vasilj Popovic, Evrope i Srpske Pitanje u Periodu Oslobodenja 1804-1918, Begrad, 1940. s. 68-69.
16 Karayorgi'nin gercek ismi Djordje Petrovi¢ olmakla birlikte cocuklarina Karadordevi¢ soyadini
birakmistir. Dolayisiyla kendisi de dahil olmak tzere “Karadordevic¢” ailesi olarak kabul edilmektedirler.
'7 Mihail Gavrilovic, Milos Obrenovi¢, I, Beograd, 1909.s. 13.

'8 Stojancevic, a.g.e., s. 90.

% Gavrilovié¢, Milos Obrenovié, I, s. 14.

2 Stojancevi¢, a.g.e., s. 91.

2 Ag.e.,s. 92.
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tik agidan bakildiginda ise, politik kovusturmalar ve infazlardan Sirbistan'daki
itibarli kisiler etkilenmisti. Nitekim politik oyun ve komplolar Milos’un rejimini
olusturuyordu. Ote yandan tiim bu olumsuzluklara ragmen Milos Yunan isyani
oncesi Karadag hikiimdari Petro ve Tepedelenli Ali Pasa ile de bazi gizli politik
iliskiler kurmustu.?

Milos'un Eterya’nin planlarina olan glivensizliginin yani sira Eterya da Milos
konusunda net degildi. Bunun nedeni de Karayorgi'nin 6ldiriilmesi meselesiydi.
Yukarida deginildigi Gizere Eterya’nin nemli mittefiklerinden biri olan Karayorgi,
Milos'un emriyle dldirilmisti. Bundan 6tiirli Eterya, hala Karayorgi'nin cocuklar
ve taraftarlarinin yasadigi Besarabya'daki gogmenlerle? baglarini stirdirlyor ve
onlara dostluk ve isbirligi teklifinde bulunuyordu. Eterya’nin Milos'a duydugu
glivensizlik ve Karayorgi taraftarlarini hald korumasina ragmen Milos ile de
Djordje Evangelidis? vasitasiyla iyi iliskilerini stirdirlyordu. Hatta Milos, Dj.
Evangelidis'i Sirbistan'daki Ulusal Kangilarya'ya memur olarak almis ve onu cok
gizli gorevlerde kurye olarak kullanmisti. Ozellikle de Biikres'teki Rus konsolos
A. A. Pinije ve Mihail German ile olan yazismalarinda Evangelidis’i kullanmisti.?

Her iki tarafin bu ihtiyatli tavrina ragmen Milos, Eterya ile iliskilerini bu
siirecte hi¢ koparmadi. Mayis 1820 itibariyle Biikres'teki Eterya Merkezi, Milos
ve Yunanllar arasinda Osmanli yonetimine karsi bir ittifak projesi hazirlamaya
baslamis ve Eyliil ayinda plani tamamlamisti. Bu plana gore, -varsayimsal olarak-
Rusya, Osmanli ile savasa girecek, Sirbistan ise bu planin merkezinde yer alacakii.
Plan elbette kagit lizerinde cok basitti: Sirplar, Belgrad Kalesi'ni ele gecirecek ve
Bosna, Nis, Eflak ve Bulgar sinirina birer birlik gonderecekti. Sirplar Bosna'da,
Hersek'te, Karadag'da bir isyana neden olacak faaliyetlerde bulunacakti. Bu
hareket Sirplarin sayesinde Mora'ya kadar yayilacakti. Ayni sekilde Sirp ordusu
Vidin ve Nis’e dogru Bulgaristan'da ve tiim Rumeli'de bir isyan ¢ikaracakti. Yunan
donanmasi ise, kolay bir gorevle Tirkleri deniz ve nehirlerde temizleyecekti.?
Bu plana gore, Eterya, Sirplarin altyapisini bilmeden Sirplara oldukga fazla gérev
vermisti. Sirplarin ise bu plani uygulamasi imkansizdi.

Siiphesiz Milos'un bu planla ilgili cekinceleri vardi. Yukarida bahsettigimiz
problemlerin haricinde Milos, Rusya’nin Sirplarin bu programi uygulanmasina
gercekten yardim etmek isteyip istemediginden emin degildi. Bununla birlikte bu
planin basarisina inanmasa da siiphesiz Milos, Eterya’nin Balkanlardaki Osmanli
hakimiyetini yikma diisiincesine son derece saygi gosteriyordu.?’

2 Ag.e.,s.93.

2 Besarabya'daki Sirp gégmenlerden kasit Sirbistan'dan bu bdlgeye giden Karayorgi taraftarlariydi.
Milos ise, bu gocmenler dolayisiyla hald Karayorgi tehlikesinin gegmedigini diisiiniiyordu.

2 Djordje Evangelidis, Filik-i Eterya'nin nemli misyonerlerinden biriydi. Tirkge bilmesi dolayisiyla
MiiloZ Obrenovi¢ ile Belgrad'daki Osmanli yonetimi arasinda terciimanlik da yapmustir. Oldiigi tarih
olan 1822 yilina kadar da Milo$’a hizmet etmistir. Bkz. Mirjana Marinkovi¢, Turska Kancelarija Knez
Milosa Obrenovica (1815-39), Beograd, 1999, s. 27-28.
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Bu arada Belgrad muhafizi Abdurrahman Pasa Milos-Eterya iliskisinin
elbette farkindaydi. Pasa, durumu hemen istanbul’a haber vermis ve Belgrad'da
her olasiliga karsi tetikte beklemeye baslamisti. Milos ise, bu duruma akilli bir
hamleyle cevap vermisti. Zira Abdurrahman Pasa’nin kendisinin ipsilanti ile
haberlestigini 6grenir 6§renmez ipsilanti'den gelen bu mektubu istanbul’a iyi
niyetinin ve bagliiginin géstergesi olarak gondermeye karar vermisti. Milos'un
istanbul’a gdnderdigi bu mektup béylece Abdurrahman Pasa’nin mektubundan
once Istanbul’a varmist.?

Siiphesiz Milos-Eteryailiskisinde her iki taraf da birbirine glivenmiyordu.
Ancak burada adim atan ve talepte bulunan taraf elbette Eterya idi. Zira Milog’un
ve Sirplarin yardimina ihtiyaci vardi. Milos ise, yakin zamanda Osmanli Devle-
ti'ne karsi boyle biiyiik bir basari saglanabilecegine inanmiyordu. Hele ki boyle
silahli bir miicadeleyle.

3. Sirp Heyetinin Babiali Gériismeleri

Yukarida degindigimiz tizere Sirplar Babiali'den birgok ayricalik talebinde
bulunuyorlardi. Belgrad'a gelen Esad Efendi ile gériismelerden istedikleri sonucu
alamayinca istanbul’a bir heyet géndermeye karar verdiler. 1 Ekim 1820 itibariyle
istanbul’a gelmeleri icin izin cikmasi (izerine bir heyet olusturulmasi gerekiyordu.
Babidli, bunun icin Sirp ileri gelenlerinden olusan 6-7 kisilik bir heyet istiyordu.
Ayni zamanda heyetin icinde mutlaka bir piskoposun olmasi gerektigi ifade
edilmisti. Donemin Bikres'teki Rus elgisi Mihail German da Milos’a bir mektup
gondererek heyete nasil kisiler segmesi gerektigi konusunda 6gtler vermisti.?
Milos da istanbul’a gitmek iizere Vujica Vuli€evi¢, ilija Markovi¢, Dimitrije Djor-
djevi¢, Samuilo Jakovljevi¢, Kaleni¢ Manastiri bas rahibi, Yagodina baspapazi
Miloje Vukasinovic ve yazici olarak Avram Petronijevi¢ isimlerini belirlemisti. Son
anda heyete istanbul'da ticaretle ugrasan Sava Ljoti¢ de eklenmisti. Heyetin son
halini almasinin ardindan Milos, heyete gerekli talimatlari vermis ve Babiali'den
isteklerini net bir sekilde ifade etmelerini 6giitlemisti. ilk tig istek, dini torenlerde
6zgurlik, kalitimsal knezlik ve Sirbistan sinirt meselesiydi.*® Tum talimatlari alan
heyet 29 Ekim'de yola ¢ikmisti. Yanlarinda onlara eslik etmek izere Kragujevac
voyvodasi da bulunmaktaydi. 15 Kasim'da istanbul’a varan heyet gelir gelmez
bir problemle karsilasmisti. Zira heyet, Babiali'nin Sirbistan’a bir topgu birligi
gonderdigi haberini almisti. Heyet bunu 6grenir 6grenmez durumdan endise
duyarak Rusya’nin istanbul elcisi Stroganov'a basvurmustu. Stroganov'un,
Babidli'den bu konuda izahat istediginde ise dnemli bir durumun olmadigini,
bu birligin sadece Nis sehrini tahkim etmek icin gonderildigini 6grenmisti.®'
Nitekim hem Sirp heyeti hem de Stroganov rahat bir nefes almis ve Babiali'den
isteklerine odaklanmislardi.

% Bartolomeo Kunibert, Srpski Ustanak i Prva Vladavina Milosa Obrenovica, Beograd, 1988, s. 152.
% Mirjana Marinkovi¢, a.g.e., s.21; Gavrilovi¢, Milos Obrenovi¢, Il, s. 3; Gavrilovi¢, Milos Obrenovi¢,
|, Beograd, 1908, s. 510.

30 Gavrilovic, Milos Obrenovié, |, s. 519-520

3 Gavrilovi¢, a.g.e., |, s. 521-522
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Bu ziyaret icin Milos, istanbul'da bulunan heyete emirlerini cok net bir
sekilde vermisti. Buna gore, heyet Rus elci Stroganov’un bilgisi ve izni disinda
hareket etmeyecekti. Heyet ile Babidli delagasyonu arasindaki araciligi ise
Mihail German? istlenmisti.®* Stroganov da Sirp heyetinin Babiali'den istekle-
rini sekillendiren kisiydi. Ornegin, bu istekler arasinda bir kilise maddesi vardi.
Soyle ki, Eflak’in kendi kiliselerini tamir etme ve yenisini insa etme hakki vardi.
Bu hakkin aynisini Sirplar da isteyecekti. Yine isteklerden bir tanesi de Tirk
askerinin Sirbistan’a girmemesi ile alakaliydi.®

Stroganov, heyete en biyik gulgliklerden birinin kalitimsal (hereditar-
y-nasledni) knezlik mevzusu oldugunu belirtmisti. Zira Babiali'nin bu istegi kabul
etmeyecegini 6ngorilyordu. Ancak yine de bu istegi israrla belirtmeleri gerektigini
ogutlemisti. Eger bu madde olmazsa diger haklarini da koruyamayacaklarini
disliniyordu. Stroganov'un bu cabalari nedeniyle Milos, Babili delagasyonu
ile Sirp heyeti arasindaki gorismelerde Rus korumasindan son derece emin
olarak en iyi sonucu bekliyordu. Bu goriismeler Eterya icin ise bir nevi gozdagi
niteligindeydi. Nitekim Sirplarin bu gérismeden memnun ayrilmasi demek
Sirplarin yiiziini Osmanli yénetimine donmesi anlamina geliyordu.®

Sirp heyeti ilk olarak 23 Kasim tarihinde istanbul'da Reis Efendiile goriis-
ms ve bu goriismeden umutla ayrilmisti. Bununla birlikte biliyoruz ki Babiali
aslinda Sirplarla yeni bir pazarlik siirecine girmek istemiyordu. 6 Aralik aksami
Milos, istanbul'daki Sirp heyetinden Babuali ile goriismeye basladiklarini belirten
bir rapor almis ve bundan dolayi da biylk mutluluk yasamisti.** Milos hemen
19 Aralik'ta istanbul'daki heyete yeni bir talimat gonderdi. Sirbistan'daki tim
knezler adina imzali olarak gonderilen bu talimatta, heyete Eflak’in ve diger
ayricalikli bolgelerin haklarini incelemeye devam etmelerini 6gatliyordu. Tali-
matinda kalitsal knezlik ise “0zellikle kalbimizde duruyor” ifadesi yer aliyordu.>”
Ote yandan Milos, elci Stroganov'a da istanbul'daki heyete yardimlarindan ve
ogutlerinden 6tlird siikranlarini sunuyordu. Milos gonderdigi bu talimatta daha
onceki taleplerine ek olarak Biikres Antlasmasi’'na atifta bulunarak sinirlar
konusuna deginiyordu.®

Heyet 30 Aralik’ta Reis Efendi ile tekrar gorisme firsati bulmus, ancak
heniiz mizakerelere baslayamamisti. Babiali mizakerelere baslamak konu-
sunda yavas davraniyordu. Heyet ise bu duruma bir anlam veremiyordu. Bu
goriismenin ertesi giinl heyet Stroganov’a basvurarak bundan sonra nasil
bir yol izlemeleri gerektigini sormustu. Zira Reis Efendi ile gorisebilseler de
miizakerelere bir tirli baslayamiyorlardi. Acaba Sirbistan’a geri mi dénmelilerdi?
Eger Babidli miizakerelere baslamak istemezse ne yapacaklardi? Heyetin kafasi
oldukga karisiktl. Bu nedenle heyet her glin Babiéli'ye giderek bir ¢6ziim yolu

32 Mihail German, Bukres'teki Rus konsolos.

3 Gavrilovic, Milos Obrenovié, Il, s. 3-4.

Gavrilovi¢, a.g.e., Il , s. 5.

Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 6, 17.

Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 6.
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bulunmasini rica ediyordu. Bu talepler dogrultusunda nihayet 19 Ocak 1821'de
Babiali Sirp goriismeleri icin bir vekil sectigini Sirp heyetine bildirdi. Bu haber
lizerine Stroganov hemen Vuijice, Dimitrije ve Avram’i yanina ¢agirarak goris-
meler sirasinda nasil davranmalari gerektigini anlatti Boylelikle heyet Babidliile
goriismeyi beklemeye basladi. Bu sirada Milos'a da bir mektup gonderen heyet,
muhtemelen 10 giin icerisinde Babidli ile goriismelere baslayabileceklerinin
haberini veriyorlardi. ¥

istanbul'daki heyetin miizakerelere baslamayi bekledigi sirada ipsilanti de
isyan icin harekete gegmeden énce Ocak ayinda Eterya'nin en énemli Uyelerinden
biri olan Teselyali Aristid Pasa ile Milos a ittifaklar dogrultusunda bir s6zlesme
gondermisti. Bu sézlesme, Yunan tarafi ipsilanti, Sirp tarafi ise Milos adina
dizenlenmisti.” S6zlesmede, her vakit ve durumda ittifak halinde olmak, her
durumda hilesiz davranmak, eger Yunan milletinden Sirbistan’a gelmek zorunda
kalanlar olursa onlari kabul ederek iyi muamele etmek, Aleksander ipsilanti
tarafindan Sirbistan’a kim gdnderilirse génderilsin ona iyi muamele etmek,
bugiinden itibaren li¢ aya kadar askerT techizat ile diismana karsi hazirlikli
olmak gibi maddeler vard:.*'

Aleksander ipsilanti'nin 22 Subat'ta ibrail Kalesi'ni kusatmasiyla Yunan
isyan baslamisti.? Eflak'taki karisikliklar ve ipsilanti'nin harekete gecmesi artik
Sirplar icin de olaylarin seyrini degistirecekti.

4. Babali’'nin Sirp Heyetini Kabulii

Eflak’taki karisikligin istanbul'daki Sirp heyetinin Babiali ile gériisme-
lerini etkilemesi beklenmiyordu. Nitekim Babiali, Sirp heyetine goriisme igin
17 Subat 1821 tarihini vermisti. Bu tarihte baslayan gériismede heyet, Babidli
Delagasyonu’na isteklerini siralamaya baslad.. ilk istek dini térenlerde 6zgiir
olmak ve ayni zamanda kilise ve manastirlara ¢can asma konusunda izin almak
idi. Babiali delagasyonu ise devletin zaten tUm Hristiyanlara serbestce dini
torenlerini yapmak konusunda izin verdigini belirtti. Ancak bunu fermana koya-
mayacaklarini ekledi.”®

ikinciistekleri ise kalitimsal knezlik idi. Heyet, basknezligin daimi surette
Obrenovic ailesine verilmesini istiyordu. Babiéli delagasyonu ise bu istege bir
soruile cevap verdi. Milos'tan sonra bas knez kim olacakti? Heyet soruya kesin
cevap vermemekle birlikte Sirbistan'daki yonetim sikintisindan bahsetmisti. Zira
Sirbistan’da Karayorgi tehlikesi, Karayorgi'nin ¢cocuklari ve yandaslari yoluyla
hala devam ediyordu. Ote yandan Avusturya da bélgeyi karistrmak icin Karayor-
gi’nin cocuklarini kullaniyordu. Dolayisiyla Sirbistan'da yonetim stabilizasyonu
saglamak igin kalitimsal knezligin dnemli oldugunu vurguluyorlardi. Bu ifadeler
lizerine Babiali delagasyonu bu taleplerini sultana bildireceklerini séylemekle

% Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 1,8, 9-10.

“0 Gavrilovi¢, a.g.e., s. 20.

41 BOA. HAT. 44927-D; Gavrilovié, Milos Obrenovié, I, s. 18-19.

42 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram: Unuttu§umuz Mora Tiirkleri, istanbul, 2011, s. 30.
4 Gavrilovié, Milos Obrenovié, Il, s. 23-24.



Nurbanu DURAN 31

yetinmisti. Diger istekler de belirtilip goriisme sonlandiginda Sirp heyeti ve Mihail
German bu goriismeden son derece memnun olarak ayrildilar. Netice itibariyle
bu goriisme Sirbistan icin kiiciik bir olay degildi. Bu goriismeyle kendilerini
bir devlet temsilcisi gibi hissetmislerdi. Bu stirecte Mihail German da Osmanl
Devletiile olan bu iyi iliskilerin korunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ote yandan
Sirp heyeti goriismelerin uzun siirecegdini biliyordu. Babiali de miizakerelerin
sonuclanmasiicin 2 ya da 3 gérismeye daha ihtiyag oldugunu séylilyordu. Ancak
bu ilk goriismeyi izleyen giinlerde isler Sirp heyeti icin kotlilesmeye baslamisti.
Aristid Pasa, Eterya'dan gelen ve Milos icin yazilan mektuplarla yakalanmisti.
Eflak’taki karisikliklar ise ciddi bir hal almaktaydi. Bu nedenle Milos 18 Subat'ta
istanbul'daki heyetten oradaki islerini hemen bitirerek Sirbistan’a donmelerini
istiyordu. Zira Eflak’taki isyan Milos'u endiseye sevk etmisti. Bu siirecte dis-
manlar riizgari Sirbistan'a cevirebilirdi.*

Milos'un bu éngorisii gerceklesmek tizereydi. Babiali'nin karsilastigi biiytik
krizlerden biri olan Yunan isyaninin Sirp heyetinin istanbul’a gelmelerinden kisa
bir siire sonra baslamasi heyet icin kéti bir stirprizdi. Babiali de Sirbistan'daki
baris ortamini glivence altina almak icin bu Sirp heyetini tutuklama karari aldi.
ilk olarak Patrikhane'de tutuklanan heyet sonrasinda Bostancibasi'nin konagina
yerlestirilmisti.’s

5. istanbul’daki Sirp Heyeti Meselesi

Sirp heyeti 1 ay kadar Rum Patrikhanesi'nde gozetim altinda kaldiktan
sonra Babiali bunun yeterli olmadigini diisiinmiis ve heyeti Bostancibasi’nin
Konagi'nda misafir etmeye karar vermisti. Bu kararla artik heyet Sirp halkinin
temsilcisi olmaktan ¢ikmis, Babiali'nin tutsagi haline gelmisti. Babiali, heyeti
Sirbistan'daki baris ortami igin rehine olarak goriiyordu.* Boylelikle Sirp heyeti
icin yaklasik bes bucguk yil stirecek tutsaklik donemi baslamis oluyordu. Ayni
zamanda Milos'un da bu durumu ¢ézmek icin her firsatta Babiali*’, Belgrad
Muhafizi ve Rusya ile iletisim kurdugu doneme de girilmis oluyordu.

Milos, 27 Nisan'da Sirp heyetine gonderdigi mektupta korku ve stipheyle
Osmanli askerlerinin Nis'e girdigini belirtiyor ve bu hadisenin nedenini soruyordu.
Heyet ise bu mektubu alir almaz konuyu hemen Babiéli'ye sormustu. Babiéli de
Sirplarin bu korkularinin yersiz oldugunu, bu askerlerin sinira Fenerlilere karsi
onlem igin gonderildigini bildirmisti.“®

Uzun bir siire heyetten haber alamayan Milos, kendi tatarlarinin istanbul’a
gidebilmesi icin Belgrad Muhafizi'na basvurmustu. 5 Ekim 1822'de Belgrad
muhafizi Abdurrahman Pasa Babiali'den Sirp tatarinin istanbul’a gelebilecegine

4 Gavrilovié, Milo$ Obrenovi¢, I, s. 25, 26, 28, 58.

“ Marinkovi¢, a.g.e., s. 21.

“ Marinkovi¢, a.g.e., s. 51-52.

47 Milos, basknezligi siiresince Babiéli ile iletisimi Vidin ve Belgrad muhafizlarinin izni dahilinde
saglayabiliyordu. Bu siirecte kullandigji tatarlar arasinda ince, Jovance, Bogdan ve Risto vardi. Bkz.
Marinkovi¢, a.g.e. s. 40.

% Gavrilovi¢, Milos Obrenovié, Il, s. 53.
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dair bir izin belgesi almisti. Boylelikle Sirp tatari Jovange 23 Ekim'de Kragu-
jevac'dan istanbul'a gitmek (izere yola cikti. Yaninda biraz para ve bolca szlii
mesajin yaninda, Sirplarin Babiali'den 1820 Eylil ayindaki talepleri ve Sirp
heyetinin tekrar Babidli ile miizakerelere baslamalari icin bir vekaletname vard..
Yil sonuna gelindiginde Jovance hala istanbul'dan dénmemisti. Sirp heyetinden
de herhangi bir ses ¢cikmamisti. Bu durum Milos ve Sirplari elbette endiselendi-
riyordu. Neyse ki Jovange 1823'lin Epifani Gini'nde* Kragujevac'a yaninda bir
rapor ve mektupla donmuisti. Heyet Uyeleri hayattaydi. Reis Efendi de heyetin
yakinda Sirbistan’a donecegine dair glivence veriyordu. Zira sultan, Sirplarin
sadakatinden siiphe duymuyordu. Jovance istanbul'da hem Reis Efendi’'nin hem
de sadrazamin dniine ¢cikma firsati bulmustu.*® Milos ise, 12 Subat 1823'te Reis
Efendi'ye basvurarak génderdigi mesajlar icin tesekkiir ederken ondan Sirp
sorununun ¢6zimi igin ricada bulunuyordu.®!

Milos, Jovance'nin istanbul'dan getirdigi mektuplari vakit kaybetmeden
Rus Disisleri Bakani Neselrod'a géndererek kendisinden Sirp sorunuile ilgili bir
kongre diizenlemesini rica etmisti. Rusya ise boyle bir adimla olayr biyitmek
yerine bu siirecte Sirbistan’a baris ve huzurun gelmesini umuyordu. Bu nedenle
Rusya yalnizca, Babidli'yi Sirplarin itaatleri konusunda ikna etmeye calisacakti.
Baska bir deyisle Rusya bu problemi biiyitmeden ¢ézme niyetindeydi. Hatta
heyetin ilk tutuklandigi donemde heyet Uyeleri arasinda kacma fikirleri ortaya
atilmisti. Ancak Rus Elci Stroganov, kagmalarinin dogru olmayacagini disiinerek
onlara izin vermemisti. Zira Stroganov, Babiali'nin heyete bir sey yapmayacagi
konusunda devlete giivendigini 6zellikle belirtiyordu.52 Ancak Belgrad'da istan-
bul'daki Sirp heyetinin firar ettigine dair haberler yayilmaya baslamisti. Bunun
Uzerine yapilan yazismalarda boyle bir haberin gercegdi yansitmadigi ama yine
de Milos’un boyle bir talimat verip vermediginin de tahkik edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi gerekliligi ifade edilmisti.>

Milos, heyet meselesini endiseyle takip ederken heyetle yaptigi tim yazis-
malarida Rusya'ya ulastiriyordu. 10 Aralik 1823'te Milos, Neselrod'dan aldig
mektupla hem Sirp isteklerinin hem de Sirp heyeti probleminin ¢éziime kavus-
masina dair inanci tazelenmisti.3* Ayni zamanda Babiali'ye gonderdigi yazilarda
Yunanllarin serbestiyet icin ittifak yapma cagrisini kabul etmedigni belirterek®
sag oldugu miiddetce fesadin Sirpliicinde zuhur etmeyecegini taahhid ediyordu.>

1824 Nisan ayinin basinda Sirp heyeti goreve yeni gelen Reis Efendi tara-
findan resepsiyona davet edilmisti. Heyet icin resepsiyon gayet giizel ge¢cmis ve
olumlu izler birakmisti. Bu resepsiyonun bir ay kadar sonrasi 9 Mayis’ta Milos

4 6 Ocak gliniine tekabiil eden bu giin Hristiyan Ortodokslar tarafindan Tanri’'nin insan suretinde
yerylziinde gérilmesi dolayisiyla kutlanan bir bayramdir.
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istanbul'dan bir rapor almisti. Bu raporda, Hristo Dukic ve Hristo Nikolajevic'in
bes hizmetkariyla beraber serbest birakilacagi ifade ediliyordu. Bu haber Milos
tzerinde ¢ok olumlu bir etki yapmasina ragmen diger taraftan da biliyordu ki,
gonderilecek bu isimler aslinda heyetin tatarlari ve hizmetcileri konumundaydi.
Asil Ust diizey knezlerle ilgili hala bir gelisme yoktu. Heyetin ayni tarihlerde
Milos'a génderdigi mektupta ise, artik sabirlarinin tilkendigini belirterek kendi
yerlerine baskalarinin génderilmesini talep ediyorlardi. Nitekim heyet istanbul'da
cok iyi sartlarda yasamiyordu. Yeterince paralari yoktu ve bu belirsizlik icinde
sinirleri harap olmustu. istanbul'daki durumlarina dair Milos'a génderdikleri
mektuplarda istanbul'da kendilerine “s6zde” heyet dendiginden bahsediyorlard:.”

Bu siirecte Sirp heyeti meselesi ile ilgili iimU tavrini stirdiren Rus politi-
kasi neticesinde 15 Mayis 1824'te Neselrod'dan Milos’a gelen mektupta Ruslar
Milos'tan Osmanli Devleti'ne sadakatten ayrilmamalarini nasihat ediyordu.
Ayrica Sirp heyeti meselesi konusunda istanbul'da bulunan Rus maslahatgiizar
Mencaki vasitasiyla heyetin serbest birakilmasi konusunda ricada bulunuldugu
ifade ediliyordu.®

Heyet, tutuklu kaldigi stire boyunca hem Babiali hem de Milos tarafindan
iletisim araci olarak da kullaniliyordu. Her iki taraf da birbirlerine olan mesajlarini
heyet vasitasiyla iletiyordu. Ornegin, 21 Haziran 1825'te heyet, Babiali'ye davet
edildi ve bir Rus kuryenin Sirbistan’a gelmesinden bahisle Babiali disinda baska
bir Glkeden koruyuculuk talep etmelerinin kabul edilemez oldugu bildirildi. Hatta
Babidli, Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa'dan Mihail German’in misyonu
konusunda bir rapor gondermesini istemisti. Belgrad muhafizi da, Milos'tan su
sorularin cevabini istemisti: Sirplar hangi devlete tabi idiler? Bu zamana kadar
oldugu gibi sadakatle Babiali'ye bagli kalmak istiyorlar mi? Yabanci giicler ve
onlarin kuryeleri Sirbistan'in Gizerinde ne araciligi yapiyor? Milos verdigi cevapta
Sirplarin Rus carindan yalnizca iyilik bekledigini ifade ediyordu.’? Ayni donemlerde
Milos da Belgrad muhafizini istanbul'daki Sirp heyeti vasitasiyla Babiali'ye sikayet
ediyordu. Milos, Belgrad muhafizinin Sirp reayasindan birkag kisiyi hizmetine
alarak onlarin islama gecmesini sagladigini, dolayisiyla dinlerine miidahale eden
Belgrad muhafizinin azlinin sart oldugunu ifade ediyordu.®

Ote yandan Sirp heyeti istanbul'daki vaziyetleri hususunda Milos'a siirekli
bildirimde bulunuyordu. 24 Ajustos 1824'te Milos'a yazdiklar mektupta Vujice'nin
bacaginin sistigi ve gozlerinin kapandigini sdyliyorlardi. Dimitrije ise zayiflamis ve
digerleri gibi bir deri bir kemik kalmisti. Knez ilija 3 giin ayakta 10 giin yatakta idi.
Sava ve Avram'’in gégsiinde ve bacaklarinda hastalik vardi. Ve bu kadar adamin
bir odada yattigini séylilyorlard:.¢' Milos ise, istanbul’a génderdigi arzuhalde Sirp
heyetinin orada goriismelerini tamamlayip memleketlerine donecekleri sirada
ortaya ¢ikan Yunan isyani nedeniyle hapsedildigini ve yillardir hapiste tutulan

57 Gavrilovi¢, a.g.e., s. I, 152-156.
% BOA. HAT 1130/4505-4.

% Gavrilovic, a.g.e., Il, s. 178-179.
¢ BOA. HAT. 1113/44774-A.

¢ Gavrilovic, a.g.e., I, s. 159.



34 Yunan isyaninin Sirbistan'a Etkileri ve [stanbul'daki Sirp Vekilleri Meselesi

heyetin hapsedilmelerinin gercek sebebini bilmediklerini belirtiyordu. Ayrica bu
heyet yelerinin bulunduklari yerde ne kadar rahat olsalar bile Hristiyan olmalari
dolayisiyla kiliseye gitme, ayinlere katilma, giinah ¢ikarma gibi rittiellere icabet
edememeleri ve hasta olduklarinda da tedavi olamadiklari yoniinde sikayetleri
vard:.®2 Uzun bir siiredir istanbul'da mahpus kalan Sirp heyeti icin ¢6ziim arayan
Milos, heyetin ya bulunduklari mekanin degistirilmesini ya da yerlerine baska
knezlerin gonderilmesini teklif etmisti. Buna mukabil Babiéli, gelen bu teklifin
kabul edilmesi icin tebdil edilecek knezlerin istanbul'daki knezler ile esdeger
ve muteber olmalari gerektigini ifade etmisti. Ote yandan tebdil icin istanbul’a
gelecek knezlerin isimlerinin énceden istanbul’a génderilmesi gerekiyordu. Zira
bu isimlerin gercekten istanbul'daki knezlerle esdeger olup olmadiginin kontrolii
BabiAli tarafindan yapilacaktir.¢* Babiali ayrica, istanbul'daki knezler yerine Milos'un
kardeslerinden biri, knezlerin ogullari ve bir papazin gelmesini dneriyordu.®*

Heyet tebdili konusu giindemdeyken Milos durumla ilgili Babiali'ye cliretkar
bildirimlerde bulunuyordu. Milos: “Sirp knezlerinin istanbul'da tutsak olmasindan
dolayi devlete isyan etmedigimiz diistiiniilmesin. Zira Sirplarin on neferinin eksik
olmasi isyani engelleyen bir neden degildir. Neden yalnizca Devlet-i Aliyye'ye
verdigimiz sdzden dolayidir” demektedir.®s Milos bu beyanlarina ragmen cok iyi
biliyordu ki heyet meselesi konusunda eli zayif olan tarafti. Bu nedenle bir adim
daha atan Milos 1825 yazinda heyete gonderdigi mektupta -ki bu mektubun
aynisi riyasete de gonderilmisti- istanbul'daki Sirp vekillerini memuriyetlerinden
azl etmis oldugunu ayni zamanda hapiste olan vekillerin tahliyesi saglandiktan
sonra yine memuriyetlerinin devam edecegini veya yerlerine yeni knezler gon-
derilecegini ifade etmisti.%¢ Milos'tan gelen bu ataga karsi Babiali yine fikrini
degistirmemisti. Ayni dénemde Milos'un génderdigi mektupta istanbul'daki
vekillerin asiler gibi hapsedildigini ve kabahatlerinin de ne oldugunu da hala
bilmediklerini ifade etmistir. Bu siire zarfinda heyetten bir siire haber alamayan
Milos, bu nedenle Sirp milleti ve kendisinin bu vekilleri kaybolmus olarak kabul
ettiklerini ifade etmisti. Milos ayni zamanda milletinin birkag knezin tutuklu
olmasindan dolayi kederli olmadigini, asil nedenin kendi sadakatlerinden stiphe
duyulmasi oldugunu belirtmisti.’” Hayatlarindan endise ettigi knezler icin ise
istanbul’a bir adamini gondererek buradaki knezlerin hayatta olup olmadigini,
akillarinin yerinde olup olmadigini bizzat gérmesini istemistir. Ayrica Milos,
vekillerin esyalarinin Patrikhane'de oldugunu, istanbul'daki karisikliklar sirasinda
patrikhanenin yagmalandigini ve belki gonderdikleri mektuplarin da burada
kayboldugunu tahmin ettiklerini belirtmektedir. Milos'un bu ifadelerine ragmen
Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa Jovance'nin istanbul’a gitmesine bu sefer
misaade etmemisti.®®

2 BOA. HAT 1123/44938-B.
¢ BOA. HAT 1114/44793-C.
¢ BOA. BEO. AYN. d. 611, [s.27]
¢ BOA. HAT 1114/44793-C.
¢ BOA. HAT 1134/45202-A.
¢7 BOA. HAT 1134/45202-B.
¢ BOA. HAT 1132/45202-C.
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Heyetin tebdili konusunda ise, sultanin izni alinir alinmaz haber Nisan
1825 itibariyle hem Milos’a hem de Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa'ya
ulastirilmist. O sirada Djakova isyani*’ ile mesgul olan Milos icin bu haber
son derece sevindiriciydi. Milos bu isyan sirasinda kendisine muhalif olan halk
kitleleriyle ugrasmaktaydi. Sultandan bu kritik zamanda onayin alinmis olmasi
halkta Milos'un politikasindaki basari olarak algilanacak ve halkin tzerindeki
olumlu etkisi artacakti. Bundan 6tiri Milos hig vakit kaybetmeden Ostrujni-
ca'daki mecliste yeni gidecek heyetin secimlerine basladi. Ancak bir siire sonra
fikrini degistirdi ve kaza knezlerine 5 Mayis'ta Kragujevac'ta olmalarini sdyledi.
Burada tiim kaza knezleriyle birlikte istanbul'daki Sirp heyeti bir konaga yerles-
tirilmedikge Sirbistan'dan yeni bir heyetin gonderilmemesi karari alindi.”® Milos
bu tavrina ragmen biliyordu ki kendisi giigsiiz olan taraftaydi ve bu konunun bir
an evvel ¢oziilmesi gerekiyordu. Bu nedenle Babiali’'nin emrine riayet ederek
tim Agdustos, Eyliil ve Ekim 1825 boyunca, Belgrad muhafizi Abdurrahman Pasa
ile surekli heyet meselesiyle ilgili yazismisti. Abdurrahman Pasa bu sorunun
¢oziim icin gercekten ¢ok caba sarfediyordu. Ancak ortak bir nokta bulmakta
zorlaniyorlardi. Degistirilecek isimlerden en cok zorlandiklari kisi Vujica Vulicevi¢
idi. Zira Turkler ona ¢ok deger veriyorlardi. Abdurrahman Pasa, Vujice’nin yerine
ya Vujice'nin oglunu ya da Milos'un kardesi Jevrem Obrenovic'i gondermek
istiyordu. Diger degistirilecekler icin ise Prota Matija Nenadovi¢ ve Knez Vasilje
Popovic,'inisimleri geciyordu.” Bu kararsizlik stirecinde Babidli de Sirbistan'dan
gelecek vekillerin bir miiddet daha beklemesi gerektigini diistinlyordu.”

Babiali'nin heyet tebdili konusunu geciktirmeye calistigi sirada Milos'un
kardesi Avram ise birkag kaza knezi ile bir araya gelerek bu meseleyi goriismustu.
Ancak karar verdikleri isimler istanbul'a gitmeyi kabul etmeyerek su sekilde
cevap vermigslerdi: “Bizler Devlet-i Aliyye'ye hicbir zaman hiyanet etmedigimiz
halde bizim vekillerimiz dort seneden beri Bostancibasi'nin Konagi'nda hapis
durumdalar. Bizler de istanbul’a gittigimiz takdirde hapsedilecegiz. Bu nedenle
bu sekilde hapiste ciirlimeye razi degiliz”. 73

Babiali, heyet tebdili hususunda Milos'un bir dediginin digerini tutmadigini
disinlyordu. Bu nedenle de konu bir tirli ¢6ziime kavusamiyordu. Bir an
evvel yurtlarina donmeyi bekleyen Sirp heyeti bu konuyu goriismek lizere Reis

¢ Djakova Isyani, Sirp reayasi tarafindan Milos yonetimine karsi 1825 Ocak ayinda baslayan bir
koyll ayaklanmasi. Burada isyancilarin Milos'tan talepleri vergilerin disirilmesi ve yetkilerini
kotlye kullanan knezlerin degistirilmesi idi. Bkz. Djakova Buna, http://srpskaenciklopedija.org/
doku.php?id=bakoBa_6yHa,; Erisim Tarihi: 1.06.2018; Osmanli yénetimi, Sirplarin Milos'un kotu
muamelesine karsi isyan etmeleri hakkinda gelen habere de itibar etmemisti. Ancak daha sonra
Belgrad ve Nis muhafizlarindan gelen yazilar Gizerine durumun ciddiyetini anlamistir. Buna gare,
Milos ile Sirp reayasi arasinda biyiik olaylar yasanmis ve 5000-6000 civarinda reayanin dldugini
ogrenilmisti. Milos bu isyani ¢ikaranlari idam etmisti. Ancak biliniyordu ki bu olay Karayorgi'nin
adamlari ve Rumlarin kiskirtmasi neticesinde ortaya ¢ikmisti. Bkz. BOA, BEO. AYN.d, 611 [s. 1].
BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 5].

0 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 164-165.

' Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 190.

2 BOA. BEO.AYN. d. 611, [s. 75].

7> BOA. HAT. 1116/44806-B.
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Efendi'den goriisme talep etmislerdi. Talepleri kabul olan heyet Reis Efendi'ye
dort yildir hapiste bulunduklarini, tebdil icin miisaade ¢ikmasina ragmen hala
bu konuda herhangi bir hareket olmadigini, bu konuyla ilgili Milos’a yazdiklari
mektubun da cevabini alamadiklarini ifade etmislerdi. Bu beyanlar tzerine
heyete, Milos'un tebdil edilmek lizere sectigi kisilerin Istanbul'daki kisilere gére
daha asagi riitbede olmasi dolayisiyla Belgrad muhafizinin bu kisilerin istanbul’a
gelmesine izin vermedigi belirtilmisti. Stirecin uzamasinin nedeni buydu. Buna
mukabil heyet ise, istanbul'a gelecek knez bulunamamasinin nedeni olarak yil-
lardir kendilerinin istanbul'da hapsedilmelerinden dolayi Sirbistan'daki knezlerin
istanbul’a gelmeye korkmus olabileceklerini gésteriyorlardi. Ayrica istanbul'a
gelmek icin secilecek knezlerin Sirplarin 12 knezleri arasindan secilecegini ve
bunlardan bazilarinin kendilerinden dahi daha ritbeli ve muteber olduklarini
belirtiyorlardi. Babili ise, 6zellikle Vujice'nin oglu ve Milos'un kardesinin gelmesi
konusunda israrciydi. Stiphesiz bu isimlerin istanbul’a gelmesi diger knezlerin
de kendilerini emniyette hissetmesine neden olacakti. Ayrica Sirp milletinin de
istanbul'daki heyetin mahbus olmadiklarina kanaat getirmesi saglanacakti. Yine
knezlerle birlikte tutuklu papazin yerine de Belgrad'dan ona muadil bir papaz
gelmeliydi.”* Babiali, istanbul'daki heyetin daha énce nasil secilerek istanbul’a
geldilerse, onlarin yerine gelecek knezlerin de ayni sekilde secilmesini istiyordu.
Secilecek knezleri tespit edebilmek icin istanbul'dan yazici Avram da Belg-
rad'a gitmistir.”s istanbul ydnetimi Belgrad muhafizina eger Milos'un istanbul'a
gonderecedi isimler istanbul'daki heyete muadil degilse génderilmelerine izin
verilmemesi talimati veriliyordu.”

Babiali, Yunan isyani hala devam ederken Sirplarin da herhangi bir gaileye
tevessul etmemeleri igin ihtimam gdsterilmesi gerektigini disinuyordu. Yunan
isyani sona erene kadar bdyle her taraftan itibarli reayanin tevkif edilmesi dev-
let usull olarak kabul edilmisti. Ote yandan Milos, bu arada kaza knezlerini,
papaz ve diger Sirp ileri gelenlerini toplayarak Belgrad muhafizliginin ortadan
kalkacagini, bundan sonra Rusya'ya dua edeceklerini ancak simdilik Devlet-i
Aliyye'yi de unutmamalari gerektigini 6gutlemisti. Milos'un bu fikirlerinden
haberdar olan Babiali simdilik Sirplara herhangi bir savas agma durumunun sirasi
olmadigini ancak bundan bdyle Belgrad Muhafiz'nin Milos'un sodylediklerini ya
da yaptiklarini hizli bir sekilde istanbul’a bildirmesi gerektigi ifade ediyordu. 7’
Dolayisiyla devletin heyet tebdili geciktirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
buydu. Devlet hald ne Milos'a ne de Sirplara gliveniyordu. Bu giivensizliginin
nedenleri de Sirbistan'dan aldigi bu haberlerdi.

Hem Babiali'nin hem de Milos’un heyet tebdili konusunda fikirleri siirekli
degisirken nihayet Ocak 1826 itibariyle Reis Efendi yeni heyet gonderilmesi icin
acele edilmesini istiyor ve yeni gelecek heyetin konakta kalacaklarini soylii-
yordu. Boylece Subat 1826 basinda Milos knezlerle birlikte mecliste toplandi ve

74 BOA, BEO.AYN.d. [s. 65-67].

5 BOA, BEO. AYN. d. 611 [s. 71].

¢ BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 27].

77 BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 23-25].
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gonderilecek knezleri secti. Bu knezler: Ulusal Mahkeme Reisi Jovan Bobovac,
Jagodina'dan Mihailo Jovanovi¢, Rudnik nahiyesinden Tanasko Mihailovi¢, Belg-
rad’dan Zivko Mihailovi¢, Semendire'den Ranko Mihailpvi¢, ve Trnava Manasti-
ri’'ndan Neofit Iguman idi. Heyete yazici olarak ise Djordje Proti¢ secilmisti. Bu
secimin hemen ardindan Belgrad'a giden knezler burada Belgrad muhafizi ve
kadiyla goriismiislerdi. Ancak istanbul’a gitmek icin yola clkmamuslardi. Zira
istanbul'daki knezler Fener'deki kendi konaklarina yerlesmeden yola clkmaya-
caklarini bir kez daha ifade ediyorlardi. Belgrad muhafizi 7 Subat'ta istanbul'dan
kabul edildiklerine dair haber gelene kadar knezleri evlerine gonderdi. Acikca
goriliiyordu ki yeni heyetin tiyeleri istanbul'daki vekillere nazaran cok daha az
itibarli kisilerdi. Zira Babiali 6zellikle Vujica Vulicevi¢'in oglu Petar’i ve Milosav
Zdravkovic'i istemisti.”

6. Rusya’nin Meseleye Fiili Miidahalesi

Heyet meselesinin ¢dziime kavusmasi Rusya’'nin Osmanli'ya karsi poli-
tikasinin degismesi ve Car Aleksander’in 6limi sonrasi tahta gikan Nikola'nin
tavri vasitasiyla gerceklesmisti.

Nikola tahta gelir gelmez 5 Nisan 1826'da Osmanli Devleti’ne bir tiltimatom
vermisti. Bu tltimatomun iceriginde su maddeler vardt:

1. Eflak ve Bogdan’a girmis olan Tirk askeri ¢ikacak ve Eflak-Bogdan
1821 oncesi statlisline donecek.

2. Rusya tarafindan belirlenecek bir yere Babiali bir temsilci gonderecek
ve Buikres Anlasmasinin uygulanmasi tizerine gorisulecek.

3. istanbul'da tutuklu olan Sirp vekilleri ertelenmeden serbest birakilacak
ve Sirp istekleri gorisiilerek karara baglanacak.”

Rusya bu siire zarfinda meseleyi yalnizca Sirp heyeti konusuyla sinirli
gérmiiyordu. Ayni zamanda heyetin istanbul’a gelmesine vesile olan konularin
coziime kavusturulmasinin da gerekliligine inaniyordu. Zira heyetin istanbul’a
gelmeden 6nceki donemden baslamak lizere Rusya, Sirp meselesinin ve talep-
lerinin zaten igindeydi.

Ayni donemde Neselrod'dan Milos'a gelen mektupta Neselrod, Babiéli'ye
Ultimatom verildigini ve isteklerinin arasinda Sirp heyetinin serbest kalmasi
sartinin da oldugunu soyliyordu.® Bu tiltimatom lzerine 22 Nisan'da Reis Efendi,
Sirp heyetini huzuruna cagirarak ertesi giin serbest birakilacaklarini, istanbul'da
kendi konaklarina yerleseceklerini ve yeni heyet gelene kadar burada ikamet
edeceklerini ifade etmisti. Nitekim 5 Mayis’ta Milos, Belgrad Muhafizi Abdur-

8 Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 211-212.

77 Selim Aslantas, Osmanli Rus iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Antlasmasi’nin Miizakereleri,
Uluslararasi lligkiler Dergisi,9/36, 2013,s.s.152; Bartolomeo Kunibert, Srpski Ustanak i Prva
Vladavina Milo$a Obrenoviéa, s. 185; Vasilj Popovi¢, a.g.e., s. 69.

8 Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 217.
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rahman Pasa'dan heyetin serbest kaldigina dair gelen raporu elinde tutuyordu.®’
istanbul'daki Rus maslahatgiizar Mencaki, ise, Petersburg’a génderdigi raporda
Osmanli Devleti'nin Gltimatom sartlarini kabul ettigini belirtmisti.®

Ayni yilin Temmuz basinda yalnizca Dimitrije Djordjevi¢’e yurduna donme
izni verilmisti.® Bu iznin cikmasinda kendisine karasevda® teshisinin konulma-
sinin etkisi vardi.®® Nihayet Dimitrije 14 Temmuz'da Kragujevac’a donmistu.
Milos, heyetteki Vujica Vuli¢evic ve Sava Ljotic’in de geri donmesi igcin ugrasmis
ama basarili olamamisti..®

Osmanli Devleti cephesinde ise Gltimatomun gereklilikleri yerine getirili-
yordu. Sultan Il. Mahmut bu istekleri kabul etmesinin hemen ardindan Eflak ve
Bogdan'daki askerlerini geri cekmis, Babiali temsilcileri goriisme icin Akkerman’a
yola gikmisti. Sirp heyeti hic vakit kaybedilmeden serbest birakilmis ve daha
once belirlenmis olan Fener'deki kendi konaklarina yerlestirilmisti.®” Artik Milos
Rusya'nin destegini arkasinda hissedebiliyordu. Bu gliven duygusuyla Babiéli'ye
gonderdigi mektupta artik istanbul'daki Sirp heyetinin bir konakta géz hapsinde
dahi tutulmalarini kabul etmediklerini ifade etmekteydi. Ayrica boyle karisik ve
bozuk zamanda Sirplarin Devlet-i Aliyye'ye sadik kaldigini ve kendilerini Rumlarla
ya da Eflak ve Moldovalilar ile kiyaslamamalarini séyliyordu.®

Belgrad muhafizi da artik istanbul’a génderilecek knezlerin Belgrad'da
toplanmasi gerektigini Milos'a bildirmisti. Belgrad'da muhafizin meclisinde hazir
bulunan knezlere ve Milos'un kardesine muhafiz pasa, kendilerinin Devlet-i Aliyye
reayasi olmayip zorba olduklarini ve diger devletlere iltica ettiklerini sdylemisti.
Ancak bu devletlerin onlari himaye etmeyecegini ve eger Osmanli Devleti'nden
merhamet isterlerse bunun kabul edilecegini belirtmisti. Ayni zamanda Belgrad
muhafizi bu kisilerin vergilerini dahi vermediklerini iddia etmisti. Bunun izerine
Milos'un kardesi devlete olan sadakatlerinin herkes tarafindan bilindigini ifade
etmistir. Belgrad muhafizi ise, gelen knezleri begenmeyip yenilerinin secilmesini
istiyordu.t’ Milos ise, 1826 Ekim ayinda Belgrad muhafizina gonderdigi yazida
istanbul'daki vekillerin artik akillarini yitirdikleri icin bir ise yaramayacaklarini,
o nedenle evlerine dénmelerini rica etmisti. Zira Milos bundan boyle bu knezleri
islere karistirmayacagini dolayisiyla onlarin istanbul'da bosu bosuna tutulduklarin
sdylemisti.” Nihayet Akkerman Muahedesi'nin hemen ardindan istanbul'daki Sirp
heyeti Sirbistan'a déndii. Babili'den alinacak yeni ayricaliklari goriismek tizere
bu kez ikinci bir heyet istanbul’a gitti.”" Bu heyette bulunan Lazar Teodorovi¢ ve

8 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 221,223.

8 Gavrilovi¢, a.g.e. Il, s. 153-154; BOA, HAT, 1057/43493.
8 BOA, BEO.AYN.M, 611, [s. 75-76].

8 Karasevda, melankoli ve lipemani olarak bilinen ndbetli bir psikolojik hastalik olarak
tanimlanmaktadir.

8 BOA, HAT, 1057/43493.

8 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 234; BOA, HAT. 1057/43493-A.
8 Kunibert, a.g.e., s. 185.

8 BOA, HAT 1130/45046-N.

8 BOA, HAT 1130/45048-F.

% BOA, HAT 1137/45268-D.

' Kunibert, a.g.e., s. 197.
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Atanasije Mihailovi¢, 1827 itibariyle istanbul'a varmisti bile.” Zira Milos hemen
bu heyet vasitasiyla Babidli'ye Sirp sorununu Akkerman Muahedesi'ne gore
¢ozmesi hususunda baski yapacakti. Ancak Devlet, basinda cok daha biyik
problemlerle ugrastigi icin Sirp sorununu ertelemisti.”

Sirplar Akkerman Muahedesi ile Babiali'den 1820 yilindan beri talep ettik-
leri cogu seye kavusmustu. O zamanki istekleri olan kalitsal Sirp knezligi Milos
Obrenovic'e verilirken kendi liderlerini segme hakki da taniniyordu.?

Babiali 7 Nisan 1828 tarihinde istanbul'da bulunan Sirp heyetine Sirbistan’in
ic yonetiminin diizenlenmesi ile ilgili taslak bir hatt-1 serif sunmustu. Buna gore;

o Sirp milletinin eskiden oldugu gibi ayinlerini icra etmesine miidahale
edilmeyecek ve metropolitleri kendi cinslerinden olarak Patrikhane
tarafindan secilecek.

«  Knez Milos'un bas knezligi devam edecek ve bu makam bos kaldi-
ginda ise Milos'un ailesinden Sirp milletini idareye muktedir olacak
biri gelecek.

e Sirplardan ticaret etmek isteyenlere Bas knez Milos tarafindan verile-
cek mirur kagidi gerekli goruldiigu takdirde sivil ve askeri memurlara
gosterilerek ticaret maksadiyla memleket dahilinde gezebilecekler.

o Sirplarin hastalarinin tedavileri icin Belgrad muhafizinin marifetiyle
geregine gore memleketlerinde hastane ve egitim ihtiyaglari icin okul
insasina izin verilecek.

e Sirplarin ikamet ettikleri yerlerdeki kale mustahfizlari ve bu mahal-
lelerde oturan ehl-i islamin Sirplara herhangi bir eza ve cefa cektir-
meyerek bundan bdyle Sirplarin icine yerlesen islam ehliile Sirplarin
yerlerinden edilmesine izin verilmeyecek.

e Sirplar tarafindan idare olunan bazi mukataa ve gegcitler ile cizye ve
diger vergiler ilave zamlardan azade olmak {izere bu defa en az 600
bin gurus zam ile toplu olarak her sene Belgrad Muhafizina teslim
edilecek.”

Netice itibariyle Yunan isyant ile baslayan on yillik siire zarfindaki gelisme-
ler Sirplara 6zerkligi getirmisti. 1829 Edirne Antlasmasi'nda Rusya sayesinde
Osmanli Devleti'nden bir¢ok konuda ayricalik kazanmak igin 6ni acilmis ve
Sirplara verilen 1830 fermani ile de 6zerkliklerine kavusmuslardi.

2 Kunibert, a.g.e., s. 198.

%% Vasilj Popovi¢, a.g.e.,, s. 70.

% Grgur Jaksic, Akermanska Konvencija Zakljuéena Izmedju Rusije i Turske, Beograd, 1911, s.
112.

% Mirjana Marinkovig, a.g.e., s. 92-97; Arhiv Srbije, KneZeska Kancelarija, XXX, 531.
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Sonug

Sirplarin Eterya ile ilk ve en 6nemli kesisim noktasi Karayorgi idi. I. Sirp
isyani sonrasi Belgrad'dan kacarak Rusya'ya siginan Karayorgi'yi Rusya bir
Sirp lideri olarak kabul etmiyordu. Dolayisiyla Rusya'nin Karayorgi'yi koruyup
kolladigini sdylemek biraz giictlr. Bu durumun aksine Eterya'nin Karayorgi'ye
bakis acisi cok daha farkliydi. Eterya, Karayorgi'nin iyi bir mittefik olabilecegine
inaniyordu. Karayorgi halihazirda devlete karsi tekrar ayaklanma fikrinden vaz-
gecmenmisti. Biraz gl toplayip tekrar Sirbistan’a ddnmeyi planliyordu. Rusya'dan
istedigi destegi alamamasi da onu Eterya'ya daha da yaklastirmisti. Eterya ile
Karayorgi'nin en énemli ortak noktasi ikisinin de planlarinin ayaklarinin yere
basmamasiydi. Rusya'dan da bu noktada ayriliyorlardi.

Karayorgi'nin Milos tarafindan 6ldirilmesi elbette Eterya’nin planlarini
degistirmemisti. Zira bu kez Milos ile ittifak kurmuslardi. Yukarida da degin-
digimiz Gzere Milos da Eterya da birbirlerine hichir zaman tam olarak giiven-
mediler. Ozellikle Milos, devlete isyan etmek icin heniiz sartlarin olusmadigini
ve erken oldugunu distinliyordu. Zira Sirp isyanlari sliresince durumdan bolca
ders cikarmisti. Burada Milos'un Eterya ile ittifak kurmus gibi gériinmesindeki
tek amag Eterya'yi karsisina almamakti. Yoksa bastan itibaren zaten onla-
rin planlarini uygulamaya niyeti yoktu. Dolayisiyla Yunan isyani basladiginda
Milos'un fiilen hicbir yardimi olmamistir. Ancak elbette bu isyanin, Milos'a ve
Sirp milletine zarari dokunmustu. Babiali, Milos'un Eterya ile yaptigi yazisma-
lardan haberdard.. Ve ciddi ciddi Sirplarin isyana dahil olma endisesini tasiyordu.
Tam bu ortamda Sirp heyetinin istanbul’a gelmesi Babiali icin biiyiik bir sansti.
Ancak Babiali'nin bilmedigi bir sey vardi. O da Milos’un o dénemde devlete
isyan etme gibi bir niyetinin olmamasiydi. Milos artik devletle yapilacak silahli
bir miicadeleye inanmiyor ve silahli miicadelenin aksine diplomatik yollardan
isteklerine kavusma arzusu tasiyordu. Nitekim dyle de yapti. Iyi bir politikaci
olmamakla birlikte iyi bir diplomat olan Milos, Sirp heyetinin istanbul'da tutuklu
oldugu sireci ileri gorusliligi ile iyi yonetmisti. Sirbistan’da halkin kendisine
karsi muhalefetine ragmen Sirp isteklerini gerceklestirmeyi bilmisti. Baska bir
deyisle halkin destegini arkasina almadan halkina 6zerligi getirmeyi bilmisti.

Osmanli Devleti cephesi de baslangicta 6ngorili davranmis ve siireci
iyi degerlendirmisti. Sirbistan'daki baris ortamini korumak adina Sirp heye-
tini tutuklama fikri iyi bir adimdi. Hem de muhtemeldir ki bu fikir daha heyet
istanbul’a gelmeden 6nce Babiali tarafindan planlanmisti. Ancak her iki tarafin
basarili politikalarina ragmen sans Sirplardan yana olmustu. Ve slireg Sirplara
once Akkerman Muahedesi ardindan Edirne Antlasmasi ve 1830 fermaniyla
Sirplara o6zerkligi getirmisti.
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Abstract

The Effects of Greek Rebellion on Serbia and Problem of the Serbian
Deputies in Istanbul

The Serbians, who had rebelled against the Ottoman Empire twice in 1804-13
and 1815, were regarded by the government as potential rebels during the Greek
uprising. The fact that the Ottoman Empire knew the relationship between Serbian
Knez (Prince) Milo$ and Filik-i Eterya further supported this view. Accordingly,
the Serbian delegation, who went to Istanbul to convey Serbian demands just
before the Greek rebellion, became a trump card for the Ottoman Empire against
the potential Serbian uprising and was arrested in Istanbul. Not knowing even
what their crime was, the delegation stayed imprisoned in Istanbul for almost five
and a half years, and the situation turned into almost a diplomatic crisis within
this period. Russia, involving in the process, included the condition of releasing
the Serbian Delegation in istanbul into the Ultimatum which would later lead to
the Treaty of Akkerman. Briefly the Ottoman Empire kept the Serbians under
control with a clever policy but the process came to an end in favor of Serbians
due to Russian intervention.

Keywords: Ottoman Empire, Serbians, Milos Obrenovi¢, Greek Uprising,
Treaty of Akkerman, Aleksandrovi¢ Stroganov.
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