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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Estetik Degerine Hiskin Metaforlan

Oz: Bu arastirmanin amact, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin “Estetik” de-
gerine iliskin sahip olduklar: algilarin metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarilma-
sidir. Aragtirma nitel arastirma modeli kapsaminda olgubilim deseninde kur-
gulanmistir. Calisma grubunu, Tiirkiye’de bir {iniversitede 6grenim goéren 132
Ogretmen aday1 olugturmaktadir. Veriler, “Estetik.... gibidir / benzer; ¢iinkii...”
seklinde yazili form ile toplanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesin-
de igerik analizi kullanilmigtir. Caligmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“Estetik” degeri i¢in birbirinden farkli olarak 69 gegerli metafor gelistirdigi be-
lirlenmistir. Belirlenen metaforlar, giizellik (39), uyum (21), etkileyici varlik
(18), farklilik (13), mutluluk verici (12), sanat (12), yansitma araci (8) olmak
iizere 7 kavramsal kategoride toplanmistir. Estetik degeri katilimcilar tarafindan
en ¢cok doga (9), evren (7), glizellik (7), sanat (6) ve ¢icek (5) metaforlart ile ilis-
kilendirmistir. Diger metaforlar bir kez veya iki kez ifade edilmistir. Gelistirilen
metaforlarin cinsiyete gére dagilimlarina bakildiginda, belirlenen kategorilerin
hepsinde, kadin ve erkek katilimcilarin hepsinin metafor {irettikleri goriilmek-
tedir. Gelistirilen metafor sayis1 agisindan “Yansitma araci olarak estetik” kate-
gorisinde kadimn ve erkek katilimcilar esit sayida metafor iiretmistir. Diger ka-
tegorilerde kadin katilimcilarin daha fazla metafor gelistirdigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Estetik, Deger, Sosyal bilgiler 6gretmen
aday1, Metafor.

&

Abstract: The purpose of this study is to reveal the perceptions of the prospec-
tive social studies teachers regarding the “Aesthetic” value through metaphors.
The research was designed in phenomenological pattern within the scope of
qualitative research model. The Working group consists of 120 prospective so-
cial studies teachers studying at a university in Turkey. Data collected with a
written form as “Aesthetic...... as/similar; Because....... ” which evaluated with
content analysis. In the study it was determined that the prospective teachers of
social studies developed 69 valid metaphors different from each other for the
concept of “Aesthetics”. metaphors were divided in in 7 conceptual categories:
beauty (39), harmony (21), impressive existence (18), difference (13), pleasing
(12), art (12), mirroring tool (8). The aesthetic value was mostly associated
with the metaphors as nature (9), universe (7), beauty (7), art (6) and flower (5)
by participants. Other metaphors were expressed once or twice. Looking at the
developed metaphors’ distribution according to gender, in all determined cate-
gories all male and female participants have produced metaphor. In terms of the
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number of metaphors developed, male and female teacher candidates produced
equal numbers of metaphors under “Aesthetic as mirroring tool” category. Yet,
it was found that female students develop more metaphors in other categories.

Keywords: Social studies, Aesthetics, Value, Social science prospective teac-

her, Metaphor.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris

Toplumlar kendi degerlerini egitim 6gretim yoluyla nesillerine aktarmaktadirlar
(Kincal, 2007). Cok disiplinli yapis1 ve konularinin toplumla olan baglantisi
sosyal bilgiler dersinin deger 6gretimindeki 6nemini artirmaktadir (Kan, 2010).
Deger “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin geldigi kar-
silik, kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerleri kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Estetik, sosyal bilgiler dersinde 6grencilere
kazandirilmas1 amaglanan degerlerden biridir. Estetik sozciigii Grekce “Duy-
gu, duyarli algilama” anlamina gelen “Aisthanesthai” teriminden gelmekte ve
giizellik bilimi anlaminda kullanilmaktadir (Uhrmacher, 2009; Artut, 2013).
Estetik, “sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin ku-
ramsal bilimi, giizel duyu”dur (TDK, 2019). Diger bir tanimda estetik; giizeli
konu eden, 1iyi, ¢irkin, hos, ylice, trajik gibi giizellikle yakindan iligkili, dogal
ya da insan iirinii olan nesneleri, degerleri, tavirlari, haz ve tatlar1 analiz eden
bir felsefe dali olarak belirtilmektedir (Cevizei, 1999). Estetik, “sanatin kdkeni,
dogasi, giizellik degerinin tanimlanmasi ve bu degerlere karsi insanlarin tutum
ve davraniglarini inceleyen, sanati ve sanat yapitlarini1 degerlendirmeye yonelik
bir diisiince bi¢imi”, “giizelin dogasi, anlami, niteliginin ¢ziimlenmesi, insanin
giinliik yasamindaki etkinlikleri sonucunda olusan ve giizel olarak nitelendiri-
len degerlerin bilimi”dir (Artut, 2013).

Cevizci’ye (1999) gore estetik; estetik suje, estetik obje, estetik yasanti, es-
tetik hayal giicii, estetik duygu ve haz, estetik deger olmak iizere alt1 6geyi
icermektedir. Bengisu’ya gore (2011) estetik; estetik suje, estetik obje, estetik
deger ya da estetik yargi bilesenlerinden olugmaktadir. Nesnenin giizellik dege-
rini algilayan, ondan etkilenen, belli bir giizellik duygusuna, estetik begeniye
sahip olan bilingli insan varligina “estetik suje”, bir giizellige ve estetik bir be-
geniye sahip olan insanin kendisine yoneldigi seye “estetik obje” denilmektedir
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(Cevizei, 1999). Estetik haz ise kisiye mutluluk veren, kisiliginde degisiklik
olusturan, sanat yapitlarindan hoslanmadir (Tunali, 2004). Giizelligi hissetmeye
ve bulmaya c¢aligmak ise estetik anlayis olarak belirtilmektedir. Bireylerin es-
tetik anlay1s kazanmalar1 giizelligi anlama ve igerigin 6ziine inme yeterliligine
sahip olmalarina baghdir (Ozalp, 2016). Bireylerin estetik anlayis ve estetik
deger kazanmalari, ¢evreleri ile iligkileri ve deneyimlerine gore farklilagmak-
tadir (Wong, 2007). Ciinkii bireylerin estetik anlayislarini ¢evre, egitim, kiil-
tiirel birikim, toplumsal kazanimlar, iyi ve kotii yasantilar, degerlendirici veya
normatif inanglar etkilemektedir (Montague, 1979; Artut, 2013). Ayrica, sanat
eserinin i¢inde bulundugu bireysel, toplumsal birikimler ile eseri olusturan sa-
natsal elemanlar arasindaki uyum, eserin verdigi mesaj, izleyene karsi hisset-
tirdigi duygu ve degerlendirmedeki objektiflik de eserin degerlendirilmesinde
etkili olmaktadir. Eserin degerini bigme, eserle sozii edilen 6zellikleri biitlinles-
tirme siirecinde o eseri giizel buldugunu farkli sekillerde ifade etmektir (Ozalp,
2016). Bireylerde estetik alg1 ve anlayigin gelismesiyle nesneye verilecek este-
tik degerin de smirlar1 gizilmektedir (Artut, 2013; Ozalp, 2016). Sanat yapit: ile
iliski kuran bireyin ondan haz duymasi, ruhsal dinginlik ve mutluluk yasamasi
neticesinde sanat yapitina yonelik kullandig: giizel, hos ve ilging gibi ifadeler
estetik yargidir. Bir nesneyi algilamak, kavramak ve ondan haz duymak i¢in ona
kars1 tavir almak gerekir. Estetik tavir bireyin begeni diizeyinin belirleyicisidir
(Artut, 2013). Estetik deger ise sanatgilar tarafindan olusturulan heykel, tablo,
bina vb. eserlerde bulunan ve onlar1 sanat eseri haline getiren 6zelliklerdir.

Sanatin tiim alanlarinda tiretilen ve estetik degeri olan bir nesne sanat eseri
olabilir. Bir sanat eserinin estetik deger kazanabilmesi icin hi¢bir ¢ikar diisiin-
meden o eserden haz duyan ve onu takdir eden bireylerin varligi gereklidir (Er-
giin, 2010). Estetige onem vermeyen veya estetik degerini dislayan egitimlerin
problemli oldugu belirtilmektedir (Wong, 2007). Estetik egitimi, deneyimler
yoluyla glizeli algilama ve bundan haz duyma konusunda kisiye disiplin kazan-
dirmadir. Estetik egitimi zariflik, asalet, kibarlik kazandirmanin yaninda, kiginin
cevresindeki olaylara kars1 duyarli olmasim da saglayan bir egitimdir (Ozalp,
2016). Estetik egitimi, bireylerin biitiinlesik yetkinlik gelisimini kolaylastirmak
icin psikomotor, algisal, duyussal, bilissel, ahlaki ve estetik 6grenme potansiye-
lini igeren faaliyetlerdir (Brainerd ve Marshall 1976). Estetik egitimi kiside 6n-
ceden var olan birikim ve ¢evresel etkenlerin disinda zihnin bakis agisini egiten,
estetik tavri bilingli hale getiren bir nitelige sahiptir. Estetik egitimi, 6grencileri
sanat hakkinda sistematik sorular sormaya yoneltme, sanat1 degerlendirme, sa-

nata deger yargis1 yoniinden tepki verme ve takdir etmeyi saglamadir (Dobbs,
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1998:50, akt; Ozalp, 2016). Yasanilan donem, kiiltiir, egitim farkliliklar sanat
yapitlarindan estetik anlayis1 ve eserden haz duymay: farklilagtirmaktadir. Bu
ylizden estetik egitiminde sosyal, kiiltlirel ve kigisel degerler ile yasanilan do-
nemin kosullarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Gokay, 2005). Sanat
eserleri varliklarini ve degerlerini ait oldugu kiiltiir yapisindan aldiklari i¢in
bir eser degerlendirilirken o eserin gelistirildigi kiiltiirle temas kurmak gerekir
(Bengisu, 2011).

Estetik degerinin bireylere ve topluma bir¢ok agidan faydasi oldugu belirtil-
mektedir. Estetik, ¢cocuklarda begeni duygusunu gelistirerek onlarin diinyaya ve
olaylara bakislarinda yeni degerler kazanmalarina yardimci olur (Mazman Bu-
dak, 2012). Estetik degeri kazanma siirecinde 6grenciler nesnelerin ayrintilar
iizerinde calisarak estetik bakis acis1 ve hayat disiplini gelistirir. Estetik degeri
bireylerin dogal ve yapay ¢evredeki ayrintilari fark etmelerini saglar. Bireyle-
rin tasarim yeterliligini artirir. Farkli anlatimlar1 yorumlayabilme becerilerini
gelistirir. Boylece birey yaratici giiciinil estetik bir diizeyde anlatabilir. Estetik
egitim ile bireysel birikim ve buna bagl olarak bireysel farkindalik olustugun-
dan bireyin inanci ve ahlaki degerleri gelisir. Yetenekleri, gittikce gelisen birey
karmasik nesnelerin 6ziine inebilir. Birey estetik hazza ulagarak sanat algis1 ge-
listirir (Karaahmet Balc1 2015; Ozalp, 2016). Estetik egitimi ¢ocuklarin kisisel
becerileri, diisiinme yetileri ve duyu algilarini gelistirerek onlarin gézlemlerine
ve algilarina dayali olarak kendilerini disa vurmalarina ve ifade edebilmelerine
olanak tanir (Giiltekin, 2013). Estetik degeri 6z denetim kazandirarak bireyin
Ozenli, dikkatli ve disiplinli olmasini saglar. Birey giizel olana kars1 farkinda-
lik gelistirerek giizeli olusturma gabasi igerisine girer. Estetik degeri bireylere
sanatsal bir bakis agis1 kazandirarak, ayirt etme, fark etme, duyarli olma, hayat-
tan zevk alma, haz duyma, giizel konugma, giizel yazma, nezaket sahibi olma
gibi kisisel ve sosyal becerilerini gelistirir. Bireylerde sorumluluk duygusunu
gelistirerek onlara maddi ve manevi kiiltiir estetik degeri kazandirir. Boylece
bireyler kiiltlirel mirasa, tarihi ve dogal ¢evreye karsi duyarh olur (Uludag ve
Odac1, 2002; Giiltekin, 2011; Artut, 2013; Karaahmet Balc1 2015; Ozalp, 2016;
Ozbal, Aydogan, 2017).

Estetik alg1 diizeyi yiiksek bireyler gordiiklerini anlamlandirma da oldugu ka-
dar kendi iiretecekleri gorsellerde de bu estetik kaygiy1 tagiyarak daha bagarili
iiretim siiregleri gecirebilir (Ozalp, 2016). Estetik degeri kisinin dikkatini artira-
rak, ilgisini uyandirarak 6grenmekten zevk almasini saglar. Birey estetik deneyim
yagayarak insanlar ve diinya ile temas kurarak onlarin niteliklerini kavrar. Estetik
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degeri kisiye, bir olay veya olguyu ge¢cmis, bugiin ve gelecek baglaminda deger-
lendirme yetisi kazandirir. Kisinin gegmisin nasil insa edildigini anlamasina ve
insanligin 6grenmeyle nasil gelistigini gérmesine firsat verir (Uhrmacher, 2009).
Estetik deneyim kisilere duyusal bir tecriibe kazandirarak onlarmn estetik secim ve
degerlendirmelerinde bu tecriibelerden faydalanmalarini saglar (Eaton ve Moore,
2002). Birey sadece sanatta estetik deneyim ve sanatsal uygulama i¢in beceriler
gelistirmekle kalmaz, yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirerek diger alan-
lardaki 6grenmelerini de biiyiik dlciide artirir (Brainerd ve Marshall, 1976). Este-
tik deneyim, birden fazla bilgiyi tanima yolunu birlestirir. Bireylerin bagka tiirlii
g0z ard1 edebilecekleri baglantilari algilamalarini saglar. Bireylerin hayal giicii ve
diistinmelerini eylemleri ile uyumlastirir (Kerdeman, 2005).

Estetik degeri duyularla gelisir. Duyular ise akil, merak ve ilgiyle harekete
gegmektedir. Estetik deneyimler bilimi tanima ve onu ¢evremizdeki diinya-
ya uygulama seklimizdir. Birey, nesneyi duyusal deneyim yoluyla algilayarak,
nesne ile zengin baglantilar kurar. Nesne ile karsilikli etkilesime gegerek estetik
bir deneyim yasar (Uhrmacher, 2009). Estetik yarg1 i¢in gorsel olarak algilanan
nesnelerde algilanan verinin 6ziimsenmesi ve bu verilerin akilda diizenlenmesi
gerekir. Estetik degeri belirleme, sanat eserini anlama ve elestirmeyi gerektirir.
Bireylerin estetik deger belirlemeleri gorsel algilarinin gelistirilmesine baglidir
(Bolton, 1973). Erken ¢ocukluk déneminde duyusal algi, yaraticilik ve estetigin
gelistirilmesi gerekliligi egitim 6gretimde aktif 6grenme siireclerini kullanmay1
ve duyarli 6grenme ortami olusturmayi zorunlu kilmaktadir. Bu ylizden 6g-
retmenler ¢cocuklarin estetik gelisimleri i¢in gerekli ortami saglayarak onlarin
ogrenmelerini kolaylastirmalidir. Ogretmenler hizmet dncesi veya hizmet igi
egitimler ile estetik degerini gelistirebilecekleri duyarli bir 6grenme ortami
olusturma egitimi almalidirlar (Brainerd ve Marshall, 1976). Bir 6gretmen es-
tetik 6grenme deneyimleri i¢in 6grencilere firsat yaratmali veya onlarin firsat-
larint arttirmalidir. Estetik deneyim yasatacak tiim unsurlar dikkatle degerlen-
dirmelidir. Aktif katilim, duyusal deneyim, baglantilar, hayal giicii, alg1 ve risk
alma, estetik deneyimi tesvik eden unsurlardir. Ogretmenler siif etkinliklerini
sanatsal uygulamalarla 6grencilerin estetik deneyim yasayacaklar sekilde ge-
listirmeli ve zenginlestirmelidir (Uhrmacher, 2009).

Duygu, deger ve tutumlar hem zihinsel hem de bedensel aktivitelerle gelis-
tirilebilir. Bu yiizden derslerde dgrencilerin sanat, miizik, dans ve drama gibi
calismalar yapabilecegi etkinlikler secilmelidir (Miles, 1962). Ogretmenler es-
tetik deneyim i¢in siif i¢i ve smif dis1 etkinlikler ile 6grencilere entelektiiel
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deneyimler yasatmalidir (Biscotte, 2015). Olumlu estetik yargi, gozlem ile bir
hazz1 ifade etmenin disinda siireklilik ve degisimi ifade etmek icin de kullani-
lir. Estetik egitimde 6gretmen esere yonelik dogru sorular sorarak 6grencilerin
dogru ilerlemesini saglamali ve onlar1 olumlu estetik deneyime dogru yonlen-
dirmelidir (Jakobson ve Wickman, 2008).

Miize egitimi estetik degerinin gelistirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. An-
cak miizeler gezilerek eserlerin 6grencilere sadece gosterilmesiyle estetik anla-
yisin gelistirilemedigi belirtilmektedir (Lachapelle ve digerleri, 2003). Eaton ve
Moore, (2002) okullarda ve miizelerde gezerek sadece bir sanat eserinin varli-
gin1 bilme ve gérmenin yeterli olmadigini, estetik degerinin ancak sanat eseri-
nin estetik bir etkiye sahip olan her tiirlii bilgisinin degerlendirmesi ile estetik
deneyim ve tecriibe yasatilarak kazandirilabilecegini belirtmektedir. Eserin de-
gerlendirilmesinde, eserin kim tarafindan nasil ve kimin i¢in yapildigi, eserin
mesaj1, tarzi, icinde bulundugu kiiltiire iligskin bilgiler gibi her tiirli gergegin
sorgulanmasi gerekmektedir. Ayrica esere yonelik duygulari etkileyen sorular
yonlendirilmelidir. Eserin 6grencilere ne hissettirdigi ve 6grencinin neden boy-
le hissettiginin sorularak eser hakkinda 6grencilerin goriislerinin alinmasi ge-
rektigi belirtilmektedir. Eserin ¢iziminin yapilmasiin gorsel algiy1 gelistirecegi
ve eserin algilanma diizeyini artiracagi ifade edilmektedir. Bu sekilde teorik 6g-
renme ile deneyimsel 6grenmenin birlestirilmesi 6nerilmektedir (Lachapelle ve
digerleri, 2003). Johnson’a gore (1998) bir eserin estetik degerinin ii¢ diizeyde
incelenmesi gerekir. Bunlar;

1. Duyusal diizey: eserin renkleri, ¢izgileri, formlari, dokular1 ve bu dgeler
arasindaki iligkidir.

2. Deneyimsel derinlik: ge¢mis deneyimlerin (goriintii, fikir vb) unsurlarini,
eserle ilgili olarak algiladiklarimizla birlestirilmesidir.

3. Sanat eserinin toplam ifadesi: estetik baglamda eserde bulunmasi gereken
ozelliklerdir.

Estetik egitimde sanat eserine odaklanilarak yukarda verilen ii¢ diizeyde yan-
sitic1 yargida bulanabilecek sorulardan olusan sanat elestirisi ¢alismasi yapila-
bilir. Sanat elestiri caligmasinda; sanat eserinin yapist, eserin olusturan unsurlar,
eserin dogdugu toplumun 6zellikleri, eserin kimligi, eserin betimlenmesi (sekil,
renk, doku, figiir, yapildig1 teknik vb.) eserin ¢éziimlenmesi, yorumlanmasi ile
eser hakkinda estetik yargiya varacak inceleme, arastirma ve sorgulama boliim-
lerinin yer almast gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). 2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin amaglarinda ilkokulu tamamlayan 6gren-
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cilerin estetik duyarliligini kazanmig olmalar1 beklenmektedir. Programda este-
tik degeri kazanimlari itibariyle birgok 6grenme alani ile ilgili olmakla birlikte
“Kiiltlir ve Miras” 6grenme alanindaki kazanimlarla daha ¢ok iligkilendirildigi
goriilmektedir (MEB, 2018).

Sosyal bilgiler 6gretiminde 6nemli yere sahip olmasi bakimindan estetik de-
geri hakkinda 6gretmen adaylarinin algilart da 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma-
da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin estetik algilarinin metaforlar aracilig
ile ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Metafor kavrami Ertiirk’e gore (2017)
kavramsal bir ifadeyi bagka bir kavramsal ifadeye benzetmektir. Caligkan’a
gore (2009) metafor, bilgiyi kavramada alternatif yorumlar getiren, kimi za-
man kendine has bir gerceklik, bilgi iireten bir sistemdir. Saban’a gore (2008)
metafor iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel bir aragtir. Metaforlar
bir bireyin zihninin belli bir kavrayis bi¢iminden bagka bir anlayis bigimine
hareket etmesini saglar. Metaforlar iki sey arasinda karsilastirma yapmak, iki
sey arasindaki benzerliklere dikkat cekmek amaciyla veya bir seyi baska bir
seyin yerine koyarak agiklamak i¢in insanlara kolaylik saglarlar. Arslan ve Bay-
rakcr’ya gore (2006) metaforlar bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarina ve
yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir zihinsel haritalama ve modelleme sistemi
olarak tanimlanmaktadir.

Alan yazinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin farkl
konulara iligkin goriislerinin metaforlar araciligiyla alindigi birgok arastirma
tespit edilmektedir. Meral, Kiiclik ve Gedik (2016) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin ¢evre kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari ortaya ¢ikarmak
i¢in yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin ¢ogunlukla ¢evre kavramina “insan”
(%11,60), “ev” (%7,73), “aile” (%6,62), “anne” (%5,52), “cocuk” (%4,97) me-
taforlarini irettiklerini belirtmislerdir. Akhan, Kiligoglu ve Gedik (2014) sosyal
bilgiler 6gretmenligi birinci sinif 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ve sosyal
bilimlere yonelik algilarini ortaya koymaya yonelik arastirmalarinda, 6gretmen
adaylarinin tarih, cografya, sosyoloji, arkeoloji, sanat tarihi disiplinleri ile ilgili
genellikle olumlu yonde metafor gelistirdikleri tespit etmislerdir. Tuna Er ve
Mazman Budak (2013) ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “ta-
rih” kavramiyla ilgili 62 farkli metafor kullandiklarini ve bu metaforlarin haya-
tin iginden kavramlardan gelistirildigini belirtmislerdir. Kullanilan metaforlarin
zenginligi ve cesitliligini 6gretmen adaylarinin tarih algilarinin kuvvetli ve ge-
lismis olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Kaya (2014) arastirmasin-
da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik 5 kavramsal
kategoride 48 gecerli metafor lirettiklerini belirterek 6gretmen adaylarinin ¢ev-

ded



Apse Seyhan

re sorunlarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Kogoglu
(2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler kavramina iligskin imgesel
algilarimi tespit etmeye yonelik calismasinda, 6gretmenlerin zihinsel imgeleri-
nin gesitlilik gosterdigini ve sosyal bilgilerin biitiin 6zelliklerini i¢erdigini orta-
ya koymustur. Sosyal bilgiler 6gretiminde bagimsizlik degeri hakkinda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarini inceleyen Kalin Ulu ve Kogoglu (2017)
caligmalarinda, 6gretmen adaylarmin bagimsizlik kavramini en ¢ok 6zgiir olma
durumu olarak nitelendirdiklerini ve etkili yurttag yetistirmek i¢in bagimsizlik
degerini dogru algiladiklarini belirtmislerdir. Demirkaya ve Cal’a gore (2018)
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar diiriistlitk degerine; doga, nesne, soyut ve
diger temasi olmak lizere 88 farkli metafor gelistirmistir. Akhan (2013) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sanat algilarini ve sosyal bilgiler dersi kapsamin-
daki sanat konular1 ve 6gretimi ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda,
Ogretmen adaylarinin sanat konularinin 6gretiminin gerekli olduguna inandik-
larin1 ama bu konuda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Kilcan ve
Akbaba (2014) sekizinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir gogunlugunun estetigi
“insana hos gelen, goze hitap eden hos, sorunsuz ve kusursuz bir goriintii” sek-
linde algiladiklarini ortaya koymuslardir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin “Estetik” degerine iliskin algilarinin
metaforlar aracilig1 ile ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu ¢aligmada agagida-
ki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmnin estetik degerine iliskin sahip olduklari metaforlar ne-
lerdir?

2. Estetik degerine iliskin metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kav-
ramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan kavramsal kategoriler farklilik

gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu c¢aligsma, nitel bir aragtirmadir. Veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel
aragtirma yontemleri desenlerinden biri olan olgu bilim deseni kullanilmistir.
Olgu bilim (fenomenolojik) deseni, giinliikk yasamda farkinda oldugumuz ama
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmak-

tadir (Yildinim ve Simsek, 2016). Fenomonoloji giinliik deneyimlerimizin anla-
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mi1 ve dogasi hakkinda derinlemesine anlayisin kazanilmasii amaglamaktadir
(Patton, 2018).

Calisma Grubu

Caligma grubu 2018-2019 Akademik yili giiz yariyilinda Recep Tayyip Erdo-
gan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD’de &gre-
nim goren 79 kadin, 53 erkek olmak iizere toplamda 132 6gretmen adayindan
olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde sec-
kisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rnekleme-
si kullanmlmistir. Yapilan analizlerde 75 kadin (%60), 48 (9%39) erkek olmak
iizere 123 ogretmen adaynin formu gecerli olurken 4 kadin, 5 erkek olmak
lizere toplam 9 6gretmen adayimin formu gecersiz sayilarak kullanilmamaistir.
Ogretmen adaylarinin 32’si birinci smif, 31°i ikinci simif, 25’1 figiincii smif, 35’
de dordiincti siif diizeyinde 6grenim goérmektedir. Katilimeilarin demografik
ozellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam %

Kadmn 21 15 15 24 75 60,97

Erkek 11 16 10 11 48 39,02

Toplam 32 31 25 35 123 100
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilirken, farkli kavram ve konularda bireylerin algi
veya gorlslerini tespit etmeye yonelik yapilan aragtirmalar (Saban, 2008; Ak-
han, Kiligoglu ve Gedik, 2014; Celikkaya ve Yakar, 2015) incelendi. Bu aras-
tirmalarda “gibi” edati1 genellikle metaforun konusu ve metaforun kaynagi
arasindaki iligskiyi daha agik bir bigimde ortaya koymak, “¢iinkii” baglacinin
ise metaforlarin olusturulma sebebinin agiklanmasinin istenildigi durumlar-
da tercih edildigi anlasildi. Tlgili arastirmalara dayanarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin estetik kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar1 ortaya
ctkarmak i¢in hazirlanan form iki bolimden olusmaktadir. Ilk béliimiinde ka-
tilimeilarin kisisel bilgilerine yonelik sorular, ikinci boliimiinde ise “Estetik....
gibidir/benzer; Ciinkii...... ” ciimlesi yer almistir. Ogretmen adaylar tarafindan
doldurulan bu form birer belge ve dokiiman olarak bu aragtirmanin temel veri
kaynagini olusturmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde ve degerlendirilmesinde igerik analizi tek-
nigi kullanilmistir. Icerik analizi ile toplanan verileri agiklayabilecek kavramla-
ra ve iliskilere ulasiimak amaclanmaktadir. Igerik analizinde birbirine benzeyen
veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergcevesinde bir araya getirilerek okuyu-
cunun anlayacagi sekilde diizenlenip yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu ¢ercevede 0gretmen adaylan tarafindan gelistirilen metaforlar, kod-
lama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki ilis-
kileri ortaya ¢ikaran timevarimci analiz yontemiyle analiz edilmistir. Metafor-
larin analizi Saban (2008), Denis Celiker ve Akar’in (2015) ¢alismalarindaki
basamaklar 6rnek alinarak yapilmistir:

Adlandirma asamasi

Bu asamada oncelikle 6gretmen adaylarmin “Estetik” kavramina yonelik
iiretmis olduklar1 metaforlarin gegici bir alfabetik listesi yapilmistir. Listeleme
islemi tamamlandiktan sonra d6gretmen adaylarinin anlamli metaforlar ve bun-
lar1 agiklayan anlamli ctimleler kurup kuramadiklarina bakilmistir. Bu asamada
kategorilestirme asamasina zemin olugturmak i¢in iiretilen metaforlara iliskin
kodlar yazilmistir.

Eleme agsamas1

Eleme agamasinda 6gretmen adaylari tarafindan iiretilen metaforlardan sa-
dece tanimlama yapilan, herhangi bir metafor kaynag: belirtmeyen, belli bir
metafordan s6z edilmesine ragmen metafor i¢in herhangi bir gerek¢e sunul-
mayan veriler ile birden fazla kategoriye ait 6zellik iceren ve estetik degerinin
anlagilmasina katki saglamayan veriler (n: 9) gecersiz sayilarak kapsam dis1
birakilmigtir.

Kategori gelistirme asamasi

Ogretmen adaylari tarafindan iiretilen metaforlarin “Estetik” kavramina ilis-
kin sahip olduklart ortak &zellikler bakimindan incelenmis ve bu metaforlarin
nasil kavramsallastirildigina bakilmistir. Bu dogrultuda adlandirma agamasinda
metaforlara verilen kodlar dikkate alinarak, benzer temalar1 igeren metaforlar
ayni1 kategoriye dahil edilmistir. Ayrica kategorilerin nasil olusturulduguna 151k
tutmas1 acisindan 6gretmen adaylarmin ifadelerine yer verilmistir. Ogretmen
adaylarinin dogrudan ifadeleri yazilirken gergek isimleri yerine kodlar kulla-
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nilmistir. Ornegin birinci sirada kadin 6gretmen adaymna “K, 1” kodu verilmis-
tir. Bu asamada dgretmen adaylar tarafindan iiretilen her bir metafor “Estetik”
kavramina iliskin sahip olduklari bakis acisina gore belli bir tema ile iligkilen-
dirilerek 7 farkl kategori olusturulmustur.

Gecgerlik ve giivenirligi saglama asamasi

Arastirma sonuglarinin gegerliligini saglamada iki énemli siire¢ gercekles-
tirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada veri analiz siireci de-
tayl bir sekilde aciklanmistir. Arastirmada elde edilen 69 metaforun her biri
igin onu en iyi temsil ettigi varsayilan bir 6rnek metafor imgesi derlenmis ve
bu metafor imgelerinin tiimiine bulgular kisminda yer verilmistir. Bulgularin
islenmesinde ve yorumlanmasinda 6gretmen adaylarinin kendi el yazilar ile
yazdiklar1 metafor imgeleri, temel veri kaynag: olarak kullanilarak her kav-
ramsal kategoriyi olusturan alt 6zelliklerin her biri en az bir 6grenci metafor
imgesiyle (yani dogrudan alintilarla) desteklenmistir. Ayrica 7 kategori altin-
da toplanan metafor imgelerinin kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini
kontrol etmek amaciyla sosyal bilgiler egitimi alaninda iki uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Bu amagla uzmanlara metaforlar1 ve kategorileri iceren listeler
verilerek bu metaforlar kategorilerle iligkilendirmeleri istenmistir. Daha sonra
bu eslestirmeler arastirmacinin kendi kategori eslestirmeleriyle karsilagtirilmis-
tir. Kargilagtirma ile goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar tespit edilip, Miles
ve Huberman’in (2016) giivenirlik formiilii (Giivenirlik: goriis birligi / goris
birligi + goriis ayrilig1 x 100) kullanilarak %92 oraninda uzlagma saglanmistir.
Miles ve Huberman (2016) giivenirlik sonucunun %70’in iizerinde ¢ikmasinin
aragtirmanin giivenirligi i¢in gegerli bir oran oldugunu belirtmektedir. Saban’a
gore (2008) veriler iizerinde uzman ve aragtirmaci degerlendirmeleri arasinda-
ki uyumun %90 ve iizeri olmasi istenilen gilivenirligin saglanmasi i¢in yeterli
goriilmektedir.

Frekanslarin hesaplanmasi ve verilerin yorumlanmasi

Toplamda 69 gegerli metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin olusg-
turdugu 7 kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra biitiin veriler bilgisa-
yar ortaminda Microsoft Excel programina aktarilmigtir. Bu agamada olusturu-
lan kategoriler tablolastirilmis ve 6gretmen adaylarinin bu metaforlar kullanma
sikliklarmin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bu sekilde elde edilen veriler
yorumlanmuisgtir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur. Calismanin ilk
sorusu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin estetik degerine iligkin iirettikleri
metaforlarin neler olduguydu. Katilimeilarin sahip olduklar1 metaforlar neler-
dir? Tablo 2’de alfabetik siraya gore gosterilmistir.

Tablo 2: Estetik Degerine iliskin Gelistirilen Metaforlar

Altin orani 1 Evren 7  Kadm 1 Su 3
Anne 1 Fayda 1 Matematik 1 Siir 1
Ask 2 Geometrik sekil 1 Messi’nin futbolu 1  Tablo 5
Ay pargast 1 Gokkusagi 1 Mevsim 1 Takim tutmak 1
Ayna 2 Gokytizi 1 Modifiye 1 Tarihi yapt 1
Bilgi 1 Goz 3 Mikemmellik 1 Tavus kusu 2
Bina 1 Giin batim1 1 Mizik 1 Viicut 1
Biitiin 1 Giines 3 Okyanus 2 Yagmurdaislanmak 1
Cigek 5 i(;::ssell? batisini 1 Operasyon 2 Yapaylk 1
g;;:te}: 1 Giinesin dogusu 1 Orant1 1 Yap1 1
Degiskenlik 1 Giizel bir kiz 1 Pirlanta 2 Yaratilmig varhik 1
Deniz 2 Giizellik 7  Resim 3 Yasam 2
Dis gortiniis 1 Hayal giicii 1 Sanat 6  Yasam bigimi 1
Doga 9 Heykel 2 Sari kirmizi 1 Yemek 1
Dokunma 1 Hos koku 1 Sarmasik 1 Yeni dogan bebek 1
Duygu 2 iklim 1 Selimiye Camii 1

Diinya 1 Inci 1 Sihirli degnek 1

Erguvan 1 Insan 3 Siyasi goriis 1

Toplam 69

Tablo 2’ye gore 123 6gretmen aday1 “Estetik” kavrami i¢in toplamda birbirin-
den farkli olarak 69 metafor gelistirmistir. Bu metaforlardan 48 tanesi yalnizca

bir katilimci tarafindan tretilmistir.

Caligmanin ikinci sorusu estetik degerine iliskin metaforlar ortak 6zellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir. Katilimcilarin es-
tetik degerine iligkin sahip olduklar1 metaforlara ait kategoriler Tablo 3’te ve-
rilmistir. Ayrica bu kategorilere iliskin yanitlardan dogrudan alint1 yapilmistir.

Tablo 3: Estetik Degerine iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilim1

Kategoriler Metaforlar Frekans %
Giizellik temsili  Giizellik (7), doga (6), su (3), tavus kusu (2), pirlanta (2), 39 31,70
olarak estetik yasam (2), ¢igek (2), operasyon (2), yapaylik (2), viicut

(1), okyanus (1), inci (1), yaratilmug varlik (1), yap1 (1),
mitkemmellik (1), evren (1), bilgi (1), tablo (1), dis goriinis,
(1), sanat (1)
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Uyum olarak Doga (3), giines (2), deniz (2), sarmasik (1), tablo (1), biitiin 21 17,07
estetik (1), oran (1), altin oran1 (1), matematik (1), geometrik sekil

(1), modifiye (1), evren (1), insan (1), gokyiizii (1), gokkusa-

81 (1), glinesin dogusu (1), ay pargasi (1)

Etkileyici varlik  Evren (4), ¢igek (2), duygu (2), giin batimi (1), okyanus (1), 18 14,63
olarak estetik yeni dogan bebek (1), anne (1), giinesin batisin izlemek (1),

kadin (1), giizel bir kiz (1), dokunma (1), fayda (1), diinya (1),
Farklilik olarak Goz (3), iklim (1), yap1 (1), evren (1), mevsim (1), yemek 13 10,56
estetik (1), tablo (1), degiskenlik (1), siyasi goriis (1), yasam bigimi

(1) takim tutmak (1)
Mutluluk kaynagi  Ask (2), miizik (1), siir (1), giines (1), hos koku (1), ¢icek 12 9,75
olarak estetik (1), Messi’nin futbolu (1), yagmurda 1slanmak (1), miikem-

mellik (1), erguvan (1), sanat (1)
Sanat olarak Sanat (4), resim (2), heykel (2), bina (1), tarihi yap1 (1), 12 9,75
estetik Selimiye Camii (1), sihirli degnek (1)
Yansitma araci Tablo (2), ayna (2), hayal giicii (1), ¢oldeki papatya (1), sar1 8 6,50
olarak estetik kirmizi (1), resim (1)

Toplam 123 100

Katilimcilar estetik degerine; “Giizellik temsili olarak estetik (39), “Uyum
olarak estetik” (21), “Etkileyici varlik olarak estetik” (18), “Farklilik olarak es-
tetik” (13), “Mutluluk kaynagi olarak estetik”, (12), “Sanat olarak estetik (12),
“Yansitma araci olarak estetik” (8) olmak lizere 7 kategoride metafor liretmistir.
Bir metafora iligkin farkli katilimcilarin farkli anlam yiiklemeleri ayn1 metafo-

run farkli kategorilerde yer almasina neden olmustur.

“QGlizellik temsili olarak estetik” kategorisinde en ¢cok metafor iiretilmistir.
Bu metaforlar; giizellik (7), doga (6), su (3), tavus kusu (2), pirlanta (2), ya-
sam (2), cicek (2), operasyon (2), yapaylik (2), viicut (1), okyanus (1), inci (1),
yaratilmis varlik (1), yap1 (1), miikemmellik (1), evren (1), bilgi (1), tablo (1),
dis goriiniis (1), sanat (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride yer alan bazi
katilhimer ifadeleri asagida verilmistir;

“Estetik viicut gibidir, ¢linkii insanin dig goriiniisii, elbiseleri ve yiiz giizelligi

aklma gelir.” (E, 23)

“Estetik tavus kusu gibidir, ¢iinkd ilk bakista bir sey anlasilmaz, ancak sakli bir
giizelligi vardir.” (K, 107)

“Estetik okyanus gibidir, ¢linkii ikisinin de i¢inde sayisiz ve essiz giizellikler
vardir.” (K, 84)
“Estetik inci gibidir, ¢linkii degerli ve kiymetli bir giizellik barindirir.” (K, 76)

“Estetik yaratilan varlik gibidir, ¢clinkii Allah’in yarattig1 tim canlilar giizellik
tasir.” (K, 81)

“Estetik mitkemmellik gibidir, ¢linkii bir seyin estetik olabilmesi i¢in kusursuz

ve milkemmel olmasi gerekir.” (E, 109)
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“Estetik insan gibidir, ¢iinkii diinya {izerinde insan olursa giizellesir.” (K, 90)

“Estetik su gibidir, ¢iinkii biitiin giizel seyler {izerine yansir ¢irkin olanlar dikkat
¢cekmez” (K, 82)

“Estetik doga gibidir, ¢iinkii doga sahip olduklariyla giizellik barindirir.” (K35)

“Estetik cicege benzer, ciinkii dogada cicekler kusursuzdur. insanda her konuda

en iyiye, kusursuz olana ulagmak ister.” (K, 105)

“Uyum olarak estetik” kategorisinde 21 katilimc1 17 farkli metafor tanim-
lamistir. Bu metaforlar; doga (3), gilines (2), deniz (2), sarmasik (1), tablo (1),
biitiin (1), oran (1), altin orani (1), matematik (1), geometrik sekil (1), modifiye
(1), evren (1), insan (1), gokytizii (1), gokkusagi (1), glinesin dogusu (1) ve ay
pargasi (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategori 6gretmen adaylari tarafindan
en ¢cok metafor iiretilen ikinci kategoridir. Asagida, bu kategoride yer alan bazi
katilimcr ifadeleri verilmistir;

“Estetik altin oranina benzer, ¢linkii hafif saparsa her seyin dengesi bozulur”. (E, 3)

“Estetik matematik gibidir, ¢linkii her seyin dogada diizenli bir sekilde belli bir
dogrultuda aritmetik bir sekilde artip azalmasi estetiktir.” (E, 46)

“Estetik geometrik sekil gibidir, ¢iinkii estetik diizen uyum ve belli bir 6l¢ii is-
ter.” (K, 100)

“Estetik deniz gibidir, ¢linkii bir glizelligin baska bir giizellik ile uyum saglama-
s1 estetiktir.” (E, 108)

“Estetik evrene benzer, ¢iinkii evren birbiriyle iliskili baglantili ve uyum iginde
bir sistemdir.” (E, 54)

“Estetik dogaya benzer, ¢iinkii doga uyumlu ve uyumsuz her seyi yapboz eda-

sinda diizene oturtan canli bir kiiredir.” (K, 43)

“Estetik dogaya benzer, ¢linkii boga dengeli uyumlu ve birbirine benzerdir”.
(K, 36)

“Etkileyici varlik olarak estetik” kategorisi 18 katilimer tarafindan 13 farkli
metaforla tanimlamigtir. Bunlar; evren (4), ¢igek (2), duygu (2), giin batimi (1),
okyanus (1), yeni dogan bebek (1), anne (1), giinesin batigin1 izlemek (1), kadin
(1), giizel bir kiz (1), dokunma (1), fayda (1) ve diinya (1) seklinde siralanmak-
tadir. Asagida, bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir;

“Estetik giin batimina benzer, ¢linkii giin batarken olusan o goriintii bilyiileyici
ve mest edicidir.” (K, 91)
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“Estetik evrene benzer, ¢linkii kdinatin bakildiginda esi ve benzeri olmayan bir
tasarima sahip oldugu gortliir.” (K, 103)

“Estetik ¢igek gibidir, ¢linkii kokladigimizda veya hissettiginizde sizde uyandir-
dig1 histen ibarettir.” (K, 39)

“Estetik yeni dogan bebek gibidir, ¢iinkii bebek her haliyle muazzam olarak
ortaya ¢ikar.” (K, 104)

“Estetik giizel bir kiza benzer, ¢iinkii giizel bir kiza bakarken onun ne kadar

giizel ve hayranlik uyandirict oldugunu diistiniiriiz.” (E, 68)

“Estetik duyguya benzer, ¢iinkii giizel olan bir obje insanda heyecan yaratmali-
dir.” (E, 70)

“Farklilik olarak estetik™ kategorisini 13 katilimc1 11 metaforla tanimlamistir.
Bunlar; g6z (3), iklim (1), yap1 (1), evren (1), mevsim (1), yemek (1), tablo (1),
degiskenlik (1), siyasi goriis (1), yasam bi¢imi (1) takim tutmak (1) seklinde
siralanmaktadir. Bu kategoriye ait olusturulan metafor ifadelerinden bazilar
asagidaki gibidir;

“Estetik goze benzer ¢iinkii estetik 6znel bir duygudur.” (K, 99)

“Estetik iklim gibidir ¢iinkii her y1l dort farkli mevsim yasanir iklim gibi estetik
de degisir.” (K, 102)
“Estetik insan gibidir ¢iinkii biitiin insanlar birbirinden farklidir ve bu farklilik-

larin hepsi kendi i¢inde giizellikler barindirir.” (E, 55)

“Estetik mevsim gibidir ¢linkii herkesin mevsim sevgisi farklidir. Bazilart ki1
bazilari ilkbahari sever estetik de boyledir. Insanlar kisilikleriyle bakis acilari ile
estetik algilar degisir.” (K, 117)

“Estetik yemek gibidir ¢linkii her yorede farkli lezzetler tatlar vardir. Damak

zevki kisiden kisiye degisir.” (K, 80)

“Estetik tablo gibidir ¢iinkii estetik goreceli bir kavramdir. Bir kisiye giizel ve

estetik gelen tablo baska bir kisiye giizel gelmeyebilir.” (E, 48)

“Estetik degiskenlik gibidir ¢linkii her zaman ayn1 seyi begenmeyebiliriz kendi-
miz hari¢ begenmeniz degisir.” (K, 44)

“Estetik siyasi goriise benzer ¢iinkii kisiden kisiye farkli bakis agilar1 vardir.”
(E, 120)

“Estetik yasam bi¢imi gibidir ¢iinkii her insanin yasayis bi¢imi farklilik goste-
rir.” (K, 33)
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“Estetik takim tutmak gibidir ¢linkii takim tutmak sorgulanmaz kisiden kisiye
farklilik gosterir.” (E, 69)

“Estetik evren gibidir ¢iinkii evrenin sonsuz giizelligini anlayan insanin diinyaya
bakis1 farklidir.” (K, 89)

“Mutluluk kaynagi olarak estetik’ kategorisinde 12 katilimer 11 farkli meta-

for

imgesi tanimlamistir. Bu metaforlar; ask (2), miizik (1), siir (1), glines (1),

hos koku (1), ¢icek (1), Messi’nin futbolu (1), yagmurda 1slanmak (1), mii-

kemmellik (1), erguvan (1) ve sanat (1) su seklinde siralanmistir. Asagida, bu

kategoride yer alan bazi katilimci ifadeleri verilmistir;

ded

“Estetik miizige benzer, ¢linkii miizigin ritmi dogru olusturuldugunda ortaya haz
veren bir sey c¢ikar.” (K, 83)

“Estetik giines gibidir, ¢iinkii giinesin varligi hosumuza gider bize zevk verir.”
(K, 71)

“Estetik agk gibidir, ¢linkii agk insana tutkuyla anlamli bakmay1 6gretir.” (E, 53)
“Estetik hos koku gibidir, ¢iinkii parfiim kokular1 insanin hosuna gider.” (K, 96)
“Estetik ¢igek gibidir, ¢linkii insan ¢i¢ege baktik¢a ve onunla ilgilendik¢e daha
mutlu ve huzurlu olur.” (K, 78)

“Estetik Messi’nin futbol oyunu gibidir, ¢iinkii onun topla bulugmasi insana
mutluluk veriyor.” (E, 18)

“Estetik yagmurda 1slanmak gibidir, ¢iinkii yagmurda 1slanmay1 sevenler bu du-
rumdan zevk duyarlar.” (K, 21)

“Estetik bir erguvan agacina benzer, ¢linkii erguvan agaci goze hitap eder ve
mutluluk verir.” (E, 116)

“Sanat olarak estetik” kategorisini 12 katilime1 7 farkli metaforla tanimlamastir.
Bunlar; sanat (4), resim (2), heykel (2), bina (1), tarihi yap1 (1), Selimiye Camii
(1), sihirli degnek (1) seklindedir. Asagida, bu kategoride yer alan baz1 katilime1
ifadeleri verilmistir;

“Estetik sanata benzer, ¢linkii bir sanat¢inin elinden ¢ikan 6znel goze hitap eden
bir gortntiidiir.” (E, 25)

“Estetik heykele benzer, ¢iinkii bir hamura sekil verilmesi onun ince ayrintisina
kadar diisiiniilmesidir.” (K, 77)

“Estetik sanat gibidir, ¢linkii yapan kisi isinin ehli olmali ve hamuru iyice yogu-
rup sekil vermelidir.” (K, 75)

“Estetik bina gibidir, ¢linkii belli kriterler ¢cevresinde sanata uygun bi¢imde ya-
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pilmis bir yapidir.” (K, 34)
“Estetik tarihi bir yap1 gibidir, ¢linkii bu yapilar insan tarafindan ortaya koyulan
bir eserdir.” (E, 24)

“Estetik Selimiye Camii’ne benzer, ¢linkii zaman geg¢se de bu cami 6ziinii ko-
rur.” (E, 66)
“Estetik sihirli bir degnek gibidir, ¢iinkii tipki sihirli bir degnek ile dokunur-

mugcasina emek verilmis siradanliktan ¢ikarilmis bir eser ortaya cikar.” (E, 61)

“Yansitma araci olarak estetik” kategorisini 8 katilime1 6 farkli metaforla ta-
nimlamistir. Bunlar; tablo (2), ayna (2), hayal giicli (1), ¢oldeki papatya (1),
sar1 kirmizi (1) ve resim (1), seklindedir. Asagida, bu kategoride yer alan bazi
katilimci ifadeleri verilmistir;

“Estetik, tabloya benzer, ¢linkii kisiler, ¢evresinde gordiiklerini tabloya yansi-

tir.” (K, 19)

“Estetik aynaya benzer, ¢linkii duygularimizi goriinebilir kilar duygulart konus-

turur.” (K, 5)

“Estetik hayal giicli gibidir, ¢linkii sanat1 gergeklestirmek i¢in hayal giicii gii¢lii

olmalidir.” (E,30)

“Estetik ayna gibidir, ¢linkii aynanin yansitma 6zelliginin olmasi i¢in arkasin-

daki sira ihtiyaci vardir. Estetiginde kendisini gosterebilmesi i¢in ¢irkine ve

kétiiye ihtiyact vardir.” (K, 37)

“Estetik ¢oldeki papatyaya benzer, ¢linkii estetik bakmaktir baktigini hayal etti-

&i gibi veya oldugu gibi gérmektir.” (E, 114)

“Estetik sar1 ve kirmiziya benzer, ¢ilinkii bu renkler ¢ogu insana ayni hisleri yan-

sitir.” (E, 67)

Aragtirmanin {liglincli sorusu 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan kav-

ramsal kategoriler farklilik gdstermekte midir? seklindedir. Buna iliskin katilimeilar
tarafindan ileri siiriilen metaforlarm cinsiyete gore dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 4. Estetik Degerine iliskin Metaforlarin Cinsiyete Gére Dagilim

Kategoriler Kadin (n) % Erkek(m) %  Toplam Y%
Giizellik temsili olarak estetik 24 19,51 15 12,19 39 31,70
Uyum olarak estetik 12 9,75 9 7,31 21 17,07
Etkileyici varlik olarak estetik 11 8,94 7 5,69 18 14,63
Farklilik olarak estetik 9 7,31 4 3,25 13 10,56
Mutluluk kaynagi olarak estetik 8 6,50 4 325 12 9,75
Sanat olarak estetik 7 5,69 5 4,06 12 9,75
Yansitma araci olarak estetik 4 3,25 4 325 8 6,50
Toplam 75 60,97 48 39,02 123 100
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Katilimcilarm ileri siirdiikleri metaforlarin cinsiyete gore dagilimlarina bakil-
diginda “Yansitma araci olarak estetik™ kategorisinde erkek ve kadin katilim-
cilarin sayisinin esit oldugu, diger kategorilerde kadin katilimeilarin sayisinin
daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim kategorilerde kadmn ve erkek kati-
Iimcilarn estetik kavramina metafor gelistirdigi anlagilmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin estetik degerine iliskin algi-
larin1 metaforlar yoluyla ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Verilerin analizi sonu-
cunda estetik degerine yonelik 69 gecerli metafor gelistirildigi belirlenmistir.
Bu metaforlar; “giizellik temsili olarak estetik”, “uyum olarak estetik”, “etkile-
yici varlik olarak estetik”, “farklilik olarak estetik”, “mutluluk kaynagi olarak
estetik”, “sanat olarak estetik”, “yansitma araci olarak estetik” olmak {izere 7
kategoride dagilim gostermistir. Calismada ayn1 metaforun birden ¢ok katego-
ride yer almasi1 metafora farkli kisilerin farkli anlam verdiklerine igaret edebilir.
Ayni zamanda estetik kavraminin agiklanmasinda ¢ok sayida metafora ihtiyag
duyuldugunu da gostermektedir.

Aragtirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun “estetik”
degerini; giizelligi temsil eden arag, doga ve yasama dair uyum, etkileyici, mutlu-
luk verici varlik olarak algiladiklarint gostermektedir. Estetik degeri i¢in en ¢ok;
“doga” (9), “glizellik” (7), “evren” (7) ve “sanat” (6) metaforlar1 gelistirilmistir.

Kilcan ve Akbaba (2014) yaptiklar1 arastirmada 8. simif diizeyinde alt diizey
sosyo-ekonomik seviyede olan dgrencilerin estetik kavramini en ¢ok “Ajda
Pekkan” (5) ve “giizellik” (3), orta diizey sosyo-ekonomik seviyedeki 6gren-
cilerin “Biilent Ersoy” (9) ve “Ajda Pekkan” (8), iist diizey sosyo-ekonomik
seviyedeki 6grencilerin ise “giizellik” (11), “ameliyat” (3) ve “degisim” (2) sek-
linde algiladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin estetik kavramini; dogal olan
kapatan, degistirmeden kaynakli olumsuzluk ve ugrasinca bozulan” seklinde
cerrahi bir miidahale olarak yanlis olarak algiladiklarini ileri siirmiislerdir.

Giizellik kavrami benzerligi disinda Kilcan ve Akbaba’nin (2014) ¢alismasinda
ve bu caligmada ¢ok sayida kategori ve metafor farklilik gostermektedir. Bu fark-
lilik yas, cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel diizey gibi bir¢ok faktérden kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim Brisard (2002), bir anlam nesnesi olarak metaforlarin dncelikle
bir temsil problemi sundugu ve onu ifade eden kisinin dilsel, bilissel, duyusgsal ve
sosyo-kiiltiirel diizeyinden etkilendigini belirtmektedir. Diger bir deyisle metafor
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kendisini {iretenin tutumlari, duygular1 ve degerlendirmeleriyle uyumlu oldugun-
dan onu gelistirenin sosyal kimligi hakkinda da perspektif sunar.

Demirel (2018), Kilcan ve Akbaba’nin (2014) ¢alismasina benzer bir sekil-
de 9-12 yas ¢ocuklariin estetik kavramini genel olarak cerrahi bir miidahale,
fiziksel gorlinlim ya da esneklik olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Aym
calismada estetik kavrami, cerrahi miidahele kategorisinde “estetik ameliyat”
(156), fiziksel gortiniim kategorisinde “giizellik”, doga giizelligi kategorisinde
“cicek” (46) ve esneklik kategorisinde “lastik™ (35) metaforu ile tanimlanmastir.
Sanatsal anlamda kisiye zevk ya da heyecan veren bir duygu olarak da estetik
kavramina iliskin tablo (9); esya (6) renk (19), kisilik yapisi (2) ve giizel huy (2)
metaforlar belirtilmistir. Bu ¢calismada ise estetik kavramina “opererasyon” ve
“yapaylik” metaforu ikiser kisi tarafindan belirtilmistir. Bu sonug estetik kavra-
mina iliskin dogal olan1 bozmak i¢in yapilan bir girisim gibi yanlis alginin ¢a-
lismada ¢ok diisiik diizeyde kaldigin1 gdstermektedir. Nitekim 6gretmen aday-
larinin biiyiik cogunlugu estetik degerini giizelligi temsil eden nesneler, dogada
yasami kolaylastiran, doganin devamini saglayan uyum ve ahenk o6zellikleri ile
iliskilendirmistir. Atasoy (2005), insanlarin dogaya kars1 olan duygu, diisiince,
ilgi tutum ve davraniglarinda onlarin dogustan gelen 6zellikleri ile egitim, sos-
yal, kiiltiirel, ekonomik, dini 6zelliklerin de etkili oldugu belirtmektedir.

Giizellik temsili olarak estetik kategorisinde giizellik (7), doga (6), su (3),
tavus kusu (2), pirlanta (2), yasam (2), ¢icek (2) olarak iiretilen metaforlar; “es-
tetik tavus kusu gibidir, ¢iinkii ilk bakista bir sey anlagilmaz ancak sakli bir

9

giizelligi vardir.”, “estetik doga gibidir, ¢linkii doga sahip olduklartyla giizellik
barindirir.”, “estetik ¢icege benzer, ¢linkii dogada ¢igekler kusursuzdur, insanda
her konuda en iyiye kusursuz olana ulagmak ister.” climleleri ile desteklenmis-
tir. Buradan 6gretmen adaylarinin estetik kavramini dogada bulunan canli ve
cansiz nesneler ve bu nesnelerin giizellikleri ile iligkilendirdikleri anlagilmak-
tadir. Bu kategoride estetik kavrami doganin 6zellikleri olan giizel, géze hos
gelen sanatsal ve estetik degeri olan bir unsur olarak algilanmaktadir. Buna gore
estetik degeri soyut ve karmasik anlamina ragmen doganin sanatsal ve estetik
yoniine yonelik metaforlara vurgu yapilarak doganin sadece ihtiyaglarin kar-
stlandig1 bir yasam alani olmadig1 duygusal sanatsal ve estetik 6zelliklerinin
de vurgulandigini gostermektedir. Kahyaoglu (2015) ¢aligmasinda ilkdgretim
ogrencileri dogay1; canli ve cansiz bircok hayvan ve bitki tiirlerinin yasadigi
zengin bir yasam alani olarak ve manzarali, temiz, giizel, goze hos gelen olarak
niteleyerek doganin estetik ve sanatsal yoniinii vurgulamislardir. Estetik kav-
rami i¢in belirtilen doga metaforlar1 bu ¢aligmadaki bulgularla 6rtiismektedir.
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Uyum olarak estetik kategorisinde doga (3), giines (2), deniz (2), sarmasik
(1), tablo (1), biitiin (1), oran (1), altin oran1 (1), matematik (1), geometrik sekil
(1), modifiye (1), evren (1), insan (1), gokytiizii (1), gokkusagi (1), giinesin do-
gusu (1) ve ay parcast (1) metaforlari ile temsil edilen estetik degeri “Estetik do-
gaya benzer, ¢iinkli doga uyumlu ve uyumsuz her seyi yapboz edasinda diizene
oturtan canl bir kiiredir.”, Estetik geometrik sekil gibidir, ¢linkil estetik diizen
uyum ve belli bir 6l¢ii ister.” ciimleleri ile de agiklanmistir. Burada sosyal bilgi-
ler 6gretmen adaylarinin estetik degerini denge, ahenk ve uyum olarak dogay1
iligkin 6zelliklerle agiklamaya calistiklar goriillmektedir. Kahyaoglu (2015) ca-
lismasinda ilkdgretim 6grencilerinin doga kavramina iliskin doganin dengesi ve
kurallar1 kategorisinde az sayida metafor iirettigini belirtmistir. Buna sebep ola-
rak da doganin madde dongiisii, enerji alis-verisi, yasam birliktelikleri, tiir ici
ve tiir dis1 iliskileri, ekosistemler ve bunlarin ¢alisma mekanizmalarinin anla-
stlmasinin zor olmasindan kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica dogay1
kavramaya yonelik metafor kullanilmasinin doganin islevini anlama ag¢isindan
6nemli olabilecegini belirtmistir.

Kahyaoglu ve Kiriktas (2016) ortaggretim ve liniversite 6grencilerinin dogay1
canl1 ve cansiz elemanlariyla bir ekosistem, bitkisel unsurlarmn bulundugu bir
yasam alani, canlilarin yagamlarini siirdiirdiigii bir ortam olarak algiladiklarini
ortaya koymuslardir. Ancak ortaokul ve tiniversite 6grencilerinin egitim diizey-
lerine gore kullandiklar1 metaforlarin iiniversite 6grencileri lehine anlamli de-
recede farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Uretilen metaforlarin cinsiyete gore
ortaggretim diizeyinde farkl iken {iniversite diizeyinde farklilik gostermedigini

belirtmislerdir.

Etkileyici varlik olarak estetik, kategorisinde evren (4), ¢igek (2), duygu (2),
giin batim1 (1), okyanus (1), yeni dogan bebek (1), anne (1), giinesin batisini
izlemek (1), kadin (1), giizel bir kiz (1), dokunma (1), fayda (1) ve diinya (1)
seklinde seklinde gelistirilen metaforlar “estetik evrene benzer, ¢iinkii kdinatin
bakildiginda esi ve benzeri olmayan bir tasarima sahip oldugu goriiliir.”, “este-
tik yeni dogan bebek gibidir, ¢linkii bebek her haliyle muazzam olarak ortaya
¢ikar.” agiklamalari ile desteklenmistir. Estetik kavraminin soyut ve karmagsik
anlamina ragmen doganin sanatsal ve estetik yoniine yonelik metaforlara vurgu
yapilarak doganin sadece ihtiyaglarimizin karsilandigi bir yasam alani olarak
degil duygusal sanatsal ve estetik dzellikleri ile de algilandig: sdylenebilir.

Farklilik olarak estetik kategorisinde goz (3), iklim (1), yap1 (1), evren (1),
mevsim (1), yemek (1), tablo (1), degiskenlik (1), siyasi goriis (1), yasam bi-
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¢imi (1) takim tutmak (1) metaforlar “estetik gdze benzer ¢ilinkii estetik 6znel

bir duygudur.”, “estetik iklim gibidir ¢linkii her yi1l dort farkli mevsim yasanir,
iklim gibi estetik de degisir.” ciimleleri ile desteklenmistir.

Mutluluk kaynagi olarak estetik kategorisinde ask (2), miizik (1), siir (1), gli-
nes (1), hos koku (1), ¢igek (1), Messi’nin futbolu (1), yagmurda 1slanmak (1),
miitkemmellik (1), erguvan (1) ve sanat (1) metaforlar “estetik miizige benzer,
¢linkii ritmi dogru olusturuldugunda ortaya haz veren bir sey cikar.”, “estetik
giines gibidir, ¢linkil glinesin varlig1 hosumuza gider bize zevk verir.” ifadeleri
ile agiklanmistir. Buradan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin estetik kavra-
min1 bir taraftan dogaya iliskin denge, ahenk, uyum, yagam gibi kavramlarla
aciklarken diger taraftan sanatsal giizellik ve doga giizelligi olarak canli veya
cansiz varliklarin saskinlik, hayranlik, giizellik ve begeni gibi duygular1 uyan-
diran insani etkilen, insana zevk, heyecan ve mutluluk veren kavramlarla da
ilskilendirdigi anlagilmaktadir.

“Sanat olarak estetik” kategorisi; sanat (4), resim (2), heykel (2), bina (1),
tarihi yap1 (1), Selimiye Camii (1), sihirli degnek (1) olarak belirtilen metaforlar
“estetik sanata benzer, ¢iinkii bir sanat¢inin elinden ¢ikan 6znel goze hitap eden

EEINT3

bir gorintidiir.”, “estetik resme benzer, ¢iinkil istedigin pargay1 kalemi kulla-
nir, sonucunda giizel bir {irlin elde edilir.”, “estetik heykele benzer, ¢iinkii bir
hamura gekil verilmesi onun ince ayrintisina kadar diisiiniilmesidir.” ciimleleri

ile desteklenmistir.

Yansitma araci olarak estetik kategorisinde; tablo (2), ayna (2), hayal giicii
(1), coldeki papatya (1), sar1 kirmizi (1) ve resim (1) olarak belirtilen metafor-
lar “estetik tabloya benzer, ¢iinkli bir manzaraya bakarak olusturdugu tablo-
nun gordiiklerini sanatsal ¢ergevesinde kagida yansimasidir.”, “estetik aynaya
benzer, ¢linkii duygular1 goriinebilir kilar duygulari konusturur.” ifadeleri ile
aciklanmistir. Higy1lmaz ve Adanir (2019) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
sanat kavramina iligkin belirttikleri kategorilerden “yaraticiligin bir ifadesi ola-
rak sanat” ve “yansitict bir 6zellik olarak sanat” kategorilerinde sanat kavrami-
na yiikledikleri anlamlar bu ¢alismada “sanat olarak estetik” ve “yansitma araci
olarak estetik’ kategorilerindeki metaforlar birebir ayni olmasa da metaforlarin
yonleri bakimdan benzerlik gostermektedir. Ornegin Higyilmaz ve Adanir’in
(2019) galigmalarinda 6gretmen adaylar1 sanat kavramina “sanat insan gibidir.
Ciinkii sanat biriciktir. Tipk1 insanlar gibi ayn1 6zellikte baska bir benzeri yok-

LRI

tur.”, “sanat gokkusagi gibidir. Clinkii giizel renkler bir araya gelerek giizel bir
goriiniim sagladig1 gibi sanatta da renkler bir araya gelerek giizel bir goriiniim

saglayabilir, “sanat hayal gibidir. Ciink{i sanat yoluyla hayalimizdekileri dile-
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digimiz sekilde sunabiliriz”, yansitict bir 6zellik olarak ise sanati “sanat ayna
gibidir. Ciinkii ayna her seyi yansitabiliyorsa sanat da insandaki diisiinceleri ve
duygular yansitir” sanat film gibidir. Clinkii filim sanat gibi yonetmenin hayal
diinyasindaki yansimalaridir” seklinde metaforlar ve agiklamalar yapmislardir.

Ogretmen adaylarmin ileri siirdiikleri metaforlarin cinsiyete gore dagilimla-
rina bakildiginda kategorilerin hepsinde kadin ve erkek katilimcilarin metafor
gelistirdikleri goriilmektedir. Uretilen metafor sayisi agisindan “yansitma ara-
c1 olarak estetik” kategorisinde kadin ve erkek 6gretmen adaylari esit sayida
metafor gelistirmistir. Diger kategorilerde kadin katilimeilar daha ¢ok metafor
tretmistir. Kadimn katilimcilarin estetik algilarin daha yliksek olmasinda gev-
relerinde bulunan nesne ya da varliklara giizellik algilarinin farkli olmasi ve
daha dikkatli bir sekilde gozlem yapmalar: etkili olmus olabilir. Nitekim De-
mirel, (2018) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre-
lerinde gozlemledikleri sanatsal ve kiiltiirel giizelliklere iligkin bakis agilarinin
ve farkindaliklarinin daha olumlu olmasinda, deger algisinin yasanilan ¢evre
ve deger yargilart ile iliskili oldugunu belirtmistir. Demirel, (2018) bu durumu
kisilerin yas aldik¢a bakis acilarinin ve giizel kavramini algilama egilimlerinin
degismesi ile acgiklamigtir. Goreceli bir kavram olan giizel ifadesinin {izeri-
ne diistinmenin de kisiden kisiye ve yas diizeyine bagl olarak farklilasabile-
ceginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilecegini ifade etmistir. Aragtirma
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde estetik degerine iliskin gelistirilen
metafor sayist bakimidan kadin katilimcilarin lehine olan durumun nedenleri
hakkinda yeni ¢aligmalar yapilabilir. Farkli sinif diizeylerinde estetik degeri-
ne yonelik metaforlarin belirlendigi yeni ¢aligmalarla alan yazin gelistirilebilir.
Ayrica farkli veri toplama araglari kullanilarak estetik degeri ile iliskili ayrintili
caligmalar yiiriittlebilir.
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Introduction

Aesthetics is “a way of thinking that evaluates art and works of art” and defines
the origin, nature, value of the beauty of art while examining the attitudes and
behaviors of people against these values (Artut, 2013). Aesthetic value unders-
tanding and aesthetic value acquisition differ according to individuals’ relati-
onships and experiences with the environment (Wong, 2007). Aesthetic value
is influenced by education, culture, social gains, good and bad experiences, be-
liefs and the environment (Montague, 1979; Artut, 2013). Aesthetic education
is to acquire a person with the discipline to perceive the enjoy beauty through
experiences. Aesthetic education not only provides people with elegance, nobi-
lity, and politeness, but also makes people sensitive to the events around them
(Ozalp, 2016). Aesthetic value develops with the senses. Senses work together
with reason, curiosity, and relevance. The individual has an aesthetic experience
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by perceiving the object through sensory experience, connecting with the ob-
ject. Teachers should create opportunities to provide students with an aesthetic
learning experience (Uhrmacher, 2009). According to the 2018 Social Studies
Curriculum, students who complete primary school should gain aesthetic sensi-
tivity. The purpose of this research is to reveal prospective social studies teac-
hers’ perceptions of the “aesthetic” value through metaphors. For this purpose,
answers to the following questions were sought:

*  What are the metaphors that teacher candidates have regarding the con-
cept of aesthetics?

*  Under which conceptual categories can the metaphors related to aesthetic
value be collected in terms of their common features?

* Do the conceptual categories differ in terms of the gender of teacher can-
didates?

Method

In this study, which was designed as qualitative research in the screening model,
the phenomenology pattern was used in the data collection and interpretation
process. The study group consisted of 123 prospective teachers, 75 females and
48 males studying at Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Education,
Department of Turkish and Social Sciences Teaching, in the fall semester of
the 2018-2019 academic year. Participants were asked to complete the prompt
“Aesthetics is like ... because ...” to collect data. Both qualitative and quanti-
tative procedures were utilized to analyze the data. Data analysis consists of
determining metaphors (coding and extracting), classification of metaphors,
developing categories, ensuring validity and reliability, and transferring data to
the computer. The data were read and coded by two experts.

Results

In the study, 123 participants developed 69 metaphors differently for their “aest-
hetic” value. 48 of these metaphors were produced by only one participant.
Metaphors produced by the participants regarding their aesthetic value are gi-
ven in 7 categories: “Aesthetics as beauty (39),” Aesthetics as harmony “(21),”
Aesthetics as an impressive asset “(18),”Aesthetics as a difference “(13), “Aest-
hetics as a source of happiness”, (12),”Art Aesthetics (12), “Aesthetics as a
reflection tool” (8). In this study, the same metaphor could be found in different
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categories. This is due to the participants’ attribution of different meanings to
same metaphor. This study shows that the vast majority of the participants per-
ceive the aesthetic value as an object representing beauty, harmony in nature
and life, and an impressive and joyous being. In the study where Kilcan and
Akbaba (2014) determined the perceptions of the eighth-grade students at the
lower, middle and upper socio-economic levels, they showed that the students
had similar perceptions regarding the aesthetic value. Brisard (2002) states that
metaphors as an object of meaning are influenced by the linguistic, cognitive,
affective, and socio-cultural level of the person who expresses it.

In the “Aesthetics as a beauty representation” category, 39 participants stated
20 different metaphors. These metaphors are as follows: Beauty (7), nature (6),
water (3), peacock (2), diamond (2), life (2), flower (2), operation (2), artificia-
lity (2), body (1), ocean (1), pearl (1), created being (1), structure (1), perfection
(1), universe (1), knowledge (1), painting (1), appearance (1), and art (1). Some
participant statements in this category are given as below:

“Aesthetics is like body because it brings to the mind a person’s appearance,
outfit, and facial beauty” (M, 23)

“Aesthetics is like a peacock because at first glance something is incompre-
hensible, but it has hidden beauty.” (F, 107)

In the “Aesthetics as harmony” category, 21 participants stated 17 different me-
taphors. These metaphors are nature (3), sun (2), sea (2), ivy (1), table (1), whole
(1), ratio (1), golden ratio (1), mathematics (1), geometric shape (1) something
modified (1), universe (1), human (1), sky (1), rainbow (1), sunrise (1), and moon
piece (1). Some participant statements in this category are given below:

“Aesthetics is like golden ratio, because with a slight deviation everything
will be out of balance”. (M, 3)

“Aesthetics is like mathematics because everything is increasing and decre-
asing arithmetically in a certain direction in a certain way in nature.” (M, 46)

The category of “aesthetics as an impressive asset” was defined by 18 partici-
pants with 13 different metaphors. These metaphors are universe (4), flower (2),
emotion (2), sunset (1), ocean (1), newborn baby (1), mother (1), watching the
sunset (1), woman (1), a beautiful girl (1), touch (1), benefit (1) and the world
(1). Some participant statements in this category are given below:

“Aesthetics is like sunset because the image that emerges at sunset is fascina-
ting and enchanting.” (F, 91)
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“Aesthetics is like the universe because it is seen that the universe has a
unique design.” (F, 103).

Despite the abstract and complex meaning of the concept of aesthetics, the
employment of metaphors that emphasizing the artistic and aesthetic features
of nature shows that nature is not only perceived as a living space where our
physical needs are met, but also a space that has artistic and aesthetic aspects.

The category of “aesthetics as a difference” was defined by 13 participants
with 11 metaphors. These metaphors are eye (3), climate (1), structure (1), uni-
verse (1), season (1), food (1), table (1), variability (1), political view (1), li-
festyle (1), and team keeping (1). Some participant statements are as follows:

“Aesthetics is like an eye because aesthetics is a subjective feeling.” (F, 99)

“Aesthetics is like climate because there are four different seasons each year
and aesthetics changes just like the climate.” (F, 102)

In the “Aesthetics as a source of happiness” category, 12 participants stated
11 different metaphors. These metaphors are love (2), music (1), poetry (1), sun
(1), fragrance (1), flower (1), Messi’s football (1), wet in the rain (1), perfection
(1), redbud (1), and art (1). Below are some expressions of participants in this
category:

“Aesthetics is like music because when its rhythm is formed correctly, it is
something that gives pleasure.” (F, 83)

“Aesthetics is like the sun because the presence of the sun pleases us and we
enjoy it.” (F, 71)

While the concept of aesthetics is explained with concepts such as balance,
harmony, and life on the one hand, it is has been associated with artistic and na-
tural beauty and concepts that give people pleasure, excitement and happiness
on the other hand.

“Aesthetics as Art” category was defined by 12 participants with 7 different
metaphors. These metaphors are art (4), painting (2), sculpture (2), building (1),
historical building (1), Selimiye Mosque (1), and magic wand (1). Below are
some expressions of participants in this category:

“Aesthetics is like art because it is an image that appeals to the subjective eye
that comes from an artist.” (M, 25)

“Aesthetics is like sculpture because shaping dough require a consideration
down to the finest detail.” (F, 77)
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8 participants stated 6 different metaphors in the category of “Aesthetics as a
reflection tool”. These metaphors are; table (2), mirror (2), imagination (1), da-
isy in the desert (1), yellow-red (1), and picture (1). Below are some expressions
of participants in this category:

“Aesthetics is like a painting because people reflect what they see around
them.” (F, 19)

“Aesthetics is like a mirror because it makes our emotions visible and emoti-
ons speak.” (F, 5)

In the research, male and female participants developed metaphors in all of
the categories. In the “aesthetics as a reflective tool” category, male and fema-
le participants produced an equal number of metaphors. In other categories,
female participants developed more metaphors. This may be due to the fact
that women have a higher aesthetic perception than men and that women make
more careful observations and attribute different meanings to objects or beings
around them. As a matter of fact, Demirel (2018) states that females’ views and
awareness of the artistic and cultural beauties observed in their environment
are more positive than males. Within the scope of the research findings, the
following suggestions were developed:

* In terms of the number of metaphors developed, further studies can be con-
ducted, especially on the causes behind female participants’ higher scores

* The field literature can be developed with new studies in which the metap-
hors are determined at different grade levels related to the variable under
consideration.

* Detailed studies on aesthetic value can be carried out using different data
collection tools.
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