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Bu ¢alismada, g¢okgenler konusunun 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin
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yaklasimlarinin birlikte benimsendigi bu ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu
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Yavin Tarihi deneysel desen ve olgubilim deseni kullanilmustir. Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim
16 34 2020 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bir devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim

goren ve 15'i deney, 15i kontrol grubunda yer alan toplam 30 Ogrenciden
olusmaktadir. 7. smuf matematik dersi Ogretim programi cercevesinde deney
grubunda kavram karikatiirleri ile 6gretim gergeklestirilirken, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemi (diiz anlatim, soru-cevap, tartisma) kullanilmistir. Veri
toplama aract olarak ¢okgenler konusuna ydnelik hazirlanan 25 maddelik bir basari
testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde bagimsiz gruplar icin t testi ve eglestirilmis gruplar icin t testi kullanilirken,
nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullailmistir. Ogrencilerin son test puanlari
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere oranla
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yapilan goriisme sonuglarina gore, kavram
karikatiiriine dayali bir 6gretim yonteminin kullanilmas: daha etkili ve ilgi ¢ekici bir
matematik dersinin ortaya ¢ikmasina, Ogrencilerin dikkat ve ilgi diizeylerinin
artmasina imkan sunacag belirlenmistir.
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The Effect on Academic Achievement of Using Concept Cartoons in
Teaching of the Polygons Concept

Abstract

In this study, the effect on academic achievement of using concept cartoons in the
teaching of the polygons concept has been examined and the students' views on the use
of concept cartoons have been determined. In this study, in which quantitative and
qualitative research approaches were adopted, pretest-posttest control group
experimental design and case studies models were used. The study consists of a total
of 30 students studying in the 7th grade of a middle school in the Southeastern Anatolia
Region in the 2017-2018 academic year, of which 15 are experimental and 15 are in the
control group. While teaching with concept cartoons in the experimental group,
traditional teaching method (direct instruction, question-answer, discussion) was used
for the control group within the frame of 7th grade mathematics curriculum. 25 items
achievement test and a semi-structured interview form prepared for polygons were
used as data collection tool. In the analysis of the quantitative data, independent groups
t test and paired groups t test were used, while content analysis was used in the analysis
of qualitative data. When the posttest scores of the students were examined, it was seen
that the students in the experimental group were more successful than the students in
the control group. In addition, according to the results of the interviews, it has been
determined that using a teaching method based on concept cartoon will enable a more
effective and interesting math lesson, and increase the attention and interest levels of
students.

© 2020 AEAD

Keywords: polygons, concept cartoons, mathematics teaching

GIRIS

Giintimiizde bilgiye erisim yollar1 cesitlenmekte, kolaylasmakta ve ortaya ¢ikan bilgi
yiginlar1 nedeniyle gerekli, gereksiz tiim bilgiler birbirine karisabilmektedir. Siirekli gelisim
gosteren diinyada bilginin kendini yenileme arzusu iginde oldugu ve biitiin bireylere ayni
sekilde sunulmadigr goriilmektedir. Cagdas toplumlar seviyesine ulasabilmek igin gerekli
olan bilgilerin bireylere dogrudan aktarilmasmin yeterli olmadigi, ayni zamanda
iretilmesinin ve igsellestirilerek anlamlandirilmasmin da gerekli oldugu belirtilmektedir
(Sasan, 2002). Egitim sistemlerinin sorgulayan, diisiinen, arastiran, kesfeden, sorumluluk
sahibi bireyler yetistirmeyi amacladigi ve bu dogrultuda kendini yeniledigi g6z oniine alinirsa
(Goksu & Koksal, 2016), kullanilan yontem ve stratejilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cagdas egitim sisteminde bilginin dogrudan kabul edilerek tiiketilmesi yerine
yorumlanarak yeni anlamlar yiiklenmesi ve yeni fikirler iiretilmesi beklenmektedir (Yildirim
& Simsek, 2005). Mevcut bilgiler ile yeni 6grenmeler arasinda bag kurulmas: ve yeni bilginin
mevcut bilgi ile biitiinlesmesi istenmektedir. Ofrenme ancak mevcut bilgilerle deneyimlere
dayali olarak gerceklesebilmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmus olsa da, bir takim stirecte
kullanilmadik¢a ve ge¢cmis deneyimlerle iliskilendirilmedikge gercekten 6grenilmis olunmaz.
Bireylerin nasil anladiini ve 6grendigini agiklayan ve bilginin dogasina iligkin bir anlayis olan
yapilandirmacilik ile bilgiler kesfedilmek yerine deneyimler, gozlemler ve mantiksal
diisiinmeler ile yorumlanmakta ve yeniden olugsmaktadir. Ayrica, yapilandirmact egitim
anlayisinda bireyler gevresiyle etkilesimde bulunmakta ve yasantilarindan yeni anlamlar
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¢ikarmaktadir (Kilig, 2001; Smerdon, Burkam, & Lee, 1999). Olaylara bigilen anlamlar
yasanilan yasantilarla birlikte degismekte ve ezberci egitim yerine yaparak yasayarak
ogrenmeyi hedef alan yapilandirmaci yaklasim ile egitim sisteminin temel 6gelerinden biri
olan ve anne, mimar, rehber, 151k ve lider gibi olumlu sifatlarla tanimlanan 6gretmenlere ¢ok
daha fazla sorumluluk yiiklemektedir (Sivaci, Kuzu, & Kuzu, 2016). C)gretmenler, ogrencilerin
ogrenme silirecinde etkin rol almalarini, kendilerini 0Ozgiirce ifade edebilmelerini,
onbilgilerindeki eksikliklerini tamamlayabilmelerini, yanlislarini ise giincelleyebilmelerini
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda daha uygun sekilde saglayabilir. Yaklasima dayali
o0grenme ortamlarinda 6grencilerin kavram 6grenimi siirecinde daha fazla sorumluk aldig1 ve
daha aktif oldugu belirtilmektedir (Sahin, 2007). Matematiksel bilgiyi olusturan ve temel
eleman olarak kabul edilen kavramlar, kisilerin diistince ve dil gelisimiyle ayn1 dogrultuda
gelismektedir. Dogru yapilandirilmayan kavramlar bireyin 0grenme yasantisinda onemli
sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda kavram 6gretimi bireyin 6gretim siirecinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kavram 0gretiminde geleneksel yontemlerin yerine 6grenciyi siirece dahil
eden ve aktif katilimmi saglayan siire¢ temelli Ogretim yaklasimlarimin kullanilmasi,
matematiksel bilgi ve becerilerin giinliik hayata transfer edilmesi daha anlamli 6grenmenin
olusmasina imkan sunacaktir (Cil, Kuzu, & Kuzu, 2019). Kavram 6gretiminde kavram aglari,
kavram haritalar;, kavramsal degisim metinleri ile zihin haritas1 gibi pek ¢ok teknik ve
materyal kullanilmaktadir. Bu teknik ve materyallerden biri de kavram karikatiirleridir
(Yesari, 2018).

Kavram karikatiirleri, bir senaryo durumunu birden ¢ok karakter vasitasiyla aktaran
kavram yanilgilarini gidermek igin kullamilan kavram Ogretim tekniklerinden biridir
(Yurtyapan, Kandemir, & Kandemir, 2017). Kavram karikatiiriinde amag bilgiyi sorgulamak,
elestirmek; egitim ortaminda tartisma yaratarak ogrencilerin bilgiyi yapilandirarak sonuca
ulasmasini saglamaktir. Kavram karikatiiriine dayali 6gretim etkinlikleri uygulanirken genel
olarak baloncuklar kullanilmaktadir. Kavram karikatiirlerini diger kavram ogretim
tekniklerden ayiran belirgin fark ise kavram karikatiirlerinin mizah, giildiirii gibi amaglar
tastmamasidir. Amag 6grencilerin bilgiyi elestirerek, sorgulayarak, irdeleyerek ve tartisarak
iist diizey biligsel becerileri ile ulasmalarim saglayip kavram yamlgilarmi gidermektir.
Kavram karikatiirleri dersin baginda, ortasinda veya sonunda uygulanabilmektedir (Oren,
2009). Ayrica, 6grencilerde bulunan eski bilgilerin ve yasantilarin tartisma, sorgulama, elegtiri
gibi yollarla disavurumunda etkili olmaktadir. Kavram karikattirleri biligsel nitelikte bir
taksonomi olan Bloom taksonomisinin degerlendirmek ve yaratmak gibi {ist diizey bilissel
basamaklarindaki bir kavram oOgretim teknigidir. Bu agidan bakildiginda, ogrencilerin
diisiince ve fikirlerini sorgulamalarini saglamakta, derinlemesine diisiinmelerinin éniindeki
engelleri kaldirmakta, daha genis ve saydam bir bakis acisiyla algilarmin gelisimini
desteklemekte ve kavram yanilgilarini gidermektedir (Dabell, 2008; Chen, Ku, & Ho, 2009;
Evrekli, 2010). Kavram karikatiirii 6grencilere, olaylara farkli perspektiflerden bakma ve karsit
diisiinceleri tartisip elestirme imkani sunmaktadir (Kabapinar, 2005; Ugurel & Morali, 2006;
Korucu, 2009). Fen bilimleri ve matematik gibi ilmi alanlarinda yapilan ¢alismalar (Dereli,
2008; Erdag, 2011; Keogh & Naylor, 1999; Keogh, Naylor, & Wilson, 1998; Sexton, Gervasoni,
& Brandenburg, 2009; Sexton, 2010; Ugurel & Moral1 2006; Evrekli, 2010) incelendiginde ise
matematik alaminda smirli sayida calismanin oldugu goriilmektedir. Matematiksel
problemlerin daha ¢ok soyut kavramlar ile iliskilendirilmesi ve gercek hayat problemlerinden
uzaklasilmasi dgrencilerde matematiksel anlama giigliigtine yol agabileceginden dogrular,
acilar ve gokgenler gibi gercek hayatta karsilasilabilen ve gorsellestirmeye daha uygun olan
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konularin kavram karikatiirleri ile somutlastirilmasinin daha kolay anlasilmasina imkan
taniyacagl vurgulanmistir (Goksu & Koksal, 2016). T.C. Milli Egitim Bakanligr (MEB) Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig1 (TTKB) tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 1-8 Matematik Dersi
Ogretim Programi incelendiginde ise Tiirk egitim sisteminde gorsel objelerin farkli yonlerden
gortiiniimlerinin ¢izilmesi 7. sinif kazanimlari arasinda yer aldig: goriilmektedir (MEB, 2018).

Bu calismada, 2018 Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan cokgenler
konusunun o6gretiminde kavram karikatiirti kullanimimn 7. smif ortaokul 6grencilerinin
akademik basaris1 iizerindeki etkisi arastirilmis ve Ogrencilerin kavram karikatiirii
kullanimina yonelik gortisleri incelenmistir. Bu baglamda, asagidaki arastirma problemlerine
cevap aranmistir.

1) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test basar1 puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var mdir?

2) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3) Deney grubu oOgrencilerinin matematik dersinde kavram karikatiirii kullamimina
iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, ¢okgenler konusunun 6gretiminde kavram karikatiirti kullaniminin 7.
Siif 6grencilerinin akademik basarisi tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla nitel ve nicel
arastirma yaklagimlar: birlikte kullanildigi karma arastirma yaklasimi kullamilmistir.
Arastirma, nicel verilere dayali agirlikta yapilan ¢alismalarin nitel veriler ile desteklenerek
sunuldugu sirali agiklayict desen ile sekillenmistir (Creswell, 2003). Arastirmanin nitel
kisminda durum c¢alismas1 deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasi modelinde smirli bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi yapilir (Merriam, 2013). Arastirmada,
nicel arastirma desenlerinden ise ontest-sontest deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Yar1 deneysel arastirma deseninde, biitiin degiskenlerin kontrol altina
alimasinin miimkiin olmadig1 durumlarda degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
kesfetmek icin kullanilan ve yansiz atama yoluyla deney/kontrol gruplari olusturulan bir
deneysel desendir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017; Karasar,
2005). Desenin simgesel gosterimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ontest-Sontest Deney-Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Gruplar  On Testler Deneysel islem Son Testler
Deney Bagar: Kavram Karikatiirlerine Dayal1 Bagar1 Testi ve Yar1
Grubu Testi Opretim Yontemi Yapilandirilmig Goriisme Formu
Kontrol Basar1 Geleneksel Ogretim Yontemi .
. .. Basar1 Testi
Grubu Testi (Diiz anlatim, soru-cevap, tartisma)
Katilimcilar

Arastirmanin katihmcilarim 2017-2018 6gretim yilinda Tiirkiye'nin Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ndeki bir okulda 6grenim goren 15 deney ve 15 kontrol grubunda olmak
lizere yansiz atama yapilarak belirlenen toplam 30 ortaokul 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Amach Orneklem yolu ile katilmalarin secildigi bu deneysel aragtirmada, kullanilan
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yontemin etkililigi tespit edilmeye galisildigindan evreni temsil eden bir 6rneklem segimine
gereksinim duyulmamistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada ¢okgenler konusunun 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin
akademik basari iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir basari testi gelistirilmistir. Testin
gelisim siirecinde, oncelikle matematik dersi 6gretim programi incelenmis ve “Geometri ve
Olgme” 6grenme alaninda yer alan “Cokgenler” konusu ile ilgili dort sikli toplam 32 coktan
se¢meli madde hazirlanmistir. Hazirlanan maddelerin  kapsam gegerligini saglayip
saglamadig1, yazim kurallarina ve 6grenci seviyesine uygunlugu Tiirk¢e, matematik ve 6l¢me
degerlendirme uzmanlarinin katilimiyla degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde
edilen 27 madde 7. sinifta 6grenim goren 15 ortaokul 6grencisine okutulmus ve maddelerin
anlasilirlig kontrol edilmis ve anlasilmayan ya da yanlis anlasilmaya miisait olan maddeler
arastirma kapsami disinda birakilmistir. Elde edilen 25 maddelik test 7. sinifta 6grenim goren
175 ortaokul 6grencisine uygulanmis ve dogru yanitlar igin 1, yanlis ya da bos yanitlar igin ise
0 kodlanarak TAP (Test Analysis Program) ile analiz edilmistir (Brooks & Johanson, 2003).
Yapilan analiz sonucunda Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 .78 olarak
bulunmustur. Testteki maddelere ait giigliitk indekslerinin .21 ile .84 arasinda degistigi ve
ortalama glicliik indeksinin .50 oldugu gorilmiistiir. Madde giicliik indeksinin sifira
yaklasmasi maddenin zor oldugunu, bire yaklasmas1 maddenin kolay oldugunu ve .40 ile .60
arasinda olmasi ise maddenin orta diizeyde oldugu anlamina gelmektedir ve genellikle
madde glicliik indeksinin .50 civarinda olmas: tercih edilmektedir (Cepni vd., 2008). Testin
madde ayirt edicilik indekslerinin .33 ile .67 arasinda degistigi ve ortalama ayirt edicilik
indeksinin .46 oldugu goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik indeksi, bilenle bilmeyeni ayirt etme
derecesidir ve “-1” ile “+1” arasinda deger almaktadir. Bu degerin sifira yaklasmas:t maddenin
ayirt ediciliginin diisiik, +1” e yaklasmas1 maddenin ayirt ediciliginin yiiksek, negatif olmasi
ise maddenin dogru cevaplanma oraninin alt grupta yiiksek olmas1 anlamina gelir (Kubiszyn
& Borich, 2003; Baykul, 2000; Yildirim, 2005; Tekin, 1991). Ayirt edicilik indeksi .40 veya daha
yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi; .30-.40 degerleri arasinda ise madde iyi; .20-.30 degerleri
arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir; .20°den daha
kiiciik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir (Turgut, 1992).
Ayrica, maddelerin i¢ gecerligini test etmek amaciyla nokta cift serili korelasyon katsayilar
incelenmis ve .31 ile .49 arasinda degistigi ve ortalama nokta cift serili korelasyon katsayisinin
.39 oldugu goriilmiistiir. Nokta cift serili korelasyon degerinin .30’'un altinda olmas iliskinin
diisiik diizeyde oldugunu gosterdiginden testten ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir (Baykul &
Giizeller 2014). Test maddelerinin ayirt edicilik indekslerinin ve nokta cift serili korelasyon
degerlerinin .30 tizerinde olmasi nedeniyle testten madde c¢karimi yapilmamis ve .78
guvenirlikli, dort sikli, 25 maddelik “Cokgenler Basar1 Testi” elde edilmistir (Ek 1).

Testin hazirlanmasimin  ardindan, iki haftas1 basari testinin uygulanmasi ve
goriismelerin yapilmasi, dort haftas: ise hazirlanan etkinliklerin uygulanmas: olmak {izere
toplam yedi haftalik siire¢ baslamstr. Oncelikle yansiz bigimde segilen deney ve kontrol
grubuna cokgenler bagsar1 testi verilmis ve 30 dakika igerisinde tamamlar1 istenmistir.
Sonrasinda, ayni 6gretmen tarafindan 7. simif matematik dersi 6gretim programu gergevesinde
dort hafta siiresince toplam 20 ders saati deney grubu 6grencilerine kavram karikatiirlerine
dayali 6gretim yontemi ile, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi (diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma) ile ¢okgenler konusu anlatilmistir. Ardindan, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan basari testi 30 dakikalik siire ile tekrar uygulanmustir.
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Tablo 2. On Uygulama, Son Uygulama ve Fark (Son test-On test) Puanlarina Iligkin Shapiro-
Wilk Normallik Testi ve Levene Homojenlik Testi Sonuglar1

Shapiro-Wilk Levene Homojenlik Testi

Grup Test Istatistik Sd ) F p
On 908 15 125 2.060 175
Deney Son .962 15 .731 3.950 .068
Fark .900 15 .097 .028 .869
On 884 15 .054 .656 433
Kontrol Son .900 15 .096 2.696 125
Fark .892 15 .072 .004 950

Verilerin analizi asamasinda oncelikle, basar testinden elde edilen deney ve kontrol
grubuna ait veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programina aktarilmis ve 6n
test, son test ve fark puanlarina iliskin dagilimlarinin normal olup olmadig1 ve varyanslarin
homojenliginin saglanip saglanmadig: istatistiki agidan test edilmistir (Tablo 2). Her iki grupta
yer alan 0grencilerin On test, son test ve fark puanlarinin Shapiro-Wilk istatistik sonuglarimin
p>.05e gore anlamli olmadigy biitiin puan dagilimlarinin normallik varsayimini karsiladig:
yani normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin levene homojenlik testi grup birlikte degerlendirildigi i¢in her bir test i¢in bir F
degeri hesaplanmustir. Levene homojenlik testi sonucunda p>.05 olarak bulunmus ve
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Carpiklik basiklik katsayilar: ise sirasiyla .042
ve -.589 olarak hesaplanmis ve -1 ile +1 aralifindan (Morgan, Leech, Gloeckner, & Barrett,
2004) manidar anlamda farklilasmadig goriilmiistiir. Diger taraftan, on test, son test ve fark
puanlarina ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri oldugu ve esit aralikli 6l¢ek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Tki grubun birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik
veya oran Olcek diizeyinde olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi
parametrik test varsayimlarmmi karsilamistir. Kiiglik gruplu deneysel calismalar yapan
arastirmacilarin, topladiklar verilerin dagilimlarinin uygun olmasi durumunda parametrik
istatistiklerin kullanilabildigi soylenmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk, & Bokeoglu, 2007, s. 152-
161). Ayrica, siki kontrollerle yapilan deneysel ¢alismalarda 10-20 kadar katilimcinin olmasi
yeterli goriilmiistiir (Biiyiikdztiirk vd., 2017; Ozen & Giil, 2007). Bu nedenle, arastirmada yer
alan puan dagilimlarinin parametrik test varsayimlarini karsimasindan ve puan dagilimmin
normal dagilim sergilemesinden dolay1 gruplardaki 6rneklem biiyiikliiklerinin parametrik
test varsaymmini etkilemedigi soylenebilmektedir. Bu baglamda arastirmanin alt
problemlerine iliskin olarak deney ve kontrol gruplarinda bulunan o6grencilerin 6n test
puanlar arasindaki farkliifa, son test puanlari arasindaki farkliiga ve fark puanlar
arasindaki farkliliga bagimsiz 6rneklem (independent sample) t-testi ile bakilmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puani ile son test puam arasindaki farklilig: ise
eslestirilmis orneklem (paired sample) t-testi ile incelenmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmis ve uygulama sonrasi ortaya c¢ikan degisimlerin anlamliigin test etmek icin etki
biiytikliigli hesaplanmistir. Puan ortalamalar: arasinda bulunan manidar farkliliklar, pratikte
var olan farklilig1 garanti etmemektedir. Bu nedenle ortalama puanlarin karsilastirilmasina
dayal1 testlerin sonuglarinin yorumlanmasinda etki biiytikliigii istatistiklerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Etki biiytikliigii olarak kullanilan Cohen d degeri isaretine bakilmaksizin .2, .5
ve .8 olmak tizere sirasiyla kiiclik, orta ve genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir
(Cohen, 1988).
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Diger taraftan, Ogrencilerin matematik dersinde kavram Kkarikatiirlerine iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla alanyazin taranarak yari yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Baglangigta alti agik uglu sorudan olusan goriisme formu, i¢ gegerlik agisindan
alt1 akademisyenin uzman goriisiine bagvurulmus ve oneriler 15151nda diizeltmeler yapilarak
ti¢ agik uglu soru haline gelmistir. Kapsam gecgerliliginin saglanmas1 amaciyla Tiirkce 6gretimi
alaninda uzman iki akademisyenin goriisiine basvurulmus ve dil agisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Ardindan, arastirma grubu disinda yer alan {i¢ kiz ve i¢ erkek 0grenciye 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama sonuglarina gore, hazirlanan sorularmn katilimcilar
tarafindan anlasildig1 belirlenerek yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son hali verilmistir.
Gortisme formu deney grubunda yer alan 15 katilimciya yiiz yiize uygulanmis ve verilerin
katilimci ismi belirtilmeden kullanilacag1 konusunda giivence verilmistir. Goriismeler bos bir
odada ortalama 20-25 dakikada siirecek sekilde yapilmis, ses kayit cihazi ile kayit altina
almmis ve katilimcilara tekrar dinletilerek onaylatilmistir. Bu siirecte katihimcilar1 dogrudan
etkileyecek jest ve mimiklerden kaginilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen veriler betimsel
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz yonteminde elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢cimde okuyucuya sunulmaktadir (Yildinm &Simsek,
2005). Bu kapsamda her bir veri kendi icerisinde analiz edilmis ve arastirmacilar tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilar aras: giivenirlik Kendall W testi ile hesaplanmis ve
.81 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi giivenirligin en az .80 olmas: gerektigi ifade
edilmistir (Howell, 2013; Salkind, 2010; Szymanski & Linkowski, 1993). Goriis ayriliklarina
neden olan kodlar ise arastirmacilar tarafindan tartisilmis ve ortak bir yarg: ile uygun kod
altina yerlestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ¢okgenler konusunun Ogretiminde kavram karikatiirti kullaniminin
ogrencilerinin akademik basarisi etkisi arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda agiklanmistir. Oncelikle, deney ve kontrol grubu dgrencilerine on test olarak

tzerindeki

cokgenler bagar testi uygulanmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi ile gruplarin 6n test puanlari
arasindaki farklilik incelenmistir. Ogretim siirecine baglamadan 6nce deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢okgenler konusuna yonelik bagar1 diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin olmadig gortlmiistiir (Xdeney=20.67; Xyontrol=16.67; P > -05). Deney
grubu Ogrencilerine kavram Kkarikatiirlerine dayali 6gretim yontemi ile kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi ile ¢cokgenler konusu anlatilmis ve ardindan
cokgenler bagar1 testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On test-son test bagar puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek igin eglestirilmis 6rneklem t-testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test - Son Test Basar1 Puanlari Arasidaki
Farklihiga Iliskin Eslestirilmis Orneklem t-Testi Sonuglar

Cokgenler Basar1 Testi Test N X SS t Sd r
On Test 15 20.67 6.58
D b 10. 14 81
eney Grubu Son Test 15 4933 1295 0.05 8
On Test 15 16.67 4.25
Kontrol Grubu 8.23 14 72
Son Test 15 33.33 7.81
*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde, deney (Xsntest = 20.67; Xsontest = 49.33; p < .05) ve kontrol
(Xsntest = 16.67; Xsontest = 33.33; p <.05) grubu 6grencilerinin ¢okgenler konusuna iligkin
on test ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan son test puanlari lehine anlaml:
bir farklilik olusmustur. Cokgenler konusuna yonelik kavram karikatiirlerine dayali ve
geleneksel O0gretim yOnteminin Ogrenci basarisi tizerinde olumlu etkiler ortaya gikardig:
gorilmiistiir. Her iki grup igin etki btiytikliikleri incelendiginde son test ile 6n test puanlar:
arasindaki farkin ytiksek etki diizeyi olusturdugu goriilmiistiir. Her iki grupta on test ve son
test puanlar1 arasinda bir farklilik olussa da deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlar
arasinda olusan farkin gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli olup olmadig1 ise bagimsiz
Orneklem t testi ile incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Fark Puanlar1 Arasindaki
Farkliliga Iligkin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Son Test-On Test Fark Puanlar N X SS t Sd r
D 15 28.67 11.05

Cokgenler Basar1 Testi eney 3.43 28 53
Kontrol 15 16.67 7.84

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ¢okgenler
konusuna yonelik on test ve son test fark puanlarinin istatistiksel agidan deney grubu
ogrencilerinin  lehine  anlamli  bir  farkliliga  sahip oldugu  gOriilmiistiir
(Xdeney=28.67; Xkontrol=16.67;P < .05). Etki biytikliikleri incelendiginde ise etkinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun 0n test ve son test fark puanlari
arasindaki farkin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, gruplarin son test puanlari
arasinda olusan farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi
ile incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga fliskin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Son Test N X SS t Sd r

Deney 15 49.33 12.95
Kontrol 15 33.33 7.81

Cokgenler Basar1 Testi 410 28 59

* p<.05

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢okgenler
konusuna yonelik son test bagar1 puanlarinin istatistiksel agidan deney grubu 6grencilerinin
lehine anlamli bir farklihga sahip oldugu goriilmiistiir (Xqeney=49.33; Xkontrol=3333;P < .05).
Elde edilen bu sonuglara gore cokgenler konusunun 6gretiminde kavram karikatiiriine dayal
ogretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine oranla 6grenci basarisinda daha olumlu
sonuglar ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Etki biiytikliikleri incelendiginde ise etkinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlar arasindaki farkin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneysel siire¢ sonunda, deney grubunda yer alan 15
ogrencinin matematik dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina iliskin gorisleri
almmuistir. Yapilan goriisme sonucunda 12 6grenci kavram karikatiiriinii daha 6nce hig
gormedigini belirtirken, yalnizca ti¢ 6grenci kavram karikatiirleri ile daha 6nce karsilastigin
ifade etmistir. Ogrencilere ilk olarak “Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginizda ne
diisiindiiniiz?” sorusu yoneltilmis ve Tablo 6'da yer alan kategoriler ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 6. "Kavram Kkarikatiirleri ile ilk karsilastigimizda ne diistindiiniiz?” sorusuna iliskin
ortaya c¢ikan kodlar ve kategoriler

Kategoriler Kodlar

Hosuma gitti (65, 66, 69, 614)
Eglenceli olacagini diisiindiim (61, 62, 67, 610)
Olumlu Heyecanlandim (69, 613)
Ogretici oldugu gecti aklimdan (67, 68)
Resimlerle giizel olacagini diisiindiim (65, 615)
Anlamadim (63,612)
Olumsuz Yapamam diye diistindiim (64, 611)
Cok zor oldugunu diisiindiim (64, 11)

N NDNNDNDDN B B-

Tablo 6 incelendiginde, 15 katilimcidan elde edilen toplam 20 goriisiin belirtildigi ve
bu goriislerin en ¢ok “Hosuma gitti” ve “Eglenceli olacagmi diisiindiim” kodu altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Olumlu ve olumsuz kategoriler ile iliskilendirilen kodlarin 14’
olumlu, 6’s1 ise olumuz olarak sekillenmistir. Bu kategoriye iliskin baz1 katilimci goriisleri su
sekildedir:

“Cok eglenceli bir matematik dersi isleyece§imizi diistindiim.” (62)

“Kavram karikatiiriinii daha once hi¢ gormedigim icin ¢ok zor oldugunu ve yapamayacagimi
diisiindiim” (64)

Matematik dersinde kavram karikatiirlerinin kullamilmasinin nasil karsilandigini
tespit etmek igin 6grencilere “Kavram karikatiirlerinin matematik derslerinde kullanilmasin
ister misiniz?” sorusu yoneltilmis ve Tablo 7’de yer alan kodlar ve kategoriler olusmustur.

Tablo 7. "Kavram karikatiirlerini matematik derslerinde kullanilmasini ister misiniz?”
sorusuna iligskin ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler

Kategoriler Kodlar f
Dogru cevabi bulmamizi sagliyor (67, 610, 613, 614) 4
Fikir {iretmemizi saglhyor (67, 69) 2
Daha az yazarak daha ¢ok soru ¢oziiliir (65, 69) 2
Kullanilmasini istiyorum, Bilgilerimizi pekistirdi (66, 68) 2
¢linkii Daha ¢ok aklimda kaliyor (67, 68) 2
Giizel (64, 11) 2
[lgimiz artiyor (610, 615) 2
Eglenceli (61, 62) 2
Kullanilmasini istemiyorum, Geleneksel yontemleri kullanmak daha etkilidir (63) 1
¢linkii Cok giizel degil (612) 1

Tablo 7 incelendiginde, 15 katilimcidan elde edilen toplam 20 goriis igerisinde en gok
“Dogru cevabi bulmamizi saghyor” kodu altinda goriis belirtildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
18’i matematik derslerinde kavram karikattirlerinin kullanilmasina yonelik goriis belirtirken,
2’si kullanilmamasini sdylemistir. Bu kategoriye iliskin baz1 katilimei goriisleri su sekildedir:

“Ogrendiklerimin pekistigini ve daha kalic oldugunu diigiiniiyorum.” (68)

“Matematik dersinin geleneksel yontemlerle islenmesinin daha etkili oldugunu
diisiintiyorum” (63)
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Diger derslerde kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin nasil karsilandigini tespit
etmek igin 6grencilere “Kavram karikatiirlerinin diger derslerde kullanilmasini ister misiniz?”
sorusu yoneltilmis ve elde edilen goriisme sonuglar1 Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. " Kavram karikatiirlerini diger derslerde kullanmilmasinu ister misiniz?” sorusuna
iliskin ortaya cikan kodlar ve kategoriler

Kategoriler Kodlar f
Eglenceli (61, 62, 67, 610, 614) 5
Fikir alisverisine imkan taniyor (67, 68, 613) 3
Kullanilmasini istiyorum, Dikkat ¢ekici (66, 615) 2
¢clinki Yararl (64, 611) 2
Denemelerde buna benzer sorular ¢ikiyor (65) 1
Kaynak kitaplarda ¢ikiyor (69) 1
Kullanilmasini istemiyorum, Konulari basitlestiriyor (63) 1
¢linkii Gereksiz buluyorum (612) 1

Tablo 8 incelendiginde, 15 katilimcidan elde edilen toplam 16 goriis belirtildigi ve bu
goriisler icerisinde en ¢ok “Eglenceli” kodunun 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 14
diger derslerde de kavram karikatiirlerinin kullanilmasina yonelik goriis belirtirken, 2’si
kullanilmamas: gerektigini ifade etmistir. Bu kategoriye iliskin bazi katitlimc goriisleri su
sekildedir:

“Kavram karikatiirlerini kullaminca arkadaslarimla ve oOgretmenimle daha cok iletisime
gecebildim.... Daha eglenceli bir ders isledik.” (67)

“Bence kavram karikatiirleri cok gereksiz... Zaten 6gretmenim anlatinca anliyorum.” (63)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, ¢okgenler konusunun 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin
ogrencilerinin akademik basaris1 lizerindeki etkisi arastirllmis ve kavram karikatiirlerinin
kullanimina yonelik 6grencileri goriislerine yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cokgenler konusunun 6gretiminde geleneksel ya da kavram karikatiirlerine dayal1 6gretim
yonteminin kullanilmasi baglangica oranla 6grenci bagarisi tizerinde olumlu bir artig
yaratmigtir. Ogretim yontemleri fark etmeksizin yeni bilgilerin 6grencilere aktarilmasi,
ogrencilerdeki mevcut bilgi birikimlerinin baglangica oranla artacagi 6n goriilebilecek bir
durumdur. Her iki 6gretim yonteminin de 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir etki birakmasi
biitiin 6gretim yontemlerinin amacinin O6grenci performansmni arttirma ve istenilen
kazanimlarin gerceklesmesini saglama olmasindan kaynakli olabilir. Ancak, bu iki 6gretim
yontemi birbiriyle kiyaslandifinda ise kavram karikatiirtine dayali 6gretim yOnteminin
geleneksel 6gretim yontemine oranla 6grenci performanslar iizerinde daha etkili sonuglar
ortaya ¢ikardigr goriilmiistiir. Batdal-Karaduman ve Elgiin-Ceviz (2017) tarafindan yapilan
calismada kavram karikattirleri ile desteklenerek yapilan 6gretimin sadece geleneksel yontem
kullanilarak yapilan 6gretime oranla 6grenci performanslar: {izerinde daha etkili sonuglar
ortaya c¢ikardigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, alanyazinda yer alan diger caligmalar
(Akengin & ibrahimoglu, 2010; Balim, Inel, & Evrekli, 2008; Baysari, 2007; Durmaz, 2007;
Kabapinar, 2005; Topcubas: & Polat, 2014; Toh, 2009; Yildiz, 2008) incelendiginde de kavram
karikatiirlerinin 6grenci performanslarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmigtir. Ugurel ve
Morali (2006) tarafindan yapilan galismada matematik Ogretiminde kavram karikatiirii
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kullanimimnin 6grencilerin kaygi diizeyini azaltacagl, motivasyon diizeyini ise artiracagi
belirtilmistir. Motivasyon ve matematik kayg: diizeylerinin 68renci performanslar tizerinde
oldukga etkili oldugu (Kuzu & Caliskan, 2018) diistiniildiiglinde, kavram karikatiirlerine
dayal1 6gretimin 6grenci performansi lizerinde geleneksel 6gretim yontemine oranla neden
daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardig: agiklanabilir. Ayrica, kavram karikatiirleri ile soyut olan
kavramlarin somutlagtirilarak 6gretilmesi daha kalic1 ve etkili 6grenme ortaminin olusmasina
imkan sunmasi (Goksu & Koksal, 2016), kavram karikatiirlerine dayali 6gretimin neden daha
etkili oldugunun bir diger gostergesi olabilir.

Bu c¢alismada, deney grubunda yer alan 15 Ogrencinin kavram Kkarikatiirii
kullanimina iligkin gortisleri alinmis ve ilk karsilastiklarindaki diisiinceleri soruldugunda en
¢ok “Hosuma gitti” ve “Eglenceli diisiindiim” kodlarimin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu
soruya 15 katiimcidan elde edilen toplam 20 goriislin yalmiz 6’simin olumsuz oldugu
dikkatleri ¢ekmis ve Ogrencilerin kavram karikatiirlerine yonelik olumlu duygular ve 6n
yargilar besledigi ortaya cikmistir. Ogrenciler, kavram karikatiirlerinin resimli ve eglenceli
olmasinin yani sira sorunlarin karakterler araciligy ile aktarilmasimin daha ¢ok hoslarina
gittigini ifade etmislerdir. Korucu (2009) tarafindan yapilan c¢alismada kavram
karikatiirlerinin gorme duyusuna hitap ettigi i¢in 0grencilerin ilgisini ¢ektigi, sikilmalarin
oniine gectigi ve farkli diisiinceleri tartisma firsati yarattigr belirtilmistir. Ayrica, kavram
karikatiirlerinin dersi daha eglenceli hale getirdigi (inel, Balim, & Evrekli, 2009; Say, 2011) ve
ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdig1 (Cigek, 2011; Keogh & Naylor, 1999; Sengiil, 2011;
Tokcan & Alkan, 2013) vurgulanmistir. Cogu 6grencinin matematik ya da diger derslerde
kavram karikatiiriiniin kullanmasini istedigi belirlenmis ve goriisme sonucunda en ¢ok
“Dogru cevabi1 bulmamiz1 sagliyor”, “Eglenceli”, “Fikir aligverisine imkan taniyor” gibi
kodlarin olustugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grenciler kavram karikatiirii kullaniminin kalici
ogrenmenin gerceklesmesine zemin hazirlayacagimi belirtmis, anlayis ve kavrayis
diizeylerinin artacagini ifade etmislerdir. Artut (2009) tarafindan yapilan c¢alisma
incelendiginde de, egitim Ogretim siirecinde 6grencilerin fikir aligverisinde bulunmasmin
aktif 6grenme ortamimin olusmasina, beraberinde ise daha etkili ve kalict 6grenmenin
gerceklesmesine imkan sunacagr belirtilmistir. Bu ¢alismada, bir¢ok Ogrenci kavram
karikatiiriiniin kullanimina iliskin olumlu goriis belirtse de, kavram karikatiiriiniin
kullanimmnin gereksiz oldugunu ve geleneksel 6gretim yonteminin daha etkili sonuglar
doguracagini savunan goriislerin de oldugu belirlenmistir. Bu adaylar, kavram karikatiirii
kullanimimin zor oldugunu ve konular: basitlestirdigi i¢in etkisini yitirdigini savunmaktadar.

Bu calismada, Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda matematik dersi 0gretim
programi gercevesinde hazirlanan kavram karikatiirlerinin geleneksel 6gretime (diiz anlatim,
soru-cevap, tartisma) oranla daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
derslerde kavram karikatiirlerine yonelik etkinlikler yapilabilir ve bu etkinliklere yonelik
materyaller gelistirilebilir. Ogretim programimin amag ve hedefleri dikkate alinarak
problemlerin giinliik hayat ile iligkilendirilmesi daha anlamli 6grenmenin olugsmasina ve
ogrenci performanslarinin artmasina zemin hazirlayacagindan (Kuzu, Cil, & Simsek, 2019),
soyut ve anlagilmas: gii¢ kavramlar bir karakter aracilif1 ile gercek hayat ile iliskilendirilebilir
ve boylece daha kalic1 6grenmenin olusmasina imkan taninabilir. Ayrica, program icesinde
yer alan 0grenme alanlarina yonelik kavram karikatiirleri hazirlanabilir ve gorsellestirme ile
ogrenilmesi gii¢ konular daha anlagilir hale getirilebilir.
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Ek 1. Cokgenler Basar1 Testi
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