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Yazar: Merve Suna OZEL OZCAN*
Ravshan GOZIEV**

XIX. Yiizyi1lda Dogu Asya’da Rus-Japon imparatorluklarinin Giig
Miicadelesi: 1905 Rus-Japon Savasi

Oz: XIX. yiizy1l teknolojik, askeri, siyasi, iktisadi ve sosyal anlamda en fazla doniisiim ve
degisimin yasandig ytiizyil olarak goriilebilir. Bu ytiizyilda devletlerin mutlak gii¢ ve egemenlik
tanimlamalarinda yasanan degisimin uluslararasi yansimalari, yaklasik bir yiizyil sonra diinya
savaglar ile kendini gosterecektir. Bu agidan XIX. yiizyihn bir anlamda sistemde yer alan
Westphalian anlamda ulus-devletlerin karsilikli miicadelelerinin en agik sekilde goriildiigii
dénem oldugunu ifade edebiliriz. Esasen pek ¢ok siyasi tarih ¢alismasinda Avrupa, 6zellikle XIX.
yiizyil icinde 6nemli bir yere sahip olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu yiizyilda, sanayilesen ve
somiirge arayisina yonelen Avrupali gliclerin sistemde etki alanlarimi genisletme rekabetleri
artmustir. Ancak bu rekabet sadece Avrupa ve Avrupa’da yiikselen giigler ile sirli degildir. Bu
dénemde somiirgecilik yarisi ile baglantili olarak, sanayilesme asamasina gegen ve bunu hizla
tamamlayan farkli gii¢ merkezleri de sistemde 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada ¢alisma
kapsaminda Avrupa’dan ziyade Uzak-Dogu bolgesindeki gelismelere odaklanarak, bolgede Rus
Imparatorlugu ve Japon Imparatorlugu'nun karsilikl gii¢ miicadelesini ele alacagiz. Bu konuyu
ele almamizdaki amag, bu iki tarihsel giiciin gerek kendi bolgeleri, gerekse de sistem iginde
kendilerini donemin 6nde gelen giigleri statiisiine tasima ¢abalaridir. Bu noktada 6zellikle Japon
Imparatorlugu'nun Dogu Asya Bolgesinde gerceklestirdigi sanayilesme ve modernlesme ile tipkt
Batili giicler gibi emperyal ve somiirgecilik arayisina girme giidiisii onemlidir. Benzer sekilde
Rus Imparatorlugu'nda da, sanayi giicii olma hedefi ile atilan adimlarin toplumsal ve siyasi
olarak yarattig1 etkiler, bolgede sahip oldugu giicii koruma egilimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim ¢alisma kapsaminda XIX. yiizyl igerisinde Dogu Asya &zelinde 6ne ¢ikan Rus ve Japon
imparatorluklarimin  bolgedeki {iistiinlitk miicadelesi ve bu iki giiclin karsiikli bolgesel
rekabetinin sonuclari inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Rus Imparatorlugu, Japon Imparatorlugu, Gii¢ Dengesi, Emperyal
Yayilim.

Power Struggle of the Russian-Japanese Empires in the East Asia in XIX. Century: 1905
Russian-Japanese War

Abstract: States in the international arena, XIX. century, technological, military, political,
economic and social changes have experienced many changes. In this century, the international
reflections of the change in the states' definition of absolute power and sovereignty have been
manifested by world wars. In this respect, XIX. century was the period when the mutual struggles
of the Westphalian nation-states in the system were clearly seen. In fact, many political history
studies of the XIX. century focus on Europe. In this century, industrialized European powers have
expanded their influence in the system and entered into colonial competition. However, this

* Dr. Ars. Gor. Kirikkale Universitesi, 11B.F., Uluslararas Hi@kiler Bolimii, E-mail:
mervesuna@yahoo.com, ORCID ID: 0000-0001-9027-3990.
** Doktora Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Siyaset ve Sosyal Bilimler Boliimii,
E-mail: ravshanuz86@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3400-8516.
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competition is not limited to the rising powers in Europe. So we should not ignore the other
emerging powers in the international arena outside Europe. At this point, we focus on the
developments in the East Asia region rather than Europe. And we discuss the mutual power
struggle of the Russian and Japanese empires in the region. The aim of our approach to this issue
is the efforts of these two historical powers to bring themselves into the status of the leading
forces. At this point, given the modernization and modernization of the Japanese Empire in the
East Asia region, the drive to seek imperial and colonialism like Western powers is remarkable.
Similarly, the cyclical consequences of the social and political impact of the steps taken with the
aim of becoming an industrial power in the Russian Empire are important. This proves Russia's
tendency to preserve its power in the region. In this study, examine the superiority of Russian
and Japanese empires in East Asia region and the consequences of the mutual regional rivalry of
these two powers. The results of the mutual competition of these two powers will be examined.
Keywords: Russian Empire, Japanese Empire, Balance of Power, Imperial Expansion.

Giris

Avrupa, XIX. ylizyilda Asya, Afrika ve Amerika kitalarinda biiyiik bir
sOmiirge alan1 yaratmistir. Bu agidan Avrupa disinda diinyanin durgunluk
ve gerileme i¢inde oldugu diisiiniiliir. Avrupa devletleri acisindan, Avrupa
merkezli bir sistem yaratimi iginde gii¢ dengesi ve bunun devam ettirilmesi
XIX. ylizyilin en 6nemli gergegidir. Ancak Avrupa’nin kendi i¢inde yasadig:
gelismeler sadece kendi kitasina muhasir kalmayacak ve sistemde yeni gii¢
merkezlerinin de ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Paul Kennedy biiyiik giicler
arasinda Avrupa devletlerine yer verirken Rus ve Japon imparatorluklarin
“digta kalan iki tilke” olarak adlandirmistir.! Bu iki iilke de Bati’dan uzak olsa
da Bat1 onlardan uzak kalmamuistir. Bu baglamda da Asya bolgesinde yasanan
gelismelerin Avrupa’dan bagimsiz olmasi ya da tam tersi diisiiniilemez.
Ciinkii sistemde giin gectikce artan etkilesim ve kiiresel baglar soz
konusudur.

Uzak Dogu’da Japonya Ornegi bunu degistirecek tiirde bir atilimi bu
dénemde gerceklestirir. Ulkede Meiji Restorasyonlar1 hizli bir sanayilesme ve
modernlesme siireci baglatilmasi Onemli bir doniim noktasidir. Japon
Imparatorlugu her ne kadar biiyiik gii¢ miicadelesine ve emperyal yarisa XIX.
ylizyil sonu gibi ge¢ bir donemde katilmis olsa da, hizla Avrupali devletler ile
arasini kapattig1 goriilmektedir. Diger taraftan Rus Imparatorlugu esasen
XVIIL yiizyildan itibaren biiyiik gii¢ konumuna sahiptir. Rus Imparatorlugu
agisindan temel hareket noktamiz I. Petro ile sistemde kendini yeniden
kurguladig1 bir imparatorluk sistemi i¢inde géorme amaci ve buna bagli olarak
giiclenme siirecidir. Bu noktada, Rus Imparatorlugu’nun sicak denizlere inme

1 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri (16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve
Askeri Catigmalar), Cev. Birtane Karanakg1 (Istanbul: Tiirkiye IS Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2001),
39.
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dis politik hedefi ile emperyal yayilim birleserek, Orta Asya, Kafkasya ve
Balkanlara dogru olan genisleme girisimlerinde Uzak Dogu da 6nemli bir
yere sahiptir.

1904-1905 Rus-Japon savasinin sebebi de bu iki imparatorlugun karsilikl
tahakkiim alani yaratma ve gii¢ korunumuna baghdir. Bu agidan Uzak
Dogu’da teritoryal genisleme hedefi ile ilerleyen Rusya ile bolgede etkisini
kurmaya c¢alisan Japonya'min ¢ikar ve genisleme alanlar1 cakismaktadir.
Ancak arka planda doénemin biiyiik giliclerin ve biiyitk giic olma
girisimlerinin de etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Calismanin XIX.
ylzyil gii¢ dengesi ve gii¢ arayisina odaklanmasindaki temel amag¢ Uzak
Dogu bolgesinde yasanan hizli gii¢ degisimidir. Tarihsel olarak bu dénemde
yasanan gelismelerin daha sonraki asamalarda diinya savaslarini etkilemesi
noktasinda da bir temel olusturdugu diisiincesinden hareketle o6zellikle
Japonya’nin gii¢ miicadelesi ve sémiirgecilik yarisindaki yerinin anlasilmasi
onemlidir. Buna kargilik Rus Imparatorlugu'nun yiizyillardir bélgede sahip
oldugu etki alanina yeni bir giiciin girmesi de gii¢ sorgulamas1 agisindan
dikkat cekicidir. Bu noktada calisma kapsaminda ilk olarak XIX. yiizyilda
uluslararas1 alanda yasanan degisimlere ve bunun devletlere olan etkisine
deginecegiz. Akabinde Asya-Pasifik bolgesinde oOzellikle Rus, Cin ve
Japonya'nin XIX. yiizyildaki durum ve birbirleri ile iliskilerini inceleyecegiz.
Son olarak XIX. ylizyillda yasanan gii¢ miicadelesini Asya-Pasifik'te takip
ettikleri politikalar kapsaminda Rus ve Japon imparatorluklar1 &zelinden
okuyacagiz. Bu kapsamda da en 6nemli inceleme 6rnegimiz 1905 yilinda
yasanan Rus-Japon Savasi ve sonucu olacaktir.

XIX. Yiizy1l Uluslararas: Sistemini Okumak

XIX. yiizyilda uluslararas: sistem biiyiik Olciide degisime ugramistir ve
bunun en énemli temellerinden biri de 1648 Westphalian Sistemi’nin yarattig:
degisimdir. Bu degisim siyasi alanda ve uluslararas: iliskiler aktorleri
tizerinde 6nemli bir degisim yaratirken es zamanli olarak sistemde devletlerin
ve imparatorluklarin teknolojik ve iktisadi degisimleri de kiiresel alanda
biiyiik bir degisimin onciileri olmustur.

Sistemde gili¢ dengesi arayislarinin ortaya ¢ikis: hizli sanayilesme adimlari
ve buna baglh somiirgecilik faaliyetleri ile baglantili olarak 6nem kazanmustir.
Ozellikle sanayilesme noktasinda Britanya, Fransa, gibi Avrupa Kitasi
orneklerinin yani sira Amerika Kitasinda da ABD 6rnegi sistemde 6ne ¢ikan
aktorlerdir. Bu gliglerin yami1 sira milli birliklerini saglayan ve hizla
sanayilesmeye yonelen Almanya ve italya da karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan Asya Kitasinda da Rus Imparatorlugunun toplumsal ve iktisadi
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yapisinda bir takim degisim arayislarina yonelerek sanayilesme adimlar:
atmaya baslamistir. Japonya bu donemin en istisnai 6rnegidir.

Nitekim bu sistemin gii¢ merkezlerine ve imparatorluklarina baktigimizda
karsimiza gii¢ kavrami ¢ikmaktadir. Gii¢ her ne kadar mutlak bir 6lglim
aracina baghh somut veriler tizerinden okunamasa da belli kistaslar ile
mukayese miimkiindiir. Kennedy, giicli askeri ve iktisadi unsurlar ile
agiklarken, XVLI. ylizyil itibari ile olusan bir biiyiik gii¢ sistemini son bes yiiz
yilin {irtinii olarak gérmiistiir. Bunlar ”1spanya, Hollanda, Fransa, Britanya
Imparatorlugu ve giiniimiizde de Birlesik Devletler gibi iilkeler” olarak
orneklendirmistir. Buna karsiik XVI. yiizyillda var olan diger devletleri
tanimlama adina “gii¢ merkezleri” ifadesini kullanmistir.2 Bu durum esasen
devletlerarasinda zamanla kapasite ve askeri gii¢ farkliliklarini ortaya
¢ikarmaktadir. Levy, uluslararasi alanda giicii tarumlarken, anarsik
uluslararasi sistemde, giic temelinde belirlenen aktorler hiyerarsisine dikkat
ceker. Bu acidan Levy’ye gore, sistemde yer alan giigler birincil dikkatlerini
birbirlerine yonlendirirler. Ittifak taahhiitlerinin ve savas davraniglari da
karsilarindaki giiciin yarattig algiya gore sekillenmektedir.?

Bu baglamada gii¢ ve giiciin etkisi donemin devletleri ve imparatorluklar:
acisindan belli bir giic hiyerarsisi yaratabilmektedir. Bu da devletlerin birlikte
ve birbirlerine kars: olusturacaklari ittifaklar1 etkilemektedir.# Bu noktada da
karsimiza “gili¢ dengesi” ¢ikmaktadir. Literatiirde gii¢ dengesi kavramina
iliskin pek ¢ok tanimlama mevcuttur, ancak biz o dénemin konjonktiirel
yapisi ve mantigini yansitan bir 6rnek ile hareket etmenin daha yararli olacag:
kabulii ile bir tanima odaklanmaktayiz. 1835 yilinda Fenelon gii¢ dengesi
sistemini su sekilde tanimlamistir: “Bir devietin komsularini ¢ok giiclenmemesi
icin harekete gecirmesi... ¢iinkii bir milletin belirli bir simirin tesinde yiikselisi, diger
tiim komsularin genel sistemini degistirir... (ve) diger tiim komsularin mahvolmasi
ve boyun egdirilmesi anlamina gelebilir... komsu iilkeler arasinda bir tiir esitlik ve
dengenin korunmasina dikkat edilmeli.”>

Gortildiigli gibi denge politikasinda devletler oncelikle kendilerini
digerlerine kars: koruma noktasinda hareket ederek, sistemde yer alan diger
aktorlerin de denge igcinde kalmasi noktasinda hareket etmektedirler. Giig

2 Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, 13-14.

3Jack S. Levy, War in the Modern Great Power System (NewYork: The University Press Of Kentucky,
1983), 8-9.

4 Gii¢ simaflandirmasi ve geleneksel orta 6lgekli glicler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hatice Celik,
“Middle Power Theory Literature: The Case of South Korea,” I. Uluslararas Insan ve Toplum
Bilimleri Kongresi (Ankara: 2017), 19-20.

5 Oeuvres Fenelon, Vol. III (Paris 1835), p. 361. Akt: Dina A. Zinnes, “An Analytical Study of the
Balance of Power Theories,” Journal of Peace Research 4/3 (1967): 270-288.
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dengesi acisindan ittifak Orneklerinden biri Ug¢ Imparatorlar Ligidir.
Avrupa’da gli¢ dengesi ve paylasim bolgelerinin karsilikli taninmas:
noktasinda Almanya, Rusya ve Avusturya arasinda yapilan bu ittifak zaman
zaman ¢ikar ¢atismalari ile zarar gorse de 1887 yilinda Avusturya ve Rus
iligkilerinin bozulmasi ile tamamen sonlanmistir. Bu ittifak sonlanirken Rus
ve Fransiz yakinlasmasiin da baglamas: dikkat ¢ekicidir. Bu iki tilke arasinda
1891 yilinda askeri bir anlasma imzalanmuistir.¢

Bir diger nokta, Avrupa tarihinde yasanan degisim hareketlerinin
esasinda kiiresel 6lcekte degisim yaratmasi somiirge ve kapitalizm ile birlikte
okundugunda farkli bir tablo karsimiza c¢ikarmaktadir. Kapitalizmin
gelismesi acisindan girisimci sinifin sadece iktisadi degil ayni zamanda siyasi
olarak giiclenmesi, Batili devletlerin iktisadi, sosyal ve siyasi agidan
yasayacagl degisimin en onemli etkenlerinden olmustur. Polanyi bu siirecin
ilerleyisinde serbestlikten ziyade belli bir kontrol mekanizmasina dikkat
cekerek “isler oluruna birakilmus olsa, serbest piyasalar hichir zaman ortaya
ctkamazdi”” ifadesine yer vermistir.

Avrupali devletler art1 {irlin gelisimi ve gelistirilmesi, hammadde elde
etme amaci ile diger kitalar {izerinde hizla sémiirgecilik yarisina girmistir. Bir
mukayese gerekir ise 1876 yilinda Afrika’nin en ¢ok ytizde 10'u Avrupalilarin
yonetiminde iken bu oran 1900 yilinda yiizde 90’a ulagsmustir. Biiyiik Britanya,
Fransa, Rusya, Birlesik Devletler ve Belcika gibi devletler kitalari kendi
aralarinda boliistiirmekte idi. Britanya, Fransa, Rusya ve Almanya, Cin’de
kendilerine ait somiirge alanlar1 olustururken bir yandan da Japonya Kore ve
Tayvan’da da benzer sekilde boliisiim saglamakta idi.8. O dénem agisindan
demir yollar: bir tilkedeki en 6nemli gli¢ ve etki alan1 yaratma projesi olarak
goriilmekleydi. Demiryolu siyaseti, XIX. yiizyilin en 6nemli uluslararasi
ekonomik rekabetlerinden birini ortaya cikarmistir. Ornegin Asya’daki etkisi
noktasinda Cin’de ilk kisa demiryolu 1876 yilinda Ingiliz Firmas: tarafindan
inga edilmistir.?

Nitekim kapitalizm ve XIX. ylizyil somiirgeci mantigi, pek ¢ok devletin
glic yarisina dahil olacagi bir miicadele ortaya c¢ikarmistir. Avrupa’da
Almanya ve Italya 6rneklerinin yami sira Uzak Dogu bolgesinde Cin’in

¢ George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak (1stanbul: Selenge
Yayinlari, 2015), 292.
7 Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra
(Istanbul: Tletisim Yayinlan, 2010), 201.
8 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi Tas Devri'nden Yeni Binyila, Cev. Uygur Kocabasoglu
(Istanbul: Yordam Kitabevi, 2016), 383.
? Charles Holcombe, Dogu Asya Tarihi: Cin, Japonya, Kore Medeniyetin Koklerinden 21. Yiizyila, Cev.
Muhammed Murtaza Ozeren (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 229.
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diislise ge¢mesi ile Japonya bolgesel bir gii¢ olarak kendini gostermeye
baslamuistir. Japonlar, Meiji Restorasyonu sonrasi Bat1’dan edindikleri askeri,
teknoloji ~ bilgiler ~ sayesinde Asya-Pasifik bolgesinde yayilmaya
baslamislardir. Japonya ornegi sistem agisindan en sasirtict ve hizli gelisim
gosteren Ornektir. Ingiltere gibi bir ada iilkesi olan Japonya, ¢cok hizli bir
sekilde modernlesme ve sanayilesme asamalarini tamamlamistir. Japonya,
XIX. ytlizyilda Sanayi Devrimini yasayan Avrupali olmayan tek iilkedir.
Ancak Japonya'nin bir diger oOzelligi de daha sonraki baslikta ayritmili
inceleyecegimiz bir durum olarak, bolgede diger iilkelerden farkl olarak tam
anlamu ile somiirge hakimiyetine maruz kalmayan 6rnek olmasidir. Bununla
birlikte emperyal yayilimi dis politikada da hizla uygulamas: dikkat ¢ekicidir.
1894'de Kore’ye miidahale etmistir.'® Ayrica Japonya emperyal yayilimin
arttirmasi ile es zamanli olarak imparatorluklarla somiirgecilik yarisina da
girmeye baglamistir.

Ote yandan Rus Imparatorlugu ise emperyal yayilimima karsilik icerde
yasadig1 onemli sorunlar ile bogusmaktadir. Kennedy’ye gore sorunun ana
kaynagy; “carlarin askeri mutlakiyetciligi, egitimin Ortodoks Kilisesinin tekelinde
olusu, biirokrasinin riisvet yemeye yatkin ve giivenilmez olusu, tarimin feodal niteligi
ve serflik” kurumudur. Ancak Rus topraklarinda yasanan bu nispi gerilige
ragmen Rusya emperyal yayilimini genisletmeye devam etmistir.! Bu agidan
Ruslar donemin gii¢ dengesi iginde kendilerine edindikleri yeri terk etmeme
hedefindedir. Bunun en 6nemli nedeni siirekli olarak degisen ittifaklar ve
yeni giic dengesi arayislaridir. Ornegin donemin ittifaklar sistemi
diisiiniildiigiinde Orta Dogu bdlgesindeki hegemonya yarisinda, Ingilizler ilk
basta Alman niifuzunu Rusya’ya karsi yararli bir denge unsuru olarak
gormiistiir.

Uzak Dogu’da Gelismeler: Rus-Cin-Japon iliskileri

Uzak Dogu icin XIX. ylizy1l Avrupali devletlerin ticari aglarinin devam
ettirildigi bir donem olmakla birlikte bolgede Cin, Rus ve Japon
imparatorluklarinin da zaman zaman kars: karsiya geldigi goriilmektedir.
Andre Gunder Frank, bdlgenin oneminde dikkat cekerken Avrupalilarin
diinya ekonomisine dahil olmasiin kesif hareketlerinden sonra olduguna
dikkat ceker.? Ik olarak bolge, Hint okyanusu ve Giineydogu Asya

10 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev. Sevgi Ineci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017),
50-51.

11 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, 42.

12 Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age (University of California Press,
1998).
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ekseninde farkl: tiiccarlarin yiizyillar boyunca ticaret yaptiklari énemli bir
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1797 yilinda Portekizli kasif Vasco Da
Gama Hindistan’a ulasmis ve yeni bir ticaret ag1 ile karsilasmislardir.
Portekizlilerin ardindan ingiltere, Fransa gibi pek ¢ok emperyal imparatorluk
ve devlet de bolgeye zaman iginde yonelmistir. Bolgede pazaryeri ya da depo
anlamina gelen feitorialar buradaki ticari iliski aginin da 6nemli {isleri idi. Bat1
Hindistan’da Goa, Malay Yarimadasinda Malaka ve Cin Imparatorlugundaki
Makao bolgedeki O6nemli ticari anklavin merkezleri idi. Avrupali deniz
imparatorluklarinin bu bolgeye 6nemle agirlik vermesinin nedeni Burbank ve
Cooper’in 6ne stirdiigii ticaret hacminin biiytikliigiidiir. Elbette tek bir neden
tizerinden emperyal iliski aglarimi agilmak yeterli olmayacaktir ancak
donemin deniz imparatorluklar1 agisindan Asya’daki i¢ ticaretin, Avrupa’dan
daha biiyiik olmasi cezbedicidir.'?

Tablo I. Parasal Metal Uretimi ve Thracati Bélgeleri

Baslica Ureticiler Kiigiik Ureticiler
Giimiis Meksika Kuzeydogu Avrupa
Peru fran
Japonya Orta Asya
Burma / Siam Vietnam
Altin Bat1 ve Glineydogu Afrika Japonya
Ispanyol Amerika (16. fran
ylizyilda) Cin
Brezilya (1890’da, 1690’dan)
Giineydogu Asya
Bakir Japonya
Isveg
Kalay* Malay
*Bakir ve kalay bazen alasimlardi. Her ikisi de diisiik degerli para basma i¢in
kullanilmistr.

Kaynak: Andre Gunder Frank, ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (University of
California Press, 1998), 140.

Ote yandan Frank, altinin goreceli diisiik fiyat1 ve giimiisiin neredeyse iki
kat daha yiiksek oldugu siirece, Cin'de glimiisiin ihra¢ edilen altin ile
degistirildigine dikkat ceker. Boylece XVI. yiizyilin baslarindan itibaren, 6nce
Portekizli ve daha sonra Hollandali aracilar Cin-Japon ticaretinde ¢ok etkin
olmaya baglamis ve biiylik karlar ile degerli metalleri toplamislardir.
Avrupalilar daha sonra bu kar1 Giineydogu, Giiney ve Bat1 Asya ile Avrupa
ve Amerikanin cesitli bolgelerinde ticaretini desteklemek igin

13 Jane Burbank ve Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi: Farkliliklarin Yénetimi ve Egemenlik,
Cev. Ahmet Aybars Caglayan (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011), 161-163.
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kullanmislardir. Tiiccarlar1 ve ticaret sirketleri, 6zellikle de Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi ve daha sonra da Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, diinya
capindaki ana ve onemli parcalar1 olarak altin / glimiis / bakir arbitraji
saglamiglardir.'

Harita I: 1815 Yilinda Asya

B N S

e

THE EASTERN WORLD o ~

EUROPEAN COLONIES o wisare s, s 173
DEPENDENCIES i

Soitian Y o S Spomih....
s —— S ot —— i vt ——1

M —pes e L = I

Kaynak: “Asia map, 1815,” Erisim: 02.11.2019,
https://www britishempire.co.uk/maproom/asiamap1815.htm.

Diger taraftan, bolgesel aktorlere baktigimizda XIX. ylizyil uluslararas:
iliskilerinde giic degisimine paralel olarak gii¢ miicadelesinde Cin
Imparatorlugu’nun gerilemeye basladig1 bir dénem karsimiza ¢ikmaktadir.
1900 yilinda Cin'in diinya {iretimindeki hissesinin yiizde 6 oldugu
goriilmektedir.’> Cin'in Batili devletler tarafindan yeni pazar haline getirilme
cabasi, aslinda imparatorluklarin iktisadi rekabetlerinin ne derece yikict
sonuglar doguracagmin ornegidir. Ingilizler, Hindistan’da afyon bitkisi
yetistirirken Cin’de de bu yetisen afyonu satmaya uygun bir pazar kurmaya
calismuslardir. Boylece 1839-1842 ve 1855-1860 yillarinda Afyon Savaslari
yasanmustir. 1842 yilinda imzalanan Nanjing Anlasmasi ile Cin’de baglatilan
acik kapi politikasi uygulanmaya baglanmus, Ingiltere’nin ardindan ABD ve
Fransa da burada imtiyazlar elde etmis ve diplomatik dokunulmazlik sahibi
olmuslardir. Cin’den sonra Bat1 somiirgeciliginin yeni adresi Japonya olmus
ve ABD ile 1854 yilinda imzalanan Kanagawa Anlagsmasi sonrasinda Japonya
da Batili gliclerin pazar1 haline gelmistir. 16

14 Frank, ReOrient, 135.
15 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 233.
16 Burbank ve Cooper, , impumtarluklar Tarihi, 313-314.
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Japonlar 1543 yilinda Portekizlilerin Tanegasima Adasina gelmeleri ile
atesli silahlar ile tamismiglardir. Bu tanisma Japonlarin birlesmesinde rol
oynamis ve atesli silahlar iilkede zanaatkarlar tarafindan kopya edilmeye
baslamistir. Geoffrey Parker ,”Batili olmayan uygarliklardan Bati silahlarim
edinme ve onlar: gelistivenlere karst kullanma yetenegi”ne sadece Japonlarin sahip
olduguna dikkat ¢eker.”” Bu eksende diisiiniildiigiinde, Japonlarin silahlar ile
karsilastig1 ilk anda teknolojinin giiciinii gordiiklerini ve buna gore hareket
etmeye bagladiklar1 soyleyebilir. Ancak Avrupalilar sadece teknoloji degil,
Cin de oldugu gibi Japon topraklarina da tiitiinii getirmislerdir. 18

Burada dikkat c¢eken en Onemli gelisme ise sosyo-kiiltiirel anlamda
Japonlarin farkli bir din ile karsilasmasidir. Bu baglamda Cizvit
misyonerlerinin de iilkede etkisi dnemlidir. Tlgingtir ki yerel halk basta
Hiristanlig1 Budizm’in bir tarikati olarak gormiis ve ona gore yaklasmuistir.
Holcombe iki din arasindaki benzerligin halklar arasinda karsilikli saygi
yarattigina dikkat cekmektedir. Ancak bu sayginin 1568 yilinda Avrupa ile
ticaret i¢in yaptirilan Nagasaki limanina etkisi de sorgulanmalidir.?

Nitekim Japonya’daki teknolojik gelisimin siyasi yap1 tizerinde birlestirici
etkisi olsa da, iilke XVI. yiizyilin sonlarinda 120 daimyo arasinda
boliinmiistiir. 1603 yilindan baglayarak 1686’ya kadar devam eden Tokugawa
Shogunlugu donemi ile bu parcalanma son bulmus gibi goriilse de,
Japonya’da Shogun yonetimi Bati'min baskisi altinda 1850'lerde tilkeyi
disartya a¢ma adina adimlarini, imparatorun onayr olmaksizin
gerceklestirmistir. Bu donemde Bati ile kurulan iligkilerin {ilkede yiizyillardir
var olan Samuray sistemini de derinden etkiledigi goriilmektedir. Ulkede
bat1 ile Dostluk ve Ticaret Antlasmalarinin imzalanmasimin ardindan
Samuraylar 6nce yabancilar1 sonra da Shogun hizmetlilerini 6ldiirmeye
baslamislardir. Ancak 1889 yilinda Meiji Anayasasi'n1 yiiriirliige girmesi de
ulkedeki sorunlar1 tam anlamu ile ¢6zememis, catismalar devam etmistir.20

Japonya, 1868-1912 yillar1 arasinda gergeklesen Meiji Restorayonlar1 ve
doniistim sayesinde Japonya Edo Doneminde var olan Sakoku (kapali)
siirecine son vermistir. En onemlisi ise Bati’dan gordiigii sekilde teknolojik,
askeri ve siyasi bir doniistim yasamustir. Japonlar, Ming Hanedani gibi,
Tokugawa doneminde kendilerini diinyadan soyutlamislardi. Bu Japon
ekonomisine zarar vermese de devletin giicli nispeten azalmistir. Nitekim

17 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 286.
18 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 215.
19 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 215.
20 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 218; Kaoru Iokibe, “Dini Mesrutiyet ve Enternasyonalizm?”, 12-
13.
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1853 yilinda Komodor Matthew C. Perry’nin “kara gemiler”i ile karsilasan
Japon yoOnetimi, Amerikalarin isteklerini kabul etmistir.?® Burada Komodor
Matthew C. Perry’nin Japonya'yr Bati pazari1 haline getirme adina ticaret
anlasmasi zorlamasi 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Japonlar bu siirecte Bat1
karsisinda kendilerini sorgulamaya baslamislardir ve 1868 yilinda hizla
yenileme siirecine girmislerdir. Iokibe Japonya ve Cin’in Bati acilimi
siirecinde 6nemli bir farka dikkat ¢ekmistir. Japonya'nin Dostluk ve Ticaret
Antlasmas: konsolosluk yarg: alanlar1 ve akdi tarife sistemi gibi esit olmayan
kosullar icermesine karsin kabul edilmisken, Cing Hanedanlig: ilk asamada
bunu kabul etmemistir. Yukarida da degindigimiz gibi Cin, Afyon
Savaslarindaki (1840-42, 1856-60) yenilgisinden sonra yabancilarin iilke i¢inde
seyahat etmesi ve ticaret yapmas: gibi diger imtiyazlari kabul etmistir.
Dolayis: ile Japonya savastan kaginirken Cin’in kabul etme siireci farkli
olmustur.22

Japonlarin bu degisimler sonrasinda kendilerini uluslararas1 alanda bir
imparatorluga karst sinadiklari ilk savas, Cin Imparatorlugu ile yasadiklari
savastir. 1894-95 Cin-Japon Savasi sadece Uzak Dogu degil ayn1 zamanda
uluslararas1 alanda biiyiik sonuglari olan bir degisimin adimidir. Ciinkii
Japonya, o tarihe kadar Uzak doguda somiirgeci politikalar takip eden
Avrupali imparatorlularin varligina son vermis ve bu savas ile Uzak
Dogudaki gii¢ dengesine dahil olmustur. Dolayisiyla somiirgeci politikalara
Asyal1 devletler de dahil olmustur.?

Ote yandan Rus Imparatorlugu’'na baktigimizda, Rus genislemesinin
Avrasya kitasindaki belirli bir gii¢c dengesi ve jeopolitik kazanim ekseninde
surdiiriildiigli goriilmektedir. Bu baglamda Ruslarin dogu ve bati hattinda
genisleme politikalar: one ¢ikmaktadir. Nitekim Rus Tarih¢i Victor Larin’in
de dikkatini ¢ektigi Onemli tarihsel kirilma noktalar1 bizim arastirma
donemimiz ile benzerdir. Larin, Rusya’nin bolgede giic miicadelesindeki
yerini ii¢ tarihsel doneme ayirmaktadir. Larin’e gore, Rusya kendisini Asya-
Pasifik giicii olarak kabul ettirme adina ilk girisimini XIX. ytizyilin ortasinda
ikincisini ise XIX'in sonu ve XX. yiizyilin basinda gergeklestirmistir. Nitekim
bu bizim de inceleme donemimizin 6nemini bir kez daha arttiran bir
durumdur. Larin tiglincii girisimin de XX. yiizyilin ortalarinda gerceklestigini
belirtmistir. Rusya'nin bu adimmin arka planinda siiphesiz konjonktiirel

2 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, 41.
2 Jokibe, “Dini Mesrutiyet ve Enternasyonalizm?”, 14.
2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (istanbul: Alkim Kitabevi, 2005), 93-94.
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degisimler ile Dogu Asya ve Pasifik’in diinya siyasetindeki artan énemi yer
almaktadir. 2

XVIL. ytizy1l itibar1 ile Rusyamin Dogu Simirinda Cin ile yasadig:
anlasmazliklar s6z konusudur. 1567 yilinda ilk kez iki Kosak Pekin'e
ulasmistir. Bu donemde, Ruslarin Urallar ve Sibirya nehirleri boyunca
genislemis olmalar1 onlar1 Pasifik sahiline getirmistir. Ruslar, Amur
Havzasimna ilerleyerek burada Amur'un tepelerinde Nerchinsk adinda
miistahkem bir kasaba kurmuslar ve kiirk ticareti icin bolgede
bulunmuslardir. XVI. yiizyilda bolgenin yaklasik yarim milyon niifusa sahip
oldugu gomiilmektedir. Halk genel olarak bolgeye dagilmis sekilde
yasamakta idi.»> Dolayis1 ile bolgede Ruslarin kendilerine yer edinmelerinin
uzun siire de dikkat c¢ekmedigi diisiiniilebilir. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde, yeni Mancu? yoneticileri, kendi alami olarak gordiikleri bu
bolgede saldirilarin yagmacilarin baskinlari olmadigini, esasinda emperyalist
bir miicadeleyi temsil ettigini fark etmislerdir.” Boylece Kosaklar, Pasifik'e
dogru doguya ilerlerken, Mangurya bolgesi XVIIL. yilizyilda en sikintilh
sinirlardan biri haline gelmistir. Temmuz 1683'te Mangular, Grigorii
Myl'nikov liderliginde bir grup Kosak’i esir almislardir. Eyliil ayinda iki
Kosak, Ch'ing birliklerinin Amur Nehri Vadisine gonderildigini ilan eden ve
Ruslara iiltimatomu yollayan Li-fan Yuan [Mogol Miifettisligi] 'nin bir
belgesini kullanarak evlerine gonderilmislerdir. Bu iiltimatom su sekilde idi:
“Ya sumirlarinmizi baris icinde terk et, evine don, ve kacaklarimizi teslim et, ki bu her
seyi sonlandiracaktir; ya da kacaklarini alip elimize diisen herkesi oldiirecegiz.”?
Nitekim c¢atismalarin baglamasinin ardindan, 1685'te Ruslar bir smiri
belirlemeye yonelik miizakereler Onermislerdir. Boylece iki taraf 1689
Agustos'unda Nerchinsk disinda bir araya gelerek simr konusunda
anlasmaya varmislardir.

Bir diger durum da Rusya’nin 1856 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile
yaptig1 Kirim Savasi sonrasinda biiyiik bir yenilgi almasidir. Buradaki temel

2 V.L. Larin, Tihookeanskaya Rossiya v Kontekste Vnesney Politiki i Mejdunarodnih otnoseniy v ATR v
nagale XXI v.: [zbrannye Stat'i i Doklad: (Vladivostok: IIAE DVO RAN, 2011), 216.
25 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 204.
26 XVIIL. yiizyil éncesinde Mangu adinin ¢ok yaygin olmadig: goriilmektedir. Mangular eski Jurgen
kabilelerini igine alan bir kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mangular step gogebeleri
olmasalar da Mogollar ile yakin iligkileri s6z konusudur. Ayrintih bilgi igin bkz.: Holcombe, Dogu
Asya Tarihi, 203-205.
27 Neville Maxwell, “How the Sino-Russian boundary conflict was finally settled: From Nerchinsk
1689 to Vladivostok 2005 via Zhenbao Island 1969,” Critical Asian Studies 39/2 (2007): 230.
28 V. S. Miasnikov, “The Manchu Invasion of the Amur River Valley and the 1689 Treaty of
Nerchinsk,” Chinese Law & Government, 6/4 (1973): 26
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sorun Osmanli’'min yaninda yer alan Fransa ve Britanya imparatorluklarinin
Rus Imparatorlugunun vyenilgisindeki payidir. Britanya agisindan Rus
Imparatorlugu sistemde dengeyi bozucu adimlar atmakta idi bu nedenle de
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin devami noktasinda Rusya
karsit1 bir tavir alinmistir.

Ruslar, savas sonrasi imzalanan Paris Antlagsmasi ile Karadeniz'deki
hakimiyetini kaybetmistir. Ruslar agisindan bu savas ile kaybedilenlerden biri
de II. Katerina Déneminde 1774 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile yapilan
Kiiglik  Kaynarca  Antlasmasi  dahilinde elde ettigi Osmanl
Imparatorlugu'ndaki Ortodokslarin hamiligini iislenme hususunun da
ortadan kalkmis olmasidir.® Boylece 1854-56’da Kirim Savasi'ndaki Rus
yenilgisinden sonra, Car II. Alexander'mn, Dogu’da genisleme i¢in yeni
firsatlar bulmak amaciyla Orta Asya’da bir askeri fetih stratejisini onayladig:
goriilmektedir. Bu politika degisimi ile XIX. yiizyilda Ruslarin Orta Asya'ya
ilerlemesi hizli baglamistir. 1865'te Ruslar Tagkent'i almis ve 1867'de General
Konstantin Kaufman orada yeni Tiirkistan eyaletinin Genel Valisi olarak
gorevlendirilmistir.® I. Nikola Doneminde 6ne ¢ikan "Ortodoksluk, Otokrasi,
Milliyet” (Pravoslaviye, Samoderzhavie, Narodnost) esaslar1 yeniden
canlandirilmakta oldugu goriilmektedir. III. Aleksandr hiikiimeti bir yandan
"tahtin dokunulmaz haklarin1” muhafaza etmeye calisirken bir yandan da
Rusya'y1 “tek bir devlet”, “tek bir millet” ve “tek bir goriis” (Ortodoksluk)
haline getirmeyi hedeflemistir. Rusya i¢ politik alanda muhafazakarlagsma
egiliminde ilerlerken dis politikada da emperyal yayilimini devam ettirme
hedefindedir.

Uzak Dogu’da Rus Japon Rekabeti ve Arka Plan1

Uzak Dogu icin rekabet XIX. yiizyilin ortalarinda keskin bir sekilde artmis
olmakla birlikte daha ¢ok Avrupali giiglerin burada hegemonik ve emperyal
girisimleri one gikmakta idi. Ancak bu durum Imparatorluk Rusya’si ve Japon
Imparatorlugu'nun diger giiglerin yani sira bolgede hakim olma hedeflerini
tesvik etmistir. Rus-Japon iligkileri XVIII yiizyilldan baglayarak ikili bir
tarihsel ayrima tabi tutulabilir. Esasinda bu durum basta da belirttigimiz gibi
Ruslarin Asya-Pasifik bolgesine olan ilgilerine benzer bir tarihsel ¢izgidedir.
Bu noktada ilk olarak XVIIL. ylizyilin sonu ve XIX. yiizyilin baslarinda her iki
iilkenin vatandaslar1 arasinda resmi olmayan temaslarin yasandigi, 6zellikle
ticari iliskilerin sekillendigi donemdir. 1855 yilinda Rus-Japon
imparatorluklar1 arasinda “Baris ve Dostluk Hakkinda” anlasmasi

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: VII (Ankara: TTK Yayinlari, 1995), 54.
30 Robert Middleton, The Russians in the Great Game (Biskek: University of Central Asia, 2019), 6.
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imzalanmistir. Bu anlasma kapsaminda iki iilke arasindaki deniz smuiri
belirlenmis ve Japon hiikiimeti Shimoda, Hakodate, Nagasaki limanlarini Rus
gemileri i¢in agmigtir. 1895'te, “karsilikli ticaret ve seyahat Ozgiirliigii “ne
iligkin anlagma imzalanmistir. 3

Ikincisi, XIX. yiizyilin ortalarinda karsilikli toprak taleplerinin ortaya
¢itkmasidir. Bu donemde yukarida gordiigiimiiz gibi iki devlet arasinda “Baris
ve Dostluk Hakkinda” (1855) antlasmanin imzalanmasi ve iliskiler igin
olumlu yonde atilan bir adimdir. Yine bu dénemde Japonya “kapali” bir
devlet politikasim yiiriitmiisse de Carlik Rusya’siyla ticari iligkileri dikkat
cekmektedir. Ozellikle, bunda Rus-Amerikan Sirketinin® 6nemli rol oynadig1
ileri stiriilmektedir. Sirket karimi arttirmak i¢in Japonya’ya ¢ok énem vermis
ve sirketin s6zlesmeli belgelerinde ilk kez Giiney Kuril Adalari’mi gelistirme
gorevinin belirlendigi ileri siiriilmiistiir. Ancak, o donemde sanayiciler
Giiney Kuril Adalari’nin Rusya ya da Japonya'ya ait oldugunu diisiinmekten
ziyade, sirketin karina odaklanmisglardir. Yine de sirketin Giiney Kuril
Adalari’m1  gelistirmeyle Japonya’ya ait adalar1 “dokunulmazlik”
prensiplerini de esasen ihlal ettigi sOylenebilir. Rusya tarafindan Uzak
Dogu’da gergeklestirilen eylemler Japonlar1 alarma gecirmeye baglamist1.>* Bu
durum iki imparatorlugun kars1 karsiya gelmesinde giden siirecte karsilasilan
catisma noktalarindan biridir. Nitekim bu simir konusu bugiin hala devam
eden anlagsmazliginda 6nemli tarihsel temelidir.

1905 yilinda yasanacak savasa giden siirece baktigimizda oOzellikle
Ingiltere’nin bolgede etki ve kontrol alanim genisletme cabasi dnemlidir. Bu
noktada Dogu Asya’da Rusya'nin ozellikle Ingiltere'nin bélgedeki giicii
karsisinda durma istegi sadece kendi tahakkiim alanini yaratma degil, aym
zamanda bolgede baska bir giiciin etkin olmasini da sonlandirma amact
tasimakta oldugu sdylenebilir. Konuya Japon Imparatorlugu agisindan
baktigimizda ise sisteme dahil olan bu yeni giiciin kendini kabul ettirme ve

311 A. Ivanovi N.N. Popov, “Russko-Yaponskaya Voyna 1904-1905 gg.: Itogi i Problemu,” Ural v
Voyennoy Istorii Rossii: Traditsii i Sovremennost (Yekaterinburg: Institut Istorii i Arheologii URO
RAN, 2003), 189-192.
32 Rus-Amerikan sirketi, 8 Temmuz 1799'da Imparator I. Paul tarafindan onaylanan ticaret
sirketidir. Sirket, 1783 yilinda Grigorii Ivanovich Shelikhov (1747-95) ve Ivan Larionovich
Golikov tarafindan kurulan bir ticaret sirketi olan Shelikhov-Golikov Sirketi'nin ve bir baska
sirketin biiylimesinden miitesekkildir. 1784 yilinda Shelikhov, Alaska'daki ilk kalici Rus
yerlesimini Kodiak Adasi'ndaki Ug Azizler Korfezinde kurmustur. Ayrintih bilgi igin bkz.
“Annual Report of the Russian-American Company for 1863,” Erisim: 11.11.2019,
https://www.wdl.org/en/item/20084/.
3 M.P. Gerasimova, “Siba Ryotaro: Ogerki o Rossii i Natsionalnoye Samosoznaniye Avtora,”
Yaponskiye Issledovaniya 3 (2019): 18.
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hizla somiirgelestirme ¢abasina girdigi goriilmektedir. Ancak bu iki giiciin
kargilagmasiin belli diisiinel araka planlari da s6z konusudur. Ozellikle
Japon genislemesi noktasinda, 1883-1937 yillar1 arasinda yasayan Japon
jeopolitiginin ana temsilcilerinden biri olan Ikki Kita, Japonya'nin Asya
isgaline iliskin “Kokutai Teorisi ve Gergek Sosyalizm” kitabinda, Japonya'nin
Uzak Dogu iilkeleriyle ilgili mesihg¢i roliinti vurgulamis olmas1 onemlidir.
Kita'ya gore, “240-250 milyon niifusa sahip olmak” i¢in Japon topraklarinin
genislemesi gerekmekteydi. Bu kadar biiyiik bir niifusa karsilik gelen alan da
bolgedeki pek ¢ok tilkeyi isgal etme anlamina gelmekteydi. Bu baglamda
Japon imparatorlugu Kore, Ryukyu Adalari, Tayvan, Avustralya, Yeni
Zelanda, Hong Kong, Dogu Sibirya ve Sovyetlerin de Dogu kismina sahip
olmalrydi.3

Bunun yaru sira Ruslarin bolgede yayilmaci politikalar takip etmesi ve
1900'lerin baginda Rus Imparatorlugu’nun Uzak Dogu valisi Amiral Yevgini
Alkesiyev’in Yalu Nehri civarinda ytiriittiigli faaliyetler, Japonlarin korku ve
endigelerini arttirmistir.® Shiba Ryotaro Rusya’yi, “kara bir bulut’a
benzeterek korku yarattigini ifade etmistir.? Japonya'nin sahip oldugu bu ve
benzer endiseler ve Rusya’nin Japonya’'ya yaklasmas: korkusunu daha da
desteklemistir. Bu da Japon ordusunun silahlanmasina ve giiglenme arayisina
neden olmustu® Japonya 1896’da orduyu yeniden diizenlemek i¢in 7 y1llik bir
programi kabul ederek, kitada sistematik olarak yeni bir savasa hazirlanmaya
baslamistir. Biiyiik Britanya'nin destegi ile modern bir donanma kurulmaya
baslanmis ve 1902 yilinda da Biiytiik Britanya ve Japonya bir ittifak anlagmasi
imzalamiglardir.®® Es zamanli olarak bunun yarattigr psikolojik etki ve
muhalefeti kiskirtan bu korku, sonunda bir sonraki baslikta inceleyecegimiz
Rus-Japon savasi seklinde bir patlamaya giden siireci de tetiklemistir.

1905 Rus-Japon Savasi ve Sonuglar1

Rus-Japon iligkilerinde bir {ist baglikta ele aldigimiz iligkilerin kirilma
noktalarinin diglincli dénemi olarak Rus-Japon Savasi’mi alabiliriz. XIX.
ylizyillda yasanan gelismelerin patlamasi noktasi olarak 1904 yilinda Rus-
Japon Savasi baslamistir. Bu siirecin ilk adimi Rusya’min Cin cografyasina
dogru yayilma girisimleri ile yasanmistir. Rusya, Mangurya’ya ekonomik
niifuz amaciyla 1895’te bir Rus-Cin Bankas1 kurulmasini saglamis ve ertesi yil

3 Go Yuytsi, “Rossiysko-Yaponskiye Otnoseniya s Togki Zreniya Geopolitiki,” Erisim: 27.11.2019,
http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/jcrees/20130saka/76GuoYuqi.pdf.

% Vernadsky, Rusya Tarihi, 296.

3 Akt: Gerasimova, “Siba Ryotaro,” 6-22.

3% Gerasimova, “Siba Ryotaro,” 12.

3 fvanov i Popov, “Russko-Yaponskaya Voyna.”
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da Cin-Dogu Demiryolunun insaati baslamistir. Bu demiryolu Cin’in
Heilongjiang eyaletinden gecerek Chita’y1 en kisa yol boyunca Vladivostok
ile baglamak {izere tasarlanmisti. Bu gelisme, Ruslarin bolgede ulasim ve
kontrol saglayabilmesi adina onemli bir adim olmustur. Rusya, 1898'de
Liaodong Yarimadasi’'nin giiney kismini 25 yil boyunca Cin’den kiralayarak
Port Arthur ile birlikte bir deniz iissii kurma adimi atmistir. 1900 yilinda “Yi-
Etuan isyanm1”mni1 bastirma bahanesiyle, Rus birlikleri tiim Mangurya'y: isgal
etmistir.® Ruslarin, Cin’deki karisikliklardan yararlanarak Mangurya'ya
yerlesme girisiminde bulunmasi, her ne kadar bolgesel bir adim gibi goriilse
de, esasinda Ingiltere'nin Hindistan ve Cin {izerindeki etkisi agisindan bir
tehdit yaratmaktadir. Bu nedenle de Ingiltere ve Japonya Rusya’nin bolgedeki
askerlerini ¢ekmesini istemistir. Ancak, Rusya bunu gerceklestirmeyince
Japonya, Subat 1904 tarihinde Rusya’ya savas ilan etmistir (bkz Harita II). 4

Esasen, Rusya agisindan bu savas kolay bir zafer olarak diisiiniilebilir
ancak Rus imparatorlugunun o dénemde yasadig1 iki 6nemli sorun dikkat
¢ekmektedir. Trans-Sibirya Demiryolu, Baykal Golii hatt1 {izerinde ulasimi
saglayan tek demiryolu hatti idi, bu nedenle de Ruslar, Sibirya'da askeri giicii
siirhi sekilde konuglandirabilmekte idi. Ruslarin Cin’de kurmak istedikleri
Heilongjiang’dan Vladivostok ‘a uzanan demiryolu hatt1 da zaten bu noktada
onem kazanmaktadir. Tkinci sorun ise i¢ politikada yasanan karmasa idi.
Ruslarin sanayilesme adimlar1 Avrupa’da yasanan siire¢ten ¢ok farkh
olmustu.4

Rusya kendi iktisadi gelisiminden &nce sanayilesmeye agirlik vererek
yilda ytlizde 8lik bir biiylime saglamis olsa da bir siire sonra bu hizh
sanayilesme ¢abasi dengesiz bir gelisim ortaya ¢ikarmistir.#2 Bununla birlikte
1860’11 yillardan ve Ozellikle 1890’1 yillardan itibaren, otokrasi, {lkeyi
sanayilestirerek ve silahli kuvvetlerini modernize ederek sosyal ve siyasi
reformlar yaparak, biiyiikk Avrupa glicleri arasindaki yerini korumaya
calismustir. Ancak XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren biiyiik sanayi giicleri -
Almanya, ABD, Ingiltere ve Fransa - jeopolitik ve ekonomik giiglerini hizla
genisleterek Rusya’y1 ikinci sinif devlet statiisiinde gormiisledir.* Dolayisi ile
Ruslarin bu savasa daha en basta geride basladig1 goriilmektedir. Buna

% Ivanov i Popov, “Russko-Yaponskaya Voyna.”
40 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 94.
4 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 287.
42 Georges Langlois vd., 20. Yiizyil Tarihi, Cev. Omer Turan (Istanbul: Nehir Yaynlari, 2003), 27.
4 S. A. Smuth, Russia In Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928, Chapter 1 (London: Oxford
University Press, 2017); Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi. Baslangictan
Giiniimiize, Cev. Figen Dereli (Istanbul: inkllap Kitabevi, 2011), 446.
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karsilik Japonlar ise 1850’lerden itibaren hizla teknolojik ve askeri agidan
kendini gelistirirken merkezilesmenin oOniindeki sorunlari da ¢dzmeye
yonelik adimlar atmisti. En Onemlisi de siiphesiz Japonlarin ingiltere
tarafindan desteklenmesidir. 1902 yilinda imzalanan ingiltere ile Japonya
arasindaki ittifak, Japonya ile bir baska gii¢ arasindaki bir savasta
Ingiltere'nin tarafsiz kalacagini ongorse de esasinda Japonya agisindan
Onemli bir destektir.#

Harita II: Rus-Japon Savasi

“ RUS-JAPOHN SAVASI

BOLGESI =

Kaynak: Parker, Cambridge Savas Tarihi, 289.

Savas, Miinkler’e gore “klasik bir emperyalizm savas1”dir.#> Her ne kadar
taraflardan Japonya somiirge siirecine ge¢ dahil olmus olsa da bastan itibaren
emperyal hedeflerle ilerlemisti. Savas bastan itibaren Japonlarin askeri olarak
istiin oldugu bir temelde ilerlemisti. Bunun nedeni Ruslarin Baykal'in
dogusunda 100 bin askerine karsilik; Japonlar, Asya anakarasina hemen 250
bin kisilik ordu génderme kapasitesine sahip olmasidir. Ustelik Japonlar bu
sayly1r yedeklerle birlikte ikiye katlanabiliyordu.#* Ancak kara ordusu
bakimindan her iki imparatorlugun asker sayilar1 birbirine yakindir. Ruslarin
en biiylik sorunu savag alanina asker gonderilmesi ve takviye giliclerin
vaktinde yetismesi noktasindadir.+”

4 Ayrintili bilgi igin bkz. “British Assistance to the Japanese Navy during the Russo-Japanese
War of 1904-5,” Australian Association for Maritime History 2/1 (APRIL 1980): 44-54.

45 Henfrid Miinkler, [mparatorluklar: Eski Roma’dan ABD'ye Diinya Egemenliginin Mantgi, Cev.
Zehra Aksu Yilmazer (istanbul: fletisim Yaymnlari, 2009), 41.

46 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 288.

4 Vernadsky, Rusya Tarihi, 297.

61



TRAD - Tiirkiye Rusya Arastirmalar: Dergisi 2 (2019)

Bir diger noktada Japon ve Rus donanma giicii ile ilgilidir. Ruslarin
donanmas: Baltik iizerinden Pasifik bolgesine binlerce mil katederek
ulagirken Japonlarin donanmasi zaten bdlgede idi. Ote yandan askeri
modernizasyon kapsaminda Japonlarin ingiltere ile ortakligt da yine
kendilerine bolgede giiven veren bir durumdur. 1904 yilinda Japonlar Port
Arthur'daki Rus donanmasina saldirarak savasi baslatmiglardir. Ardindan
Japon ordusu Seul’de bir {iis kurarak, dogrudan Ruslara saldirmaya
baglamigtir.*

Son noktada iki imparatorlugun da bolgede {istiinliik savasi Japonlarin
zaferi ile sonuglanmistir. Savasin ardindan Portsmouth Barisi 5 Eyliil 1905te
ABD Bagkani Theodore Roosevelt aracilig: ile gerceklesmistir. Ancak baris
anlasmasinin en 6nemli ismi Rus Politikac1 ve Maliye Bakani Sergey Witte
olmustur. Witte Rus Imparatorlugu'nun Japon yenilgisi sonrasinda agir
sartlar altinda ezilmesine yol acacak bir anlasmanin imzalanmasini
Onlemistir. Japonlar savas tazminati almaktan vazge¢mis ancak karsiliginda
Giiney Sakhalin’i almislardir. Ruslar Liao-tung Yarimadasini da Kuzey
Mangurya’dan gegen demiryolunun kontrolii karsiliginda Japonlara
birakmigtir.®

Sonug¢

Japonya yiizyillarca kendi bolgesinde disa kapali bir politika ile kendi
sistemini siirdiirmiistiir. Ulke, XVI. yiizy1l itibari ile sémiirge arayisindaki
Avrupal1 devletlerin yeni ticaret bolgelerinden biri olmaya baslamistir. Bu
etkilesim sonrasinda Japonlar, Batili devletlerden gordiigii teknolojik, askeri,
iktisadi ve siyasi gelisimleri hizla i¢sellestiren bir 6rnek olarak XIX. yiizyilda
diinya sistemi i¢inde yerini alan giiglii bir 6rnek olmustur. Bolgede Cin
Imparatorlugu etkisinin de azalmaya baglamasi, giic boslugu yaratirken
Japonya bunu kendi lehine kullanabilecegi konjonktiirel firsatlar
yakalamistir. Buna karsilk Rus Imparatorluguna baktigimiza o6zellikle
Avrasya bolgesinde hegemon gii¢ olarak varligini siirdiirmekte oldugu
goriilmektedir. Ruslarin kendi i¢ politikalarinda yasadigi sorunlar onlarin
Avrupa ile es bir ilerleme gostermesinde en 6nemli sorundur. Ruslarin tarim
toplumu agirlikli iilkelerinde sanayilesme ve kapitalizmi entegre etmedeki
sorunlart Japonya ile nerede ise es zamanli basladiklar1 modernlesme
girisiminde geride kalmasina yol agmistir. Ancak bu olumsuzluklara karsin
Ruslar emperyal yayilimlarina ara vermeden devam edebilmistir.

48 Parker, Cambridge Savas Tarihi, 288-289.
4 Vernadsky, Rusya Tarihi, 298: Ivanov i Popov, “Russko-Yaponskaya Voyna,” 189-192.
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Uzak Dogu’da gii¢lenen Japonya karsisinda jeopolitik konumunu koruma
ve yayillimima devam etmek isteyen Rusya’nin karsi karsiya gelmeleri
yaklagik yarim yiizyillik bir siirecin sonucudur. Bu dénemde her ne kadar,
Rusya ve Japonya arasindaki catisma veya savas gesitli anlasmalar ile
sonlandirilmaya c¢alisilmis olsa da sadece ertelemeye yonelik donemsel
tedbirler olarak kalmistir. Nihayetinde Rusya’nin Uzak Dogu’da takip ettigi
yayilmaci politikalar bolgede sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Rusya'nin
Cin'deki karsikliklardan yararlanarak Mangurya‘ya yerlesmek istemesi
ingiltere ve Japonya'y1 endiselendirmistir. Rusya’min bolgedeki isgalci
konumunu devam ettirmesi iizerine Japonya Subat 1904’te Rusya’ya savas
ilan etmistir. 1904-1905 Rus-Japon Savasi sonrasinda Japonlar Ruslar:
hezimete ugratmistir.

Japonlar acisindan biiyiik bir prestij ve giiven kaynag islevini gérmdis ve
Japonlarin Rus Imparatorluguna karst durmasinda da énemli rol oynamistir.
Boylece Japonlarin kendilerini uluslararas: alanda one ¢ikardiklari ikinci
savag Rus Imparatorlugu ile yasanmistir. Bu savas sadece bir imparatorluk ve
bolge giiciintin kars: karsiya gelmesi degil, ayni zamanda Britanya'nin
destekledigi Batililagma siirecini tamamlamaya ¢alisan Japonyanin da ilk
smnavl olarak goriilebilir. Bu savas sonrasinda, Japonlar Mangurya'nin
kaynaklarina el koymus ve uluslararas1 alanda bir gii¢ olarak kendilerini
gostermiglerdir. Japonya'nin yani sira Cin Imparatorlugu’nu bu basglikta ele
almamizin nedeni, iilkede var olan ideolojik kamplasma ve yarattig
milliyet¢i-komiinist ¢ekismenin Cin aleyhine bolgesel sonuglar dogurmasidir.
Bu agidan Cin, Japonyanin golgesine kaldigr kisa siireli bir gecis donemi
yasamistir. Ote yandan savagin Rusya acisindan sonucu dis politikada
yeniden Avrupa siyasetine yonelmeleridir. Ancak tiilkede uzun siiredir
yasanan i¢ sorunlar ve halkin memnuniyetsizligi ne ek olarak Japonlara kars1
savasin kaybedilmesi, Rusya’da 1905 Devrimi'ne giden siireci de biiyiik
Olctide tetiklemistir.
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