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Ozet

Bu makalede, genelde Cahiliye, 6zelde Muallaka siirleri sézel kiiltiir
ve soOzel iletisim baglaminda irdelenecektir. Muallaka siirlerinde sozel
kiiltiir ve iletisimin anlatim bi¢imlerinden biri olan somut anlatim ele
alinarak orneklerle gosterilecek ve Muallaka siirleri farkli bir agidan
degerlendirilecektir.
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Concrete Expression In Respect To Oral Culture And Oral
Interaction Models: Muallaka Poetry

Abstract: The aim of this article is to consider poetry of illiteracy in
general muallaka poetry in particular in respect to oral culture and oral
interaction. Concrete Expression, an example of oral culture and oral
interaction, will be assessed throughout samples and Muallaka poetry will
be analiyzed in a different perspective.

Key words: Oral Culture, Oral Interaction, Illiteracy, Muallaka,
Concrete Expression Model.

Giris

Siirin diinya uluslarinin edebiyatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durum Arap siiri i¢in de gegerlidir. Arap siiri kdken itibariyle
Arap yarimadasinda yasayan dogayla biitiinlesmis gogebelere dayanir.! Adnani
kabilelerin Mudar kolunu olusturan Kays, Temim ve Esed kabilelerinin
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1 P.M. Holt, K.S. Lambton, B. Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, c. IV, Istanbul 1977, s. 203.
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birikimleri oncelikle 1ka dayali Arap edebiyatinin/siirinin  olusumunun
baslangicidir. Kahtanilerin Kehlan gurubundan olan Tay ile Mudar kolundan
Huzeyl ve Kinane kabilelerinin birikimleri de bu edebiyatin/siirin meydana
gelmesinde ikincil olarak rol oynamustir.2 Adi gegen kabileler, birbirleriyle
birlikte organik bir biitiinliik arz eden kapali bir toplum olduklarindan3, dis
etkilere kapilarini agmadiklar1 i¢in, bunlarin ortaya koyduklari her tiirlii edebi
tiriin saf bir irka yani Arap wrkina aittir. Bundan dolay1 bu edebiyat/siir, kapah
bir ortamda olugsmustur.*

Arap edebiyati, varligini siire borgludur.3Araplar, diger Sami kavimler
gibi siir sdylemekte ve hayal dlemine dalmakta dogustan gelen bir yetenege
sahiptirler. Onlar ezelden sair yaratilmiglardir. Dilleri, siir s6ylemeye miisaittir.
Hayatin getirdigi ortamin etkisi giirin her sahada yasamasina ve sosyal hayata
egemen olmasina zemin hazirlamistir. Colde ikamet ederek 6zgiirce yasamaya
alisik olan Araplara ¢ol, siir yazma duygusunu verirken, onlara ilham kaynagi
da olmustur. Bedevi yasamin getirdigi kabileler arasi ¢ekisme ve rekabet, ovgii
ve yerginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bu da siirle ifade edilmistir.¢

Bedevi Arap, bir yerden digerine gecerken siirle devesini hizlandirmas,
diismanina kars1 sagladig: Gstiinliigii, kahramanligim siirle per¢inlemek istemis,
siir sOylerken anadilinin biiyiilii ahenginden ve kelime zenginliginden rahatlikla
faydalanmistir. Bu yiizden de erkek, kadin, geng, ihtiyar, efendi hatta kole bile
siir sdylemis; duygu ve diisiincelerini bu yolla ifade etmigtir.”

Boylece gelismesi i¢in uygun bir ortam elde eden siir, kendisini besleyen,
tesvik eden ve toplumun belli bash ortak sesi ve dili haline gelmesini saglayan
muhitler de bulmugtur. Cahiliye déoneminde kurulan Ukaz, Dmetu’l-Cendel,
Hecer, Suhér, Deba gibi yilin belirli aylarinda periyodik bir sekilde kurulan
edebiyat ve siir tartismalarina sahne olan panayirlar®, kabileler arasi savaslar ve
miicadeleler, sairlerin hiikiimdarlarca tesvik ve himaye edilmesi, edebi tenkit ve

Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi (¢ev. Zeki Megamiz), c. 111, Istanbul 1976, s. 153.
Ramazan Altinay, Emevilerde Giinliik Yasam, Istanbul 2006, s. 25.

P.M. Holt, K.S. Lambton, B. Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, c. IV, s. 204.
Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi (¢ev. Salih Tug), c. I, Istanbul 1979, s. 138.
P.M. Holt, K.S. Lambton, B. Lewis, a.g.e., s. 204.

Ahmet Suphi Furat, Arap Edebiyati Tarihi I, Istanbul 1996, s. 64.

ibrahim Yilmaz, Panayir ve Arap Dili ve Edebiyatiin Gelismesinde Oynadigi Rol, Basilmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 1997, s. 44-63.
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siirin bir kazang araci olarak goriilmesi gibi hususlar da Cahiliye doneminde
siiri tesvik eden ve bu donemde zengin bir edebi mahsul ortaya konulmasina
katkida bulunan 6nemli unsurlardir.?

Siirin 6ne ¢iktigl, kazandigi bu deger, siiri yazana da bagkalarina
taninmayan Ozel, kisisel hak ve ayricaliklar kazandirdi. Sair, ister yagmaci bir
haydut, ister bir prens veya bir kabile reisi olsun o, daima arasinda yetistirdigi
toplulugun, iizerinde 6zenle durdugu bazi degerleri temsil ve ifade ederdi.
Siyasi miizakerelere katilan heyetlerde sairin yeri vardi. O, kabile ve kabileler
birliginin sozciisii olarak, kendisine sekil veren mubhitin temsilcisiydi. Kabile
hayatinin hissiyati, mazideki Gviingleri, zaferleri, diismanlarina karsi besledigi
kin, onlar kiigiilten hicivler, her yoniiyle etrafin1 ¢eviren tabiatin en giizel
ifadesi sairin sihirli s6zlerinde bulunurdu.!?

Eski Arap siirinde sair, kalbine dogan ve cevresiyle ilgili her konuda siir
sOylemistir. Araplar i¢in biiyiik bir deger tasidigindan siire “Divanu’l-Arap”
denilmistir.!! Bundan dolay1 Arap siiri, Araplarin divam ve yasantilarindaki
onemli olaylarin bir tiir sicil defteri ve arsiv dairesi sayilmustir.12

Sairler, hadiselerin ve tarihi olaylarin koruyucusu ve bilgi nakledicisi
idiler. Cahiliye doneminde Araplarin baglarindan gegen hadiselere, bilgisine ve
ahlakina dair elde edilen bilgiler siir vasitasiyla elde edilmistir. Sehirlerin,
daglarin, derelerin vb. tarif ve tavsifi eski Arap siirinden alinmistir. Kabilenin
nesebi, atasozleri, kaynaklari, atlari, develeri, hatta esen riizgarlarla bunlarin
getirdigi bulut ve yagmurlar hakkinda rastlanan bilgiler hep siirlerden alinmigtir.
Araplarin inandiklar1 ve bagli bulunduklar1 dinleri ile ziyafet, diiglin vb. gibi
adet ve gelenekleriyle ilgili bilgiler siir vasitasiyla elde edilmistir. Bu itibarla
edebiyat ve kiiltiir tarihgilerinin “siir, Araplarin divani”dir derken, kastettikleri
budur.!3

9 Kenan Demirayak, Arap Edebiyat: Tarihi — I, Cahiliye Donemi, Erzurum 2009, s. 75-92.

10 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul 1973, s. 10.

I Resik el-Kayravani, el-Umde fi mehésini’s-si‘r ve 4dabi ve nakdih (nsr. M. Muhyiddin Abdulhamid),
c. I, Beyrut 1972, s.16.

12 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakatu fuhali’s-suara (ngr. Mahmiid Muhammed $akir) c. I, Kahire
1980, s. 24; Celaleddin es-Suyuti, el-Muzhir fi ulimi’l luga ve envaiha (nsr. M. Ahmed Cadelmevla ve
digerleri) c. II, Beyrut 1988, s. 470.

13 Ahmet Suphi Furat, Arap Edebiyat:1 Tarihi, s. 64-65.
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Cahiliye toplumunda iimmilik yaygin bir olgu oldugundan bu donemde
siir, tedvin edilip yaziya gecirilmemistir. Okuma-yazma bilmeyen ve hafizaya
dayali bir kiiltiire sahip olan ¢dlde yasayanlar, sozlii gelenekte yasayan siirleri
ezberler, bunlar1 ezber ve rivayet yontemiyle aktarirlardi.'4 Bunun i¢in Cabhiliye
siirinin sonraki nesillere yansitan, ulagsmasim saglayan tek arag sozli
rivayetlerdir.!> Sozlii rivayet, en onemli aktarim 6gesi olmustur.!6

Arap siirinin en segkin edebi iirlinleri “Muallakatii’s-Seb’a” diye bilinen
siirlerdir. Muallakat, Cahiliye doneminde her biri miiellifin en giizel pargasi
olarak kabul edilen, yedi veya on saire ait kasidelerden meydana gelen sgiir
koleksiyonuna verilen addir.!” Efsanevi tarzda rivayet edilen bilgilere gére bu
kasidelerden her biri, basta Ukaz olmak iizere kurulan panayirlarda her yil
diizenlenen siir yarigmalarinda 6diil kazanmig, misir keten bezinden yapilmig
tomarlara altin harflerle yazilarak Kabe nin duvarma asilmigtir.!'8

Bu siirler, donemin sosyal hayatini ve sairlerin yasadigi ¢evrenin dogal
ozelliklerini, adeta birer belgesel gibi, canli tablolar halinde géz 6niine sermeleri
bakimindan defalarca okumaya deger sanat harikalar1 olmalarmin yani sira,
Islamiyet’in dogusundan giiniimiize kadar gecen yaklasik on dort asir boyunca
Arapga grameri ve lugati konusundaki eserlerin kaleme alinmasinda, dolayl
olarak da, basta tefsir bilim dali olmak iizere Islami bilimlerde olmazsa olmaz
temel kaynak olma ozelligini stirdiirmiislerdir.!®

1. Amac: Somut Anlatim

Dilbilim, dili, sézlii ve yazili olarak ikiye ayirir; sozlii dilin yazili dilden
cok daha eski oldugunu ortaya koyar.20 Insanlarin dile dayal Kkiiltiirel

Corci Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-Arabiyye, c. I, Beyrut 1996, s. 231-232; Kenan Demirayak, Arap
Edebiyat1 Tarihi-I Cahiliye Dénemi, s. 96.

Kenan Demirayak, a.g.e., s. 96.

16 Muhammed Osman Ali, Fi Edebi ma Kable’l-islam, Trablus 1983, s. 64-69; Muhammed b. Sellam el-
Cumahi, a.g.e., c. I, s. 104; Arap siirinin intikalinde rivayet ve raviler i¢in bkz.: Nihad Cetin, Eski Arap
Siiri, s. 20-28; Kenan Demirayak, a.g.e., s.96; Yusuf Sancak, Hz.Peygamber Devrinde Siir, Erzurum
1999, s. 45-46.

Kenan Demirayak, a.g.e., s.177.

Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, c. III, s. 139-140; Kenan Demirayak, a.g.e., s. 177 vd.
19 Nevzat H. Yanik-Kenan Demirayak - Nurettin Ceviz, Yedi Aski, Ankara 2004, s. 7.

20 Dogan Giinay, Dil ve iletisim, Istanbul 2004, 5. $9-92.
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birikimlerine baktigimiz zaman, sézel oldugunu goriiriiz. Sozli kiiltiir, sozlii
tiriinler, sozIlii edebiyat gibi. Biitiin bunlarda dilin s6zlii olarak kullanimi s6z
konusudur.?!

Dil, bir gostergeler simgesi olarak tamimlanir. Gstermeyi kolaylastirmak
amaciyla ifadelerin sistemli bir diizene sokulmasina dil denir.2?2 Dilin temel
islevi insanlar arasinda bir anlatim ve anlagma yontemi olmasidir. Dil, bu islev
sayesinde insana 6zgii eklemli seslerle bildirisim ya da iletisgim saglamaktadir.23

Kiiltiir ise bir anlamda insanin ortaya koydugu her sey, dogaya karsi
insanin Urettigi butiin etkinlikler?* diye tarif edilir. Kiiltiirlerin aktarilmasi ve
Ogrenilmesi dil ile gergeklestigi icin, dille kiiltlir arasinda siki bir iligki vardir.
Kiiltiirii dilden, dili de kiiltiirden ayirmak olanaksizdir.2> Bagka bir sdylemle dil
ve kiltlirin  birbirleriyle 6zdes oldugunu, birbirlerini  belirledigini
soyleyebiliriz.26

Insanlar ¢ok eskiden bu yana dille birlikte yasamislardir. Onlarin bir dil
cevresi ve dil diinyas1 olmas1 birlikte yasamanim bir sonucudur. Insanlar dil
sayesinde toplum olmay1 basarmus, birlikte yasamayir Ogrenmistir.?’ Bir
toplumun kiiltiiriiyle birebir sekillenen dil, o kiiltiirli tasiyan bir arag
konumundadir.?® Bu anlamda her topluluk dogal ortama uygun yasantisiyla
ilgili s6z dagarcig1 ve kelime diinyasi gelistirir. ilgilendigi ve bildigi nesnelere
ve dislincelere ad vererek, onu kendine mal eder, bildik oldugunu ortaya
koyar.2?

Islam’dan &nce Araplarim, sair ve hatipleriyle, tiim kabilevi hayat tarziyla,
gelismemis fakat saf bir kiiltiirii vardi.3® Gogebe yasamu siiren bir kavim
olmalar itibariyle, kiiltiir hareketleri, hemen tamamiyle bu gocebe yasamin

21
22

Dogan Giinay, a.g.e., s. 90.

H.P.Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, (¢ev. Mehmet Dag), Samsun 2000, s. 74.

23 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Istanbul 1998, s.49,57; Zeynel Kiran - Ayse Kiran,
Dilbilime Giris (Dilbilgisinden Dilbilime), Ankara 2006, s. 44.

24 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul 1994, s. 96.

25 Berke Vardar, a.g.e., s. 16.

26 Nermi Uygur, Dilin Giicii, Istanbul 2001, s. 83.

27 Dogan Giinay, a.g.e., s. 18.

28 Bedia Akarsu, Wilhem Von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisi, Istanbul 1984, s. 42.
29 Dogan Giinay, Dil ve iletisim, s. 21.

30 P.M. Holt, K.S. Lambton, B. Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, c. IV, s. 114,
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zaruretlerinden dogan tecriibe, adet ve geleneklerin gelistirdigi bilgilerden
ibaretti.3'Kur’an’mn verdigi adlandirmayla “Cahiliye™32 ad1 verilen bu dénemde
Arap siiri, sozlii ve isitsel bir kiiltiir i¢erisinde s6zel olarak gelismistir. Cahiliye
siiri yazili olmadigi i¢in sozeldir ve sozellik tizerine kurulmugtur.33

Sozel  kiiltiir  lizerine yasayan toplumlarda yaz1 islevsellik
kazanamadigindan, bu toplumlarda yaziya dayali bir kiiltiir sz konusu degildir.
Bu agidan Cahiliye siirine “yazisiz siir” de denilebilir. Sozel kiiltiirii insanlara
ulagtiran sozel dil, kendini ses gdstergesiyle ortaya koyar. Bu gostergelerden
biri de siirdir. Bundan dolayr bir bakima sese dayandig: i¢in Cahiliye siirini,
ayrica “sesli siir” olarak gorebilir ve adlandirabiliriz.

Sozel kiiltiirde dilin kullanimi, giindelik hayattan ve somut hayat
tecriibelerinden Oteye uzanamamasindan dolayi, dil, bir anlamda goriilen ve
yasanan olaylarin resmedilmesinden ibarettir. Insanlarin duygulari, birbirleriyle
iliskileri, giindelik dil tarafindan ortaya ¢ikmasi, giindelik dilin sade ve canli
yagam forumlarina birebir uyumuyla agiklanabilir.3* Cahiliye Araplar1 sade ve
basit bir hayat yasadiklar1 i¢in bu yasam tarzi, anlatim bigimlerine de
yansimistir. Bundan dolay1 nesnelerin anlatimlar1 da sade, yalin ve basittir.
Goriilen her sey gorildiigl sekilde algilanir ve algilandigi bigimde aktarilird1.
Bundan dolay1 Cahiliye siiri somut aktarimlarla doludur. Bu baglamda Cabhiliye
siirinin segkin ornekleri olan Muallaka siirlerinde somut anlatim bi¢imi bolca
goriilmektedir.

Imruvw’l-Kays (8. 545)'m “Uzeyna™5, Tarafa b. Abd (6. 532)’in
“Havle3¢, Ziiheyr b. Ebi Sulma (6. 608)’nin “Evfa37, Lebid b. Rebi’a (0.
661)’nin “Nevar8, adinda sevgilisi vardi. Bu sevgililer algilanabildigi i¢in
somuttur. Sevgililer, sairlerle ayn1 cografyayir paylasmaktadirlar. Cografya da
somuttur. Uneyze; “ed-Dahul ile Havmel arasindaki Siktu’l-Liva”da3?; Havle,

31 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati1 Tarihi-I Cahiliye Donemi, s. 65.

32 Kur’an-1 Kerim, Ahzab Suresi: 33; Fetih Suresi: 26.
33 Ali Ahmet Said Adonis, Arap Poetikasi, (¢ev. Emrullah Isler), istanbul 2004, s. 11,19.
34 Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltirden Yazili Kiiltire Kur’an, Ankara 2008, s. 80.

35 Hiseyin b. Ahmed ez-Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, Beyrut 1972, s. 14/2.
36

37
38
39

Zevzeni, a.g.e.,s. 61/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 99/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 134/1.

Zevzeni, a.g.e.,s. 7/1.
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“Sehmed topraginda”¥?; Evfi, “Havménetu’d-Derrdc ile el-Mutesellem
arasinda”*!; Nevar da “Mind diyarinda™#? algilanan mekanda yasamaktadir.
Antere b. Seddad’in “Able”si*3, “el-Civa’da”44; el-Haris b. Hillizze nin sevgilisi
olan Esma da* “Burkatu’s-Samma”da*¢ bazen de “el-Hansa™7 isimli somut
mekanda hayat stirmektedir.

Imruw’l-Kays, Uneyza’nin fiziki 6zelliklerinden bahsedip goriintiisiiniin
resmini ¢izerken goriintii, “beyaz tenli”#®, “ince belli”4°, “siyah sa¢li3?”, somut
obje olarak sunulur. “Entari giyer3!. Bu entari ya “uzun™? ya da “kisa”dir33.
Imruw’l-Kays’in, sevgilisini betimlerken segtigi benzetmeler de somut olarak
kargimiza ¢ikar. Uneyza’nin sirtina kadar dokiilen saglarmi tasvir ederken:
“agaglya sarkmis hurma salkimina™4, bakismi tasvir ederken: “Vecre’deki
yavru ceylanlarin tirkek bakislari”na®> saglarinin simsiyah rengini “komiire”>®
benzetmesi, bunlarin dogal yagamda karsilastigi hayatin tezahiiri olan somut
nesneler olmasindandir. Sevgilisinin parmaklarinin narinligi “Ishil agacinin
dal™7 ile, bacaklarmnin dolgun ve sikhigi da “iyi sulanmig hurma fidani”38 ile
ortak dzellikler tagimasindan dolayidir. Bu 6zelliklerin se¢imi, sairin hayal ettigi
zihinsel etkinlikler olmayip, giindelik yasamin somut gozlemlerine dayanan
nesnelerin yalin ve basit aktarimlaridir.

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Zevzeni, a.g.e.,s. 61/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 99/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 125/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 192/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 192/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 216/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 216/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 216/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 27/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 26/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 29/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 33/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 33/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 33/1.

54 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 29/2.
55

56
57
58

Zevzeni, a.g.e., s. 28/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 29/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 31/2.

Zevzeni, a.g.e., s. 30/2.
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Cahiliye doneminin en biiyiik sairlerinden biri olarak kabul edilen Tarafa
b. Abd’in Muallaka’sinin en belirgin 6zelligi, devesini ince ve zarif bir sekilde
tasvir etmesidir. Bundan dolay1 deve sairi olarak adlandirilmistir.>® Tarafa, ¢ol
kiiltiiriinde yetigsmistir. Bu kiiltiirin yansimasi olarak, o da diger sozlii kiiltiir
geleneginde siir sOyleyen sairler gibi, her seyi, somutlagtirarak algilama
aligkanligin1 Muallaka’sina yansitmigtir. Devesini ayrintili olarak tasvir ederken,
bu kiiltiirin biling ve zihin yapisi geregi, anlatimi somut bir sekilde ifade
etmistir.

Sairin bir “devesi”® vardir. Bu deveyi “degnek”®! ile siirer. Cinsiyeti
“disi”dir®2. Bu deve kosarken “arka ayaklarmi 6n ayaklarmim bastigi yere
basar™3, Kuyrugunu salladigi zaman “bazen terkideki kisiye, bazen de
memesine vurur.”** Bu “meme”% ya siitle dolu, ya da “siitsiiz”diir®. “Devenin
bel kemigi smmsiki ve dolgun”dur®’. Onun “gii¢lii bir boynu var’dirs.
“Altgenesinin altindaki killar kizila galar beyazlikta”dir.%® “Devenin on ayaklari
halat gibi gligli”diir’?. “Boynu uzun”’! olup, “al¢ak ve yiiksek sesleri duyabilen
hassas iki kulagi vardir.”72

Tarafa’nin iginde yasadigi toplumun bildigi, gordiigli ve her zaman
kargilastigi devesinin ozelliklerini sOyleyip somut Ornekler vermesi, sozlii
kiiltiirin islevsel ve somut anlatim bi¢iminden dolayidir. Bu da yasanilan
hayatla yakindan ilgilidir. Gordiigli nesneler yasaminin bir kesiti oldugu igin
somutlama iist diizeydedir. Diger Cahiliye sairlerinde oldugu gibi, Tarafa’min
kiiltiiriinde ve zihin yapisinda da soyut deve kavrami olmadigi i¢in, bunun

59 Nevzat H. Yanik ve digerleri, Yedi Aski, s. 43.
60

61
62
63
64
65
66
67

Zevzeni, a.g.e., s.66/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 66/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 66/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 67/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 69/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 69/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 69/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 70/1.

68 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 70/1.
69

70
71
72

Zevzeni, a.g.e.,s. 71/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 72/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 73/2.

Zevzeni, a.g.e., s. 75/1.
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yerine, disi deve, erkek deve, yavrulayan deve, besili deve, iri memeli deve vb.
kavramlar kullanilmistir. Bu durum algilama ve kiiltiirel yapiyla ilgilidir. Soyut
Onerinin bulunmadig1 bir algilama ve yasamda fazla fonksiyonel olmayan
objeler/nesnel varliklar 6nemsenmez.”> Bunlarin yerlerine; giinliik yasamda
kargilagilan ve toplum kiiltiirlinde yer alan 6nemsenen nesneler ve toplumun
zihninde yer etmis gorseller vardir. Bu gorsel nesneler de sairin siirine somut
sekilde yansimustir.

Cahiliye sairi, yasadigi hayati ifade ederken; zihnin, tasrif edici ve
genellestirici kelimelerden ziyade, miisahede ettigi seylerin muhtelif hal ve
vaziyetteki farkl goriisleri icin ayr1 ayr1 kelimeler kullanilmigtir. Sairin dilinde
deve, arazi sekilleri, bulut, sarap, bazi hayvanlar, tabiat unsurlar1 ve egyanin
muhtelif hal, sekil ve evsafta olanlarina delalet etmek ilizere pek ¢ok miistakil
kelimenin ve bunlarm miiteradiflerinin bulunmasi bu yiizdendir.”#

Cahili sairler duyular diinyasinda yasadigindan somut diinyadan ayrilmak
icin herhangi bir neden géremiyordu, ayrica bunu gergeklestirmek i¢in elinde
gerekli araclar da yoktu. Icinde bulundugu durumun disma ¢ikamiyordu.”s
Soyutlama olgusunun bulunmamasi,’® sozel kiiltiirii barindiran insanlar igin
kategorik terimlerin pratikte higbir yararinin olmamasi’’, isine yaramayan veya
hayatinda fazla bir islevi olmayan nesnelerin onemsenmemesi’8; nesnelerin
tamaminin ayr1 ayr1 kelimelerle ifade edilmesine neden olmustur.

Cahiliye siirinde “misvak agac1”7?, “ishal agac1”80, vb. aga¢ adlar1 somut
sekilde yer alir. Sozel kiiltiiriin iirlinii olan Muallaka’larda soyut aga¢ olgusu yer
almadig1 i¢in; “meyvesi olan misvak agac1”®!, “dali olan ishil agac1”8? vardir.

73 Walter Ong, Sozlii ve Yazili Anlatim Soziin Teknolojilesmesi, (¢ev. Sema Postacioglu Banon), Istanbul
1995, s. 69.
74 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, s. 45 vd.

75 Barry Sanders, Okiiziin A’s1 Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi, Istanbul
1999, s. 39.

76 Ramis Dara, Yazili Anlatima Giris, Bursa 2000, s. 21.
77

78

Barry Sanders, a.g.e., s. 40.
Walter Ong, Sozlii ve Yazili Anlatim Soziin Teknolojilesmesi, s. 69.

79 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 64/1.
80

81
82

Zevzeni, a.g.e., s. 31/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 64/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 31/2.
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Soyut deve kavrami yerine; “zayif deve”®3, “dogurmamis deve’4, “kisir
deve”83, “lanetli deve”?®, “kér deve”®” kavramlar: kullanilir. Buradan hareketle
sozel zihne yatkin Cahiliye sairinin nesnelere bakisi tamamen islevseldir.

Soyut kavramlar yerine; “ezilmemis {iziim”®, <‘“acan papatya™®?,
“haydutlarin bulunmadigi yol”?0, “aksam bulutu, gece bulutu, sabah bulutu™!,
“hizl hizli yagan yagmur”2, “yavag yagan yagmur”?3, “yirtict hayvan”4, “yash
kartal”® vb. kullanim bigimleri vardir. Yazili kiiltiiriin vazgegilmeyeni olan
soyut ifade, sozel kiiltiirde hicbir ise yaramadigi i¢in, sozel kiiltiirde gergek
diinyaya ait deneyimlerin yerine gecebilecek hicbir sey yoktur. Dolayisiyla bu
kiiltiirde gilindelik hayat, somut hayat tecriibelerinden Gteye gegmemekte ve

buna baglh olarak kullanilan dil, bu hayat tecriibelerini yansitmaktadir.?¢

Yiiksek sesle okumak, sozel killtiiriin dogasinda vardir. Sair, siirini
seslendirirken, anlami {izerinde diisiinmez. Sozellikte sozciikler hemen ugup
gider ve hatirlanmalar1 ya da lizerinde diisiiniilmeleri i¢in zaman kalmaz.%7
Konugulan soézlerin kaydedilmemesi, konusma siirecinde sOylenen sozler
tizerinde diisiinmenin saglanamamasi soyut diisiincenin olugsmamasina neden
olmustur. Yazisiz siiri “ingadd” eden sair, yasadig1 hayata bagliliginin bir sonucu
gorsel nesnelere yaklasip ona dokunarak yiizlesir. “Diisiince dedigimiz
igsellestirilmis metin olugsmadigi i¢in™%, insdd ettigini somut verilere
dayandiracaktir. Zitheyr de sevgiliden kalan izlere bakinca gorsel ve somut
nesnelerle karsilasir, onlarla yiizlesir.

83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

Zevzeni, a.g.e., s. 137/2.

Zevzeni, a.g.e., s. 169/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 198/3.

Zevzeni, a.g.e., s. 198/3.

Zevzeni, a.g.e., s. 220/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 105/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 64/2.

Zevzeni, a.g.e.,s. 77/2.

Zevzeni, a.g.e., s. 127/2.

Zevzeni, a.g.e., s. 127/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 127/1.

Zevzeni, a.g.e., s. 214/4.

95 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 214/4.
96 Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 91.
97 Barry Sanders, Okiiziin A’st, s. 38.

98 Barry Sanders, a.g.e., s. 71.
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“Gordiim tencerelerin altindaki kararmig ocak taslarimi, bir havuz gibi
heniiz kaybolmamus arklari™°®

Lebid, sevgilisinin yasadig1 ve go¢ nedeniyle terkettigi Ricam daginin
eteklerine ve Gavl deresi kenarindaki Mina’ya geldiginde, zaman ilkbahar ve
yagmur mevsimidir. Yagan yagmur nedeniyle bu diyarda yabani su otunun dal-
budak saldigini, vadinin iki yakasinda Mina’nin ceylanlarinin yavruladigini,
deve kusglarinin yumurtladigimi gorerek, somut varliklarla yiizlesir ve siirini bu
atmosfer igerisinde insad eder:

Lpile i gl gy gt gl N i
Lgdla s Ladsm dslpdhl 335 Wilwj o3l o ln & 33
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“Mina’da gerek gecici, gerekse daimi yurt tutulan diyardaki sevgilinin
izleri silinip yok olmus ve buradaki Gavl deresi ile Ricam dag1 birer korku
yatagi olmustur.

Bu diyar, ilkbaharda yagmurlu bulutlarla sulanmis, simsek yiikli
bulutlardan gerek yere yakin yagmurlar, gerek hizli ve yavas yagan yagmurlar
inmistir.

Bu yagmurlar nedeniyle bu diyarda yaban su otu dal budak salmus,

vadinin iki yakasinda buranin ceylanlar1 yavrulamis, deve kuslari
yumurtlamigtir100

Imruu’l-Kays da terkedilen diyarda, yasadigi hayatin somut objeleriyle
kargilagir, yanmina yaklasir, onlara dokunarak, yiizlesir. Kalintilarda yiizyiize

99 Zevzeni, a.g.e., s.101/2.; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 59/5.
100 7eyzeni, Serhu’l-Muallakiti’s-seba, s. 125/1,127/1,128/1; Yanik ve digerleri, s. 68/1,4,6.
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geldigi objeler, su birikintileri, ceylanlar ve ceylan giibreleridir. Oyle ki yasadig
hayat geregi renk ve sekil olarak bildigi ve gordiigii ceylanin giibrelerini, somut
anlatimla karabiber tanesine benzetir.

4}—41’?: s L gk, G—slose b el 7 g5

“Sevgilinin yurdunun genis alanlarda ve oradaki su birikintilerinde,
bembeyaz ceylanlarin karabiber tanesine benzeyen giibrelerini goriirsiin. 101

Ziiheyr de Havmanetu’d-Derrac ile el-Mutesellem arasindaki sevgilisi
Evfa’nin kalintilariyla su sekilde yiizlesir:

s 15 e g Lasbly Bl et (TN 2 Ly

“Simdi o terkedilmis diyarda iri gozlii yaban sigirlari ve beyaz ceylanlar
artarda yiiriimekte, yavrular: da gogiislerinin altinda ziplayyp durmaktadir. 102

Sozel gelenek zaman mefhumunu somut sekilde algiliyordu. Cahili
toplum, giinliik yasantilarinda kendilerini takvim, saat vb. tarafindan olusturulan
soyut zaman iginde goérmiiyordu. Onlarin hayatlarii glines ve aym dogup
batmasi gibi somut olan hareketler olusturuyordu.!3 Cahili toplumun
yasaminda, soyut takvimin yasamlarinda islevsel bir gorevi olmadigi, somut
yaganilan anla iligkilendirilmedigi giin sayisinin islevseli barindirmadig: igin,
takvim yilinin bilinmesinin bir anlami yoktu.!04

Soyut zaman dilimini bilmeyen Cahili sairin hayatinda somut olan zaman
vardir. Geceden sonra sabah olacagini goren ve bilen sairin yagaminda ya gece
vardir ya da gilindiiz. Saat olgusunun somut yasamla bir ilgisinin olmamasi,
gecenin saat dilimlerine ayrildigini bilmeyi gerektirmez. Gece, sadece uzundur.

101 Zevzeni, a.g.e., s. 9/1; Yanik ve digerleri, s. 31/3.

102 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s.100/1; Yanik ve digerleri, s. 59/3.
103

104

Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltirden Yazili Kiiltire Kur’an, s. 92.

Walter Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir S6ziin Teknolojilesmesi, s. 118.
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“Ey uzun gece! A¢il da sabah olsun. Sabah da senden daha iyi degil
yal!”105

Amr b. Kulsim’un giin olgusu somut olarak belirlendigi i¢in, siirlerinde
soyut giin yer almaz. Giiniin yirmi dort saat dilimine bdoliindiigii zihninde yer
etmedigi i¢in, onun yasaminda, bugiin vardir, yarin vardir:

(EEERVEC L N U S T S S CY G ) £ FO—

“Hig stiphesiz yarin da, bugiin de, yarindan sonrasit da senin bilmedigin
olaylara gebedir. 10

Genelde Cabhiliye siiri, 6zelde Muallaka’lar okunmadigindan isitilmis,
yazilmadigindan dolayr da soylenmistir.!07 Bunun i¢in siirin gergek vasfi,
sozelliktir. Bu sozellikte sair, anlatimi daha somut kilmak, dinleyene kavramlari
daha etkileyici bicimde aktarmak iizere benzetmelere bagvurmustur. Bu
benzetmeler “yazisiz siir’in en giizel drneklerindendir. Ozgiin benzetmeler
yaninda sairin kendine 6zgli benzetmelere de ¢ok sik rastlanir. Dilin anlatim
islevinden yararlanarak yapilan O6zglin benzetmeler, dinleyeni/aliciy1 etkiler,
sairi/vericiyi basaril kilar ve somut anlatimi renklendirir.

Asagidaki beyitte Imruu’l-Kays, bir vuslat gecesinde Uneyze nin

pecesiyle kapattigi yiiziinli gostermedeki ¢ekingenligini, Vecre vadisinin ceylan
yavrularmin iirkek bakigina benzetmistir:

e I T e TS TR

105 Zevzeni, a.g.e., s.36/1; Yanik ve digerleri, s. 34/46.
106 Zevzeni, Serhu’l-Mu’allakati’s-Seb’a, s.168/2; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 83/12.
107 Veysel Kilig, Dilin Islevleri ve Iletisim, Istanbul 2002, s. 31.
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“Giizel yiiziinii bir kapatip bir gdosteriyordu. Sonra Vecre nin yavrulu
ceylanlarimin bakisint andiran iirkek bakiglarla (etrafina bakinarak) korunmaya
calistyordu. 108

Yine Imruu’l-Kays, narin viicutlu, ince belli ve kivrak atmin gogiis
hiriltis1 ve kignemesini, atesin iizerinde kaynayan isli tencereden ¢ikan
fokurtuya benzetmistir:

JESTPA S UIEPE R W Hs sl J;i_n s

“Ince belli olmasina ragmen enerjik olan, gégsiiniin hirltisi ve
kisnemesi, kaynayan bir tencerenin fokurtusunu andiran atimla... 1%

Imruu’l-Kays, ¢dlde avlanma sahnesini bir ressamin firgasindan ¢ikmuis
gibi, avladigi av hayvanlarinin atma bulasan kanlarm “Ihtiyar bir adamin
taranmig sakallarindaki kina kalintilari”nall® benzeterek tablolastirmus, sekilsel
ve renksel baglant1 kurmustur. Ayrica “sabahm erken vakitlerinde vadide ¢oban
aldatan kuslari, sanki biberli sarap i¢cmis birinin ¢ikardigi ses gibi
otlistiyorlardi™!1! diyerek, giizel ve 6zgiin benzetme sergilemistir. Simsegin
cakisindan ¢ikan 15181 da sOnme noktasina gelen rahibin ceragindaki fitilin
1s181nal12 benzeterek islevsel benzetme Ornedi vermistir.

Lebid b. Rebia avlanma esnasinda, ok ve mizrakla dldiiremeyeceklerini
anladiklar1 yaban okiiziiniin lizerine av kopeklerini salar. Av kopekleriyle
yiizyiize gelen yaban oOkiizii keskin boynuzlarini, av kopeklerinin {izerine
cevirir. Lebid, bu boynuzlar1 Bahreyn’de yasayan ve yaptigi oklarla meshur
olan Semher adli kisinin oklarina benzeterek, islevsel benzetme
gerceklestirmistir.

108 Zevzeni, a.g.e., s. 28/1; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 33/33.

109 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s.42/1; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 35/55.
110

111
112

Zevzeni, a.g.e., s. 47/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 55/2.

Zevzeni, a.g.e.,s. 51/1.
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“Av kopekleri yaban okiiziine yetistiler. O da keskinlik ve uzunlukta
Semher’in yaptigi oklara benzeyen keskin boynuzlarini képeklere ¢evirdi”113

Lebid, keyifle at siirerken atin, dizginlerini saga sola, yukariya One
cekisini “susuzlugunu gidermek i¢in suya yonelen giivercinin inisi’ne!!4
benzeterek cevresinde ¢ok sik gordiigi olguyu somut ve canli bir bigcimde
yansitmigtir.

Amr b. Kulsum sevgilisi Yemame’nin kabilesiyle gog¢ ettiginde 6zlem ve
ask hatiralar1 canlanir. Yemame’yi gz Oniine getirir. Amr b. Kulsiim burada
giizel romantik ve ulvi bir benzetme ile, “Yemame, kinindan ¢ekilen kiliglarin
ellerde yiikseldigi gibi ylikseldi”!!3 diyerek sevgilisini yiiceltir.

Haris b. Hillize, bir savag giinii diismanlarina sapladiklar1 mizraklari:
“suyu bol bir kuyuya kovalarmn daldirilmasma”!16 bir benzetme yapmustir.

Orneklerde de goriildiigii gibi sozel kiiltiir gelenegi iizerinde yasayan sair,
giindelik yasaminin bir pargasi olan nesneleri, yine yagsadigi ortamda karsilastigi
ve yiizlestigi nesnelere benzeterek, yazisiz siirine hem gergekei, hem de somut
sekilde aktarmistir. Bu aktarimi yaparken de tesbih sanatindan yararlanmigtir.

Dil, kullanimdir. Bir s6z ancak uygun baglaminda kullamildigi zaman
anlamlidir. Daha dogrusu dil, anlamini kullanildig1 baglamdan alir. Bir baska
deyisle dil, ancak kullanildig1 zaman kendisine bazi islevler yiiklenir. Dilin
islevlerinden biri de betimleme islevidir.!17

Betimleme, iletisim ortaminda alictya gergek bilgileri aktarmak igin
kullamlan islevidir dilin. Gergek diinyada olgular karsidakine aktarma islevidir.
Betimleme olgularin aktarilmasidir bir bakimal18. Cahili sair, yasadig1 ortamu ve
etrafini ¢eviren nesneleri aktarma islevinde son derece basarili olup, bu
aktarmanin zengin Orneklerini vermistir. Muallaka sairleri, dogal olaylari
aktarirken dilin bu iglevinden yararlanmiglardir. Muallaka sairleri, yasadiklar

113
114
115
116
117
118

Zevzeni, a.g.e., s. 149/2; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 72/50.
Zevzeni, a.g.e., s.155/4.

Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 171/3.

Zevzeni, a.g.e., s. 230/2.

Veysel Kilig, Dilin Islevleri ve Iletisim, s. 31.

Veysel Kilig, a.g.e., s. 32.
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veya gordiikleri her olguyu, objeleri ve bunlarin kendilerine 6zgii niteliklerini
tam ve acgik bir sekilde anlatma yetisini basarili sekilde ve gorsel olarak
gerceklestirmislerdir. Bundan dolay1 Muallaka siirleri, sozellikleri kadar, en
kiigiik ayrintiy1 bile yansitan bir ressamin ¢izgisel resimlerini veya firgayla
islenmis tuvalleri andirir.

Muallaka siirinin yaris1 benzetme ise, diger yarist betimlemedir. Yazisiz
siir olan Muallaka’larda betimleme, durgun tabiat (terkedilen diyar, ¢ol, gece,
yagmur, bulut, simsek), hayvan (deve, at, yaban okiizii, kartal, dogan) savas ve
savas araglari ile sarap betimlemeleri olarak karsimiza ¢ikar.!1 Bunlar, sairlerin
yasamsal etkinlikte gordiigii ve karsilastigi  olgulardir. Imruu’l-Kays,
Muallaka’sinda birlikte ava ¢iktig1 atim s6yle betimler:
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“Anminda hiicum eden, geri ¢ekilen, ileri-geri manevra yapabilen, selin
yiiksekten yuvarladigi sert bir kaya gibi siiratli ve saglam atimla.

Ceylan bogrii gibi iki bogrii, devekusu bacagi gibi iki bacagi, kurdun
aniden atilmasi gibi atilisi ve tilki gibi sigrayist olan atimla 120

Lebid b. Rebia, yasadigi ¢evrede gordiigi ve yavrusunu bozkurtlara

kaptiran inegin meleyisini, duygusal ve insani boyutta ajite ederek resim gizer
gibi betimlemistir:

Loy Lgssh gail 552 g aa b dllcar Sie it

119 Nevzat H. Yanik, Arap Siirinde Tasvir, Erzurum 1995, s. 23-74
120 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 40/1,45/1; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 35/53.
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“Yavrusunu yitiren ve kumluklarin arasindaki otlak yerlerde bozkurtlar
tarafindan parc¢alanarak siiriiklenen, topraga bulanmis, sariya g¢alan beyaz
renkli yavrusunu aramak igin meleyen bir yaban inegi’?!

Muallaka’larda betimleme en ince ayrintiya kadar yapilmistir.
Yasamlarinin bir pargasi olarak goriilen basit bir eylem bile betimlenmistir.
Oyle ki asagidaki beyitte Antara, sevgilisi Able’yi betimlerken basit ama
gbzden kagmayan ayrint1 olan sinegin ugarak vizildamasi ve Able’nin bacagina
konmasi ve Able’nin de sinegin kondugu yeri kagimasini olgusal betimleme ile
anlatmugtir:

AN O f T, b oyl e bl QLI U

“Sinek, Able’nin bahgesinde, sarki mirildayan sarhos misali, tek basina
ucarak stirekli vizildamaktadur.

Able, parmaklart kesik kimsenin ¢cakmagin iizerine egilip taslari birbirine
stirttiigii gibi, bacagim diger bacagiyla kasimaktadir. 122

1. Sonuc: Bir Baska Acidan Muallaka Siirleri

Yaz1 ile uzak ve yakin iligki icinde olmayan insanlarm/toplumlarin
kiiltiirleri sozeldir. S6zel terimiyle, sozle ifade edilen her ¢esit bilgi, agiklama
vb. sz birim veya dizini kastedilmektedir. Dolayisiyla sozel terimi, sozli kiiltiir
ve anlatimi da icerir, kapsar.!23 Insanlarm kiiltiirel birikimine baktigimz zaman,
oncelikle sozel kiiltiiriin, sozel dil tirtinlerinin olustugunu goriiriiz.!2* Bu kiiltiir,
insanlarin diislincelerine, geleneklerine, yasayis bicimlerine dogrudan etkisi
olan bir kiiltiirdiir.!25 Adonis, ilk olarak, Cahiliye donemi Arap siirinin s6zlii ve

121
122
123
124
125

Zevzeni, a.g.e., s. 143/2; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 71/37.

Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s.197/2-3; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 95/18.
Walter Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir S6ziin Teknolojilesmesi, s. 5.

Dogan Giinay, Dil ve {letisim, s. 90.

Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 295.
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isitsel bir kiiltlir icerisinde sozel olarak gelistigini ortaya koymak; ikinci olarak,
bu siirin Cahiliye donemine ait bir kitap icerisinde yazili olarak bize
ulasmadigini, aksine hafizalarda kaydedilen siirlerin rivayet kanaliyla
aktarildigin1 gostermek; son olarak da bu siirin 6zellikleri ve bunlarin sonraki
asirlarda Arap siirinin yazimina ozellikle de estetigine etkisini belirtmek igin
“sozellik” terimini kullanmugtir.'?¢ Bundan dolay1 biz de “sozli” yerine,
kapsami daha genis olan “s6zel” kavramini kullandik.

Sozel kiiltiir, kendini daha ¢ok siirle yansitir. Sozel kiiltiiriin dogasi
geregi, siirin kaydedilip korunmasi, sézel kiiltiiriin 6nemli bir 6zelligi olan
ezberi One ¢ikarmistir. Ezber de yine sozel kiiltiirlin vazgegilmeyeni olan bellegi
onemli kilmis ve ona gereksinim duymustur. Soziin ritimselligi, sozel kaliplar,
kaliplagmig bigemler ve tiirlii anlati bigimleri, s6zel kiiltliriin yaratici giiciiyle
ezberin gerceklesmesini ve bellekte tutunabilmesini/saklanmasini saglamistir.
Ayrica, sozel kiiltliriin yukarida sayilan temel 6zelliklerine, géze ve gorsellige
karsilik kulak ve isitme vasfi ile yaz1 geleneginin bulunmadig: toplumda sesin
deger kazanmasi ve dilin sesli kullanimini da eklemek gerekir.

Sézel kiiltiir, metinden yoksundur. Oyleyse sozel kiiltiirde diizenli bir
bicimde ne, mnasil Dbilinebilir? Sozel kiiltiir sorunsalimin  basinda,
“sozellestirdigini tekrar veya ileride animsamak icin nasil akilda/hafizada
tutabilir” gelir. Yazidan yoksun olan insanin diisiince ¢izgisini sergileyecek,
tekrar bir araya getirecek veya kendinden baska denetleyecek bir sey, bir metin
yoktur. Bir dinleyicinin destegi ile de sdylenen so6ziin her bir parcasi not edilip
korunamaz. Ince ince irdelenen bir sey, insan aklinda nasil kalabilir.!27

Bunun tek bir cevabi vardir: Amimsanabilir seyler diisiinerek bellege
yardimci olan, agizdan ¢ikmaya hazir diisiince bigimleri kullanmaktir. Bunlarin
yaninda herkesin sik duydugu kalipsal ifadeler, yine herkesin sik duyup
kolaylikla hatirladigi ve kolay hatirlanacak sekilde bigimlenmis deyim ve
atasozlerinden olusmasi gerekir. Ayrica sdylenecek sozlerin ritimsel 6zellikler
tagimasi da gerekmektedir.!28

Bu ozellikler ezberleme olgusunu ortaya cikarir ve o toplumda ezber
kiiltiirii olusarak, gelisir. Bellegi giiclii olan Cahiliye toplumunda ezberleme

126 Ali Ahmed Said Adonis, Arap Poetikast, s. 13.
127 Walter Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir S6ziin Teknolojilesmesi, s. 49.
128 Walter Ong, a.g.e., s. 17-140; Siileyman Gezer, Sozli Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 35-64
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yetisinin ¢ok kuvvetli oldugunu birtakim sdylencelerden anliyoruz. Ibn Kuteybe
(6. 889), bilim 6grenmenin yollarin “dinlemek” ve “ezberlemek”ten gegtigini
soyler.129 Yine Ibn Kuteybe, Ebu Damdam’m, isimleri Amr olan seksen sairi
saydiktan sonra, bu seksen sairin siirlerini ayr1 ayr1 okudugunu, {inlii eserinde
belirtir.13% Cahiz (6. 869)’mn bir bedevi Arabin “senin ezberindeki bir harf,
sayfalarindaki on harften ¢ok ¢ok iyidir”!3! s6ziinii meshur eserine kaydetmesi
ve Ahmed Emin’in “Arap, isittigi her sozii hemen, aninda ezberler”!32 ifadesi
ile “ilim sadirlarda (ezberlerde) olandir, satirlarda olan degil” darbimeselil33,
bellegin ve ezberin, Cahili toplumdaki iglevini gdstermesi agisindan énemlidir.

Bu durum Kur’an’in belleklerde saklanip, ezberlendigi gergegiyle de
birebir ortiismektedir. Clinkii Kur’an vahyinin tespiti, ilk donemlerde ezberleme
yoluyla yapilmaktaydi. Kur’an’in ezberlenmesi ve korunmasi icin hafizaya
pratik ve gilivenilir bir yontem olarak bakilmaktaydi. Hatta Kur’an’in
nakledilmesinde hafizaya olan giivenin, Mushaflarin yazisina olan giivenden
daha oncelikli oldugu dile getirilmistir. Ibnu’l-Cezeri, hafizanin 6nemini
gostermesi bakimindan, “Kur’an’in nakledilmesinde itimat edilen Mushaf’larin
yazisi degildi, aksine hafizalarin ezberledigi metinlerdi” seklinde sOylemis
oldugu sozler, burada amlmaya degerdir.!34

Ayni durum hadisler i¢in de gegerlidir. Hz. Muhammed’in, “Her kim
benden bir soz isitir veya duyar, isittigini bir bagkasina aktarincaya kadar onu
ezberleyip hafizasinda saklarsa, Allah onun yiiziinii giildiiriir!35 ifadesi ve
hadis kiilliyatinin ilk sahabilerin elinde yazili olarak bulunmadigi, fakat
hafizalarda saklandig gergegi ile bazi meshur hadis imamlarinin, hadis yazan ve
yazdiklar1 hadisleri hifzetmeyen kimseleri zayif saymalar1!3%, konumuz
acisindan bellege ve ezbere verilen dnemi yansitmasi bakimindan mithimdir.

129 ibn Kuteybe, Uytinu’l-ahbar, c.II, Kahire 1926, s. 22.
130

131
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135

ibn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-suara, Beyrut 1994, 5.22.

El-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin (nsr. Abdusselam Muhammed Harun), c. I, Beyrut ts., s. 258.
Ahmed Emin, Duha’l-Islam, c. I, Beyrut ts., s. 7.

Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 45.

Siileyman Gezer, a.g.e., s. 43.

Siileyman Gezer, a.g.e., s. 44.

136 Talat Kogyigit, Hadis Usilii, Ankara 1987, s. 19,21.
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Ezberin bellekte kalic1 olmasi i¢in, séylem formlarinin ritimsel ve 6lgiisel
nitelikte olmas1 da gerekir.'37 Sozel kiiltiir {izerine sekillenen Cahili toplumda,
siirin ezberden okunmasinin altinda yatan en 6nemli unsur, ritimsel bir yapiya
sahip olmasidir. Cahiliye toplumunda siir ile ritim/musiki arasinda siki bir
iligkinin oldugu bilinmektedir. Cahiliye devrinde musiki, Araplarin genel, 6zel
ve dinsel hayatinda seckin yeri olan bir sanat oldugu gibi, siirlerin giizel ve
etkileyici olmasi i¢in musiki birer ara¢ olarak kullamilmugtir.!3% Dolayisiyla
Cahiliye siiri/Muallaka siirleri, 6zel bir tarzda, yeknesak, fakat vezni belirten bir
ahenk/ritim ile okunurdu.'3® Bundan dolay1 sozel kiiltiirde sozlerin ritimsel
olmasi, siirlerin ezberlenmesine ve bellekte kalmasina olanak saglamigtir.
Boylece Cahiliye/Muallaka siirleri tedvin edilinceye, baska bir sdylemle yaziya
gecirilinceye kadar, ezberlenen bu siirler kusaktan kusaga aktarilarak
yasatilmigtir.

Sozel anlatima dayanan ortak yonler, cogunlukla izlek diizeyinde
olmaktadir. Yoksa her anlatimda aym siir farkli sézciikler ve farkli bigimlerde
anlatilabilmektedir. Her yeni anlatisgta dizelerin sozcligli sozciigiine
ezberlenmemis olmasindan dolayi, anlatimlarm birbirinden farklilik gostermesi
kaginilmazdir. Her yeni anlatimda anlatict eskiye, yeni 6geler katabilir. Bu
nedenle bir sdylence farkli bolgelerde degisik motiflerle anlatilabilmektedir.40
Yazil kiiltiirlerde boyle bir farkliligin olmamasi, kisilerin gerektiginde 6zgilin
metne doniip kontrol yapabilme sansina sahip olmalarindandir.!#4!

Biiyiik ol¢iide zihinlerde ezberleme sekliyle saklanip korunan bilgilerin
kelime kelime aktarilmamasiin gii¢liigii Muallaka siirlerinde de kendisini
gostermistir. Bu siirlere birtakim eklemeler veya c¢ikarmalar yapilmasindan
dolayi, bu eserler nazmedildikleri zamanki sekillerini ve beyit sirasmi
koruyamamuiglardir.!42 Bu da genelde Cabhiliye, ozelde Muallaka siirlerinin
giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur. Gergek olan sudur ki sozlii
kiiltiirlere dayali olarak ezberlenen bilgilerin unutulma tehlikesi her zaman
olmustur. Konusarak anlatilan her olay zinciri, zaman i¢inde cereyan eder ve
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Walter Ong, Sozlii Kiiltiir ve Yazili Anlatim Soziin Teknolojilesmesi, s. 50.
Mustafa Kiligli, Sadrulislam ve Emeviler Doneminde Gina, Erzurum 1993, s. 4,18.

139 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, s. 58.
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Dogan Giinay, Dil ve lletisim, s. 91.
Dogan Giinay, a.g.e., s. 92.
142 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, s. 55.
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incelenemez. Clnkii onlar goriintiiden ziyade isitilen sozciiklerdir. Sozel dilde
kelimeler sdylenirken tam kalamaz. Bizler “kalicilik” kelimesini soylerken “-
lik” hecesine geldigimizde “kalici-” heceleri ¢oktan yok olmus,
unutulmustur.!43 Ogrenilen bilgilerin unutulup kaybolmamas: igin siirekli tekrar
gereklidir. Bedevi Arab’in etkin olan zekdsi essiz siirleri ezberlemek igin
edilgen olan hafizasina gonderiyor ve giinden giine zenginlik kazanan ve
giizellesen dilinde ortaya ¢ikan kelimeler tekrar edildigi igin, genellikle
unutulmuyordu.!4* Buna ragmen bu tekrarlarda her zaman degisiklikler
olmustur. Ancak bu tekrarlarla sozlii kiiltiire ait degerler hi¢c olmazsa ana tema
yoniinden unutulmamis olacaktir.!4> Bu durum Cabhiliye siiri igin de gegerlidir.
Kelimeler degismis olsa da asil konu degismemistir. Tipki hadislerin kelime
kelime aktarimi yerine, anlamsal sdylence/rivayet seklinde aktarilmasi gibi.!46

Hadislerin farkli kelime ve kelime gruplarim barindirmasi ve bu sekilde
aktarilmasi, sozIi kiiltiiriin dogasindandir.

Gaylan el-Ma‘veli’nin  “duydugum hadisi, duydugum sekilde
aktaramiyorum, ona bazi eklemeler yaptigim gibi, baz1 ¢ikarmalar da
yaptyorum” demesi veya Hasan el-Basri’nin ayn1 hadisi iki giin st iiste farkl
kelimelerle aktarmasi'47, s6zel kiiltiiriin, dogasinda barindirdigi bir 6zelliktir.

Bellegin bireysel bir yeti olarak, bireye ait olmasina ragmen toplumsal
olarak belirlenmesi!4® ve biyolojik yonden degil de sosyal agidan bellegin 6ne
cikmas1 anlamima gelen “her toplumun kendine ait kollektif bir hafizasi
vardir”149 savim onemli kilar. Gegmis hatiralarin kaydedilmesi, canlandirilmasi
ve ifade edilmesi Kkiiltiirel bellek sayesinde gergeklesmektedir.!30 Kiiltiirel
bellegin islevi kimlik vurgusunun saglanmasidir. Dolayisiyla kimlik bir bellek
ve hatirlama sorunundan ibarettir.!>!
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147 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 243-244.

148 jan Assman, Kiiltiirel Bellek (ev. Ayse Tekin), Istanbul 2001, s. 39.
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Bir bakima Cahiliye Araplarinin yasamsal bigimleri kiiltiirel kimlikte
saklidir. Ummi olan bu toplumda Arap kabileleri arasinda gergeklesen savaslar
ve tarihi olaylar/eyydmu’l-Arab, kendi soydizimleri/ensidb!32, kabile sairlerinin
siirleri, savas meydanlarinda garpisan siivarilerin isimleri, hangi kabileden ve
babasinin kim oldugu, en ince detaylarina kadar'’3 ezber yontemiyle, once
kiiltiirel bellekte saklanip sonra kusaklara aktariliyordu. Bu aktarim daha ¢ok
siir geklinde ve raviler kanaliyla gergeklestiriliyordu.!3* Siir “Araplarin
divan1”155 ise, bu divamin veya bilgi kaynaginin arsiv dairesi de Kkiiltiirel
bellektir. Bu bellegin islevi kimlik vurgusunun saglanmasidir.!3¢ Bu kimlik,
“Cahiliye toplumu”, “Cahiliye Araplar1”, “Cahiliye siiri” vb. adlandirilmasiyla
kargimiza ¢ikmigtir.

Ezberlenen Muallaka siirlerinin aktarilmasi sozel kiiltiiriin en énemli ve
hayatsal 6zelliklerinden isitmeyi One ¢ikarir. Tersten sOylersek yazisal kiiltiiriin
gorseline karsilik, sozel kiiltiirde isitme Onceldir. Bir bagka ifadeyle, yazisal
dilde goz ve gorsele, sozel dilde kulak ve isitmeye Oncelik verilmistir. Muallaka
siirleri de gorsellik kazanmadan once, isitsel oOzellikler tasiyordu. Sairin
sozciikleri gozle goriillen nesneleri yansitsa da yazi olmadigi i¢in sozciiklerin
gorsel bir varlig1 yoktu. Ciinkii sozciikler sesten olustugundan, ancak sessel bir
varligi vardi.!37 Cahili sair gozle iletisimden 6nce, dilbilim sdylemiyle verici
olarak aliciya/dinleyicilere sdyleyecegi bir bildiriyi/gondegeyi/siiri aktarirken
bunu sesli iletisimle gergeklestirirdi. 138 Sesli gondergeyi/siiri alan verici de
isiterek bellegine alirdi. Diyebiliriz ki genelde Cahiliye, 6zelde Muallaka
siirlerinin, raviler tarafindan kusaktan kusaga aktarilma siireci igitsel olarak
baslamistir. Boylece gorsel dil olusmadan once, sozel kiiltiirde isitmeye dayali
dil kendini tim agirligiyla hissettirmistir.

Dilin sese dayanmasi, isitme eylemini sesli kilar ve dilin sesli kullanimin1
saglar. Bir metni okumak onu sese doniistiirmektir.!3° Cahili sair de s6zel metni

152 el-Aldsi, Buligu’l-ereb fi ma‘rifeti ahvali’l-Arab (nsr. Muhammed Behcet el-Eseri), c. II, Beyrut ts., s.
68-75; c.I11, s. 210.

153 Siileyman Gezer, a.g.e., s. 43.
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ibn Resik el-Kayravani, el-Umde fi mehasini’s-si‘r ve 4dabi ve nakdih, c. 1, s. 16.
Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 91.

Dogan Giinay, Dil ve lletisim, s. 34.

Dogan Giinay, a.g.e., s. 220; Zeynel Kiran - Ayse Kiran, Dilbilime Giris, s. 83,90.
Walter Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir S6ziin Teknolojilesmesi, s. 20.
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seslendirirken, sesini ylikseltirdi.!%0 Cahiliye doneminde Muallaka sairlerinin,
siir s0ylemelerini ifade etmek i¢in “ansada” fiilini kullanmalar1 da giirin yiiksek
sesle okundugunu gosterir. Ciinkii Arap toplumunda bu kelime genellikle
muhataplara herhangi bir olay iizerine siir sdylendigini gostermek amaciyla
kullanilmaktaydi. 16 “Sesi yiikselterek siir okumak”!62 anlamina gelen “ansada”
fiilinden hareketle de dilin temelden sesli oldugu!®3 sdylenebilir.

Isitme, ezberleme, hafizaya alma ve bunlar1 aktarma, anlatim bigimleriyle
gergeklestirilmistir. Sozel kiiltiir ve sdzel iletisimde anlatim bigimleri ¢oktur.164
Bu anlatimlar igerisinde somut anlatim, bir bakima Cahili yasamin iglevsel
olarak siire yansimasidir. Ayrica her bireyin kendi yasami ile s6z dagarcigi
arasinda bir iligkinin varligi ve bireyin yasaminda, giinlik iliskilerinde neler
onemliyse ona iliskin s6z dagarcigim dogal ortama uygun olarak gelistirmesi!®3
ve bunu aktarmasi, somut anlatim bi¢imiyle yakindan ilgilidir. Ayrica yazil
kiiltiirle birlikte ortaya cikan soyut diisiincenin bu anlatim big¢iminde yer
almamasi da somut anlatim bi¢imini 6ne ¢ikarir.

Soyutlama, sozel kiiltiir insaninin bilmedigi bir duygu oldugu i¢in, sozel
kiiltiirler soyut nesnelerle ilgilenmezler. Sozel kiiltiire bagimli insanlar,
kategorik diisiince tarzin1 Onemsiz, sikici ve sagma sapan gordiikleri igin,
islevsel diisiincenin disina ¢ikamamuig, soyut nesnelerle ilgilenmemislerdir.166

Sozel kiiltiirde kavramlar, hayatin sekillendigi yasanilan diinyadan
secilmistir. Segilen kavramlar, somut, goriilebilen ve algilanmasi kolay olan
nesneler olduklari i¢in, niteliksel olarak daha yalin ve basittir.!67 Bu sadelik,
siirlerin edebi sanat Oriilerinden uzak olmasini saglamistir. Kelimelerde tevriye,
istihdam, leff i nesr vb. zarafet satmalara rastlanmaz. Bunun i¢in Muallaka’lar
biitiin giizellikleriyle saf, basit ve yalindir.!68 Soyutlama olgusu olmamasindan
dolayi, somut anlatim bi¢iminin bir 6zelligi olarak, kelimelerin goriilen ve

160 Njihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, s. 58.
161 Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltire Kur’an, s. 63; Nihad M. Cetin, a.g.e., s. 58.
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166 Walter Ong, a.g.e., s. 68-69.
167

168
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algilanan ilk anlamlar1 dillendirilmistir. Sézciiklerin tasidig1 ve yiiklendigi ikinci
ve lglincii manalarin olmamasi/bilinmemesi anlamin sadeligini, basitligini,
dogalligini, anlagilirligii dogurmustur. Bundan dolay1 genelde Cahiliye siiri,
0zelde Muallaka siiri somut anlatimlarla doludur.

Bilindigi gibi basta Muallaka’lar olmak iizere Cahiliye donemi
kasidelerinin temel ¢izgileri ii¢ boliimden olusur.!%® Bu {i¢ béliim biiylik oranda
somut anlatimlarla doludur. Sairler her boliimiin icerigine uygun sdylem ve
kavramlar1 diga vurup, aktarmayi, somut Orneklerle gerceklestirmislerdir.
Ornegin, sevgiliye duyulan ask ve 6zlemin tasvir edildigi kasidenin baslangici
olan nesib bolimiinde, sevgili!’? ve sevgilinin yurdu, terkedilmis konak ve
kalintilar!'7!, gb¢ edenlere yetismek {izere hareket eden develer!’? vb. somut
anlatimlarla aktarilmistir.

Ayni durum ikinci boliim icin de gegerlidir. Bu boliimde edebi sahne
¢oldiir. Col sahnesi, uzun ve yorucu yolculuk ve bu yolculukta karsilasilan
gligliikler'73, ¢ol hayvanlari!’4 ve onlarla yapilan miicadele!”s, simsek!70,
yildirim, yagmurlar!”? gibi dogal olaylar, igki alemleri'’® vb. dekorlarla
stislidiir. Deve!”® ve at!80, ¢ol sahnesinin en basta gelen vazgegilmez
dekorlaridir. Sahne ve igerisinde yer alan biitiin dekorlar, goriilebilen 6zellikler
tagidigi igin, yine somut tasarimlarla doludur.

Muallaka’larda sairin kabilesini veya kendini ovdiigii pasajlarda
“beniginci” goriisli yogun bir sekilde islemesi, egosantrik kigiliginin One
¢ikmasma neden olur.

169 Kenan Demirayak, Arap Edebiyat1 Tarihi-I Cahiliye Donemi, s. 114.
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Tarafa, “Ben bildiginiz gibi ¢evik bir insamim. Ayni zamanda cesur,
ofkeli ve atilganim”!8! diyerek “ben” duygusunu one ¢ikartir ve “ben”in etkili
olabilmesi i¢in “ben”ini algilanan ve goriilen nesneler ve islevinden hareketle,
“cok hizli hareket eden yilanbasi”na!82 benzetmistir.

Tarafa da “beniginci” goriisii asagidaki beyitte oldugu gibi dyle yogun
islemistir ki egosantrik kisiliginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur:

By aiie e Ll asliedfe 2B NE &0y,
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“Nice savaglar vardir ki ben muharebe esnasinda kadinlar: ve serefimizi
korumak igin (diismanlarin verdigi) korkuya ve tehdide karsi direnmis (ve
savasa devam etmisimdir)

Yigidim diyenlerin oliim korkusuna kapildigi yerde, vuruganlarin omuz ile
gogiis  arasmdaki  kaslart  korkudan titredigi anda ben (ayak direyip
kagmamisimdir) "183

Antere b. Seddad, arkasindan serefine dil uzatip, kanimi akitmaya yemin
eden iki kisi i¢in “Babalarmi yirtict hayvanlara ve yash kartallara yem olarak
biraktim”184 diyerek, egosantrik kisiligini sergilemistir. “Beniginci” duygularmi
yogun sekilde ele alip isledigi Muallaka’sinda bunun érneklerini bolca goriiriiz:
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“Ben nice dilberlerin kocalarina yer serdim ki gerdam, iist dudag yarik
kimsenin avurdu gibi i1slhik ¢alyyordu.

181 Zevzeni, a.g.e., s. 90/2.

182 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s. 90/2.
183 Zevzeni, a.g.e., s. 95/1; 96/1; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 51/99-100.

184 Zevzeni, a.g.e., s. 214/4.
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Benim ellerim, ani bir saplamada ve delip gecen vurusun fiskirttigr al
kani fiskirtmakta, ondan once davranmgt. 183

Lebid b. Rebia, Muallaka’sinda “ben” vurgusunu ¢ok dillendirmis; “Ben
kabilemi korudum”!86 “Ben miicadeleye girigtim”!87, “Benim karsimda
oviinemediler”188, “Ben ikram ettim”189 gibi “ben™ olduke¢a islevsel olarak
kullanmustir.

“Ben” duygusu bazen de “beniginci” olarak “Biz onlar1 baldirlar1 kanlar
iginde kovaladik ve Sehlan daginin sarp yerlerine siirdiik”!%? denilerek “biz”
olgusuna doniisiir. Egosantrik kisilikte bu “biz”: “Biz diigmanlarimizin kellerini
acimasizca keseriz. Bizden nasil korunacaklarini bilemezler bile”!°! duygusuna
kadar taginir.

“Ben” ve “biz” benmerkezci duygu olarak Muallaka’larda ¢ok
kullanilmigtir. Sairler bu duygular1 sdyleme doniistiiriicken, somut anlatim
bicimiyle gerceklestirmislerdir. Yasanilan giinliilk tecriibeler, algilanan ve
goriilebilen nesneler ve iglevsel hareketleri, sozel kiiltiir ve sozel iletisimin
dogasina uygun olarak Muallaka’larda somut olarak yer almustir.

Sozel kiiltiirde iletisimin en temel Ogesi, bildiri ya da olusturulmus
metindir. Bildirinin kolaylikla ve zorlukla anlagilmasi, sairin/vericinin,
aliciya/dinleyiciye sdyledigi bildiri/gonderge ile ilgilidir. Ciinkii bazi bildiriler
kolaylikla anlagilir. Kolaylik bildirinin tasidigir kavramin 6zelligiyle iliskindir.
Somut kavramlar daha basit bildiriler olustururlar. Bu baglamda gondergesi
goriilebilen, algilanmasi kolay olan nesneleri ilgilendiren bir bildiri, niteliksel
olarak, daha yalin ve basittir.!92 Bu 6zellikleri iginde barindirdigi i¢in, Cahiliye
siirinin sade, basit, yalin ve anlagilabilir olmasinin nedenlerini bununla da
aciklayabiliriz.

185 Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-seb‘a, s.205/1-2; Nevzat H. Yanik ve digerleri, s. 96/41-42.
186

187
188
189
190
191
192

Zevzeni, a.g.e., s. 152/4.
Zevzeni, a.g.e., s. 156/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 157/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 157/2.
Zevzeni, a.g.e., s. 230/1.
Zevzeni, a.g.e., s. 176/2.
Dogan Giinay, Dil ve lletisim, s. 234.
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Buraya kadar soylemeye calistigimiz hususlar, sozel kiiltiiriin icerdigi
ozelliklerdir. Sairin yagam, kiiltiirii ve algilamasi ile s6z varligi veya vokabiiler
arasindaki iligki neticesinde ortaya konulmus sdylemlerdir. Ciinkii sair, yasadigi
toplumun anlam diinyasinin digina ¢gikmamugtir. Zira kendi i¢inde yetistigi dil ve
kiiltiir, saire belli bir anlam evreni sunmustur.!?3 Muallaka sairi yasadig1 ortama
uygun ve kiiltiire paralel olarak anlam diinyasini iglemistir.

Bu anlam diinyasini, edebiyatin tarihi siireci icerisinde ele alip
degerlendirmeler yeterli olamayacagi gibi, bizi yaniltabilir ve verilen
hiikiimlerin tartisiimasina neden de olabilir. Fakat, Muallaka siirlerini bir
edebiyat tarihgisinin bakis agisi yaninda, bir dilbilimci, bir antropolog, bir kiiltiir
tarihgisi vb. goziiyle de degerlendirdigimizde daha farkli sonuglar alabiliriz.
Farkli okumalar da farkli degerlendirmeleri dogurur. Bu da Muallaka siirlerini
veya Cabhiliye siirini daha iyi ve farkli agidan anlamamizi kolaylastirir. Bu
makalenin bu gozle okunmasi, Muallaka’larm farkli  bir acidan
degerlendirilmesine yardim edecektir, kanaatindeyim.
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