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Makale Bilgileri oz

Makale Gegmisi Bu calisma, 2017-2018 ogretim yilinda uygulanmaya (kademeli olarak) baslayan 5. Smif Miizik

Gelis: Programi’nin, miizik 6gretmenlerinin goriisleri tizerinden degerlendirmek iizere, Stufflebeam’in gelistirmis
Kabul: oldugu CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) Degerlendirme Modeli gergevesinde bir dlgek gelistirilmesini
Yayin: amaglamaktadir. Arastirmanin rneklemini 60 miizik 6gretmeni olusturmaktdir. Olgegin gelistirilmesiyle

ilgili olarak, Oncelikle alana iliskin alanyazin taramasi gergeklestirilmis, madde havuzunun
olusturulmasinin ardindan, uzmanlarin ve alan 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Taslak formun son
Stufflebeam’in CIPP haline getirilmesinden sonra ise uygulama asamasina ge¢ilmistir. Arastirma verilerinin analizi, SPSS ve
Modeli, AMOS programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgek gegerliligi ve giivenirligine iliskin; yap1
5 Suif Miizik Ogretim ge?e.rliiligigi? sagl‘anmamn‘a yiir}elik. aclr{llaylcl ve dogrulay1c1. faktor fmalizine, maddel‘eri‘n. a‘y1.rt

ediciliklerinin belirlenmesine yonelik bagimsiz. Gruplar T-testine, alt Slgekler arasindaki iliskinin

Anahtar Kelimeler:

Programi, belirlenmesi igin Pearson korelasyon analizine basvurulmustur. I¢ tutarlilik katsayisinin belirlenmesine
Program yonelik ise Cronbach.Alpha.(Cra) degerleri incelenmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin
Degerlendirme, dogrultusunda, 20 maddeden ve baglam, girdi, siire¢ ve iiriin olmak iizere 4 boyuttan meydana gelen bir

ol Olgek elde edilmistir.
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5th Grad . carried out. To determine the internal coefficient of consistence, Cronbach Alpha (Cra) value was
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GIRIiS

Egitimli birey, ¢agdas ve uygar bir toplum diizeni olusturabilmek icin sanat, bilim ve teknik alanlarda yeterli
donanima sahip, ¢agin yeniliklerini takip eden, yeterlik ve becerilerini siirekli giincelleyerek kendini
gergeklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Cagdas birey i¢in miizik 6nem verilmesi gereken konulardan
biridir. Miizik egitiminin istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in miizik egitim programlarinin goézden
gecirilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. “Egitim programi gelistirme; bir programin
tasarlanma, gelistirme, deneme, uygulama, degerlendirme ve giincelleme adimlarini igeren dinamik bir
siirectir” (Ozdemir, 2009:128). Tiirkiye’de anaokulundan, iiniversiteye kadar tiim kademelerde miizik
egitimi verilmektedir. Miizik egitim programlarinin etkililik ve verimliligini 6l¢gmek program gelistirme
acisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan miizik egitim-6gretim programlar1 incelendiginde; Cumbhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren okul oncesi, ilkogretim, ilk, orta ve yiliksek Ogretimde miizik egitimine yer verilmis
oldugu goriilecektir. Ilkégretimin 2. kademesinde miizik 6gretimine; 1924, 1926, 1938, 1949, 1971, 1985 ve
1994 yillarinda hazirlanmis olan programlar ¢ercevesinde devam edilmistir. Ilgili programlar kapsaminda,
miizik, zorunlu ders olarak verilmistir. Miizik dersi 1994’ten Onceki programlarda Lise Miizik Programi
kapsamindayken, 1994’te hazirlanan yeni bir programla beraber {lkogretim Miizik Programi kapsamina
dahil edilmistir (Ugan, 2005:447). S6z konusu siirecinin ardindan 2002 programi ve sonra ise giiniimiizde
hali hazirda okutulmakta olan 2017 programi yerini almistir.

Tiirkiye'de 1924 yilindan bugiine dek gelistirilmis ve uygulanmis olan miizik egitim-6gretim programlari
incelendiginde, birtakim eksikliklerin s6z konusu oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Programin, program
gelistirme ilkeleri ve 6grencilerin gereksinimleri dikkate alinmadan hazirlanmasi, bu eksikliklerin en 6nemli
olanlaridir. Program degerlendirilirken programin bir boliimiiniin ele alinarak yapildigi incelemeler,
programin tamamina iliskin basariy1 yansitmada yeterli olmayabilir. Programin geneliyle ilgili bir fikir elde
edebilmek icin, bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, 6gretmenler, gelistirilmis ve
uygulanmakta olan programlarin hangi 6l¢lide basariya ulagsacagini belirleyen 6nemli aktorlerdir. Program
uygulayicisi olan dgretmenlerin, ilgili program hakkinda goriis ve Onerileri program gelistiricilerin ve
program uzmanlarinin dikkat etmesi gereken noktalardir. Ciinkii programin icerik bakimindan tasidigi
onemin yanisira, uygulanabilirlik diizeyi ve 6gretmenlerin goriisleri ile uygulama esnasinda karsilastiklar
sikintilar da 6nem tagimaktadir. Programin igerigine dair problemler saptanarak, sorunlar giderilebilir.

2017°de yiiriirliige girerek uygulanmaya baglayan ilkogretim miizik dersi programi, Talim Terbiye Kurulu
tarafindan (1-8.smif) gelistirilmistir. Bu program; genel amaglar, temel beceriler, 6grenme alanlari,
kazanimlar, etkinlikler, agiklamalar, Ogrenme-6gretme siiregleri ve Olgme degerlendirme boyutlarini
kapsamaktadir. Brang ogretmenlerinin ifadeleri, miizik dersi programinin biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinmadigint gostermekte ve programin uygulanabilirligine dair yeterli bilgiye erisilememistir. Bu
dogrultuda; uygulamasi siiren 2017 miizik dersi 6gretim programina yonelik ilkdgretim 2. kademe siniflarda
egitim vermekte olan miizik 6gretmenlerinin goriislerinin 6grenilmesi ve programin uygulanma siirecinde
kars1 karsiya kalinan sikintilarin tespiti onem tagimaktadir. Stufflebeam’in gelistirmis oldugu CIPP Modeli;
“Baglam”, “Girdi”, “Siire¢” ve “Uriin” olmak iizere 4 boyuttan meydana gelmektedir. Son derece kapsamli
ve ¢ok yonlii olan bu modeli ortaya koyan Stufflebeam, degerlendirmenin amacinin, programa iliskin karar
yetkisi bulunan kisilere bilgi saglamak oldugunu ifade etmektedir. Program gelistirme siireci ¢ergevesinde,
yetkililer, planlamaya yapilastirmaya, uygulamaya ve yeniden diizenlemeye iliskin 4 alanda
degerlendirilmektedir (Demirel, 2007: 83-184).

Baglamin degerlendirilmesi: Program her yoniiyle analiz edilir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in programa
yonelik bilgilerin toplanmasi ve amag ve hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Analiz sirasinda programin
hangi gereksinimleri karsilayamadigi ve bunun nedenleri sorgulanir.
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Girdinin degerlendirilmesi: Programin amaglarina ulasmak i¢in gerekli kaynaklar toplanir ve program ve
ogeleri mikro diizeyde analiz edilir. Amaglarin mevcut duruma uygunlugu, hedeflerin okulun misyon ve
amaglari ile tutarligi, 6gretim stratejilerinin hedeflere uygunlugu ve tutarligi analiz edilir.

Siirecin degerlendirilmesi: Program uygulanirken alinan kararlarin gergeklesme diizeyi ile planlanan ve
gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin (Cikt1) Degerlendirmesi: Cikti ile ilgili veri toplanarak uygulanan programin devam edip
etmeyecegi karar1 verilir. Bu asama, istenen Ozelliklerde c¢iktiya ulagsmak igin yapilacak degisiklikler
hakkinda bilgi verir.

CIPP modelinde, gereksinim ve firsatlar1 belirlemeye yardimcit olan veriler toplanarak baglam
degerlendirilir. Programin hedeflerine ulasabilmek i¢in kaynaklarin nasil kullanilacag: ile ilgili veriler
yardimiyla girdinin degerlendirilmesi yapilir. Ogretim siirecinde planlanan ve uygulanan etkinlikler
arasindaki tutarlik belirlenerek siire¢ degerlendirmesi ve program c¢iktilarinin arzu edilen ve planlanan

sekilde gerceklestiginin saptanmasiyla da iiriin degerlendirmesi yapilmaktadir (Ozdemir, 2009:126-149).
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 5. smif miizik 6gretim programini, 6gretmenlerin goriislerine gore Stufflebeam’in
CIPP Modeli’'ne gore degerlendirmeye yonelik, gecerliligi ve giivenilirligi bulunan bir 6lgme araci
gelistirilmektir. Program degerlendirme c¢aligmalarinin uygulanan programlarin etkililigini tespit etme
bakiminda 6nemi dikkate alinarak, 5. sinif miizik egitim programinin ne ¢esit sorunlar barindirdigini ve bu
sorunlarin boyutunu ortaya koymaya yonelik basvurulabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgegin literatiire
katki saglama bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu boliimde oOlgek gelistirilmesi siirecinde arastirmanin  odaklandigi c¢alisma grubuna, Olgegin
gelistirilmesine, verilerin elde edilmesi ve analizi edilmesine iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

Calisma Grubu

Verilerin toplanmasi esnasinda formlarin uygulanmasi i¢in 5. sinif miizik derslerine giren 6gretmenlerin
tamamina ulasilamamis olmasindan dolayi, belirtilen evren iizerinden 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Ogretmenlere uygulanmak iizere hazirlanmis olan 5. simf miizik 6gretim programi degerlendirme veri
toplama araglari, 2018—2019 6gretim yilinda 5. siniflara ders vermis ve halen ders vermekte olan 60 miizik
Ogretmenine uygulanmistir. Calisma ile ilgili gerekli etik kurul kararlar1 ve gerekli yasal izinler alinmistir.
Tablo 1, 6rneklemi meydana getiren miizik 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
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Tablo 1.

Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

DEGISKEN f %

Cinsiyet Kadin 28 46.7
Erkek 32 53.3

Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 40 66.7
Formasyon 20 33.3

Yas 25-30 41 73
31-35 12 21
36-40 7 16

Kidem Derecesi (y1l) 1-5 50 83.3
6- 10 7 11.7
11-15 1 1.7
16+. 2 3.3

Calistiklar1 Okulun Sosyo Ekonomik Diisiik 31 48.3

Diizeyi (SED) Orta 29 46.7
Yiiksek 3 5

Ogretmenlerin 28’1 (%46.7) kadin, 32’si (%53.3) erkektir. 40 6gretmen (%66.7) Egitim Fakiiltesi mezunu
iken, 20 6gretmen, (%33,3) diger fakiiltelerden mezun olmuslardir. 25-30 yas grubunda toplam 41 6gretmen
(%73), 30-35 yas grubunda 12 o6gretmen (%21), 35-40 yas grubunda ise 7 O6gretmen (%16) vardir.
Arastirmada, kidem yili 1-5 arasinda olan 37 6gretmen (%59.7), 6 ila 10 yil aras1 olan 15 (%24.2), 11 ila 15
yil arasi olan 8 6gretmen (%12.9) bulunmaktadir. 29 6gretmen (%48.3) alt SED diizeyine sahip okullarda,
28 ogretmen (%46.7) orta SED ve 3 ogretmende (%5) iist SED diizeyindeki okullarda calismaktadirlar.
Ogretmenlerin  36’smin  (%60) hizmetigi egitim almak istedigini, 24’{iniin (%40) ise program
uygulandigindan bu yana herhangi bir hizmeti¢i egitime ihtiyag duymadigini belirttigi goriilmektedir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirilmesi siirecine ilgili literatiiriin taranmasi ile baslanmis, konuyla ilgili Tiirkce ve yabanci
dillerde yiiriitiilmiis arastirmalar incelenerek miizik 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve 6zellikle
CIPP modeli incelenmistir. Maddelerin yazilmasina ge¢ilmeden dnce, egitim kurumu yoneticileri ve miizik
Ogretmenleri ile, uygulanmaya baglayan yeni 0gretim programi iizerine goriisiilmistiir. Gerekli altyapinin
olusturulmasinin ardindan, madde yazimi ve madde havuzu olusturma asamasina gegilmistir. Bu agsamada,
alana iliskin temel degiskenler ve yeni miizik 6gretim programinin beraberinde getirdigi degisiklikler
dikkate alinmistir. Maddelerin ilk hali olusturulurken, CIPP modelinin alt boyutlar1 gdz Oniinde
bulundurulmustur. Program degerlendirme plani hazirlanirken, Stufflebeam’in modeli {izerine yapilacak
basgka calismalara 6rnek olmasi maksadiyla amag, yontem ve kullanilabilecek teknikler iizerine hazirlamis
oldugu matris incelenmistir. Alt boyutlar i¢cin madde sayisinda oranlama yapmak yerine boyutun
ozelliklerini en dogru sekilde yansitmak amaclanmistir. Degerlendirme 6lgeginin olast maddelerinin yer
aldig1 60 maddeden olusan bir taslak hazirlanmistir. Taslagin puanlama sistemi 5°li likert derecelendirmesi
(5=kesinlikle katiliyorum-1=kesinlikle katilmiyorum) kullanilarak yapilmistir. Taslak olarak hazirlanan
maddeler uzmanlarin (4 miizik 6gretmeni, 1 okul miidiirii, 3 Miizik Egitimi ABD o6gretim {iyesi, 1 Tiirkce
O0gretmeni ve 1 6lgme degerlendirme uzmani) goériisiine sunulmustur. Miizik 6gretmenleri ve Miizik egitimi
ABD ogretim {liyeleri 6lgegi kapsam gecerliligi, Tiirkge 6gretmeni ifadelerin anlasilirligi, anlam kaymasi,
belirsizligi ve dilbilgisi, 6lgme ve degerlendirme uzmani ise maddeleri 6lgme degerlendirme kriterleri
acisindan degerlendirmistir. Tiim goriis ve tavsiyeler not alindiktan sonra gerekli degisiklik ve diizenlemeler
yapilarak, maddelerin bazilar1 yeniden yazilmis, bazilar1 ¢ikarilmig, bazilarinin ise bulundugu alt boyut
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degistirilmistir. Tim bu revizyonlardan sonra taslak 6lgme araci madde sayis1 63’e yiikselmistir. Taslak
very toplama araci uygulama 6ncesi 2 miizik 6gretmeni tarafindan son kez incelenmis ve uygulanmaya hazir
hale getirilmistir.

Islem

Verilerin elde edilmesine iligkin google form hazirlanmistir. Alinan etik kurul izinleri ve uygulama izinleri
sonucu ilgili arastirma ve c¢evrimigci forma iligkin bilgilendirme, okul yonetimlerine resmi MEB yazisi ile
yollanmistir. Yoneticiler de okullarinda gorevli ogretmenlere, konuyla ilgili gerekli bilgilendirmeleri
ileterek siirecin ilerlemesine yardimer olmustur. Ogretmenler kendilerine iletilen link iizerinden eristikleri
formu, internet lizerinden doldurarak, katilim gerceklestirmistir. Ulasilamayan, goriismenin yiiz yiize
yapildig1 6gretmenler ise, O6lcegi yazili olarak doldurmustur. Son olarak, verilerin tiimii, bilgisayar ortamina
aktarilarak, analize hazir duruma getirilmistir.

Olcek yap1 gecerligi icin acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye ait dnceden
saptanan modelin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Madde ayirt edicilik giiclerini
saptayarak alt.%27-iist.%27 arasinda farkin bulunup bulunmadiginmi gérmek i¢in bagimsiz grup T-testi, alt
Olgekler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi yapilmistir.
Olgek ve alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari icin Cronbach Alpha (Cra) degerleri hesaplanmustir.

BULGULAR
Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerliligi, testin olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru dlgebilme basarisini
ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2014: 180). Olgme aracinin gelistirilmesi sirasinda, bu 6lgme aracinin yapi
gecerliligini tespit etmek icin, agimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin yap1
gecerliligi belirlenmeden 6nce, veri setinde kayip degerlerin s6z konusu olup olmadigina ve ug¢ degerlerin
sayica fazla olup olmama durumuna bakilmis, ardindan, verilerin analiz i¢in uygun oldugu anlasilmistir.
Buna ek olarak, verilerin faktor analizine uygunluguna iliskin karar verebilmek i¢in, normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi, 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ve cok degiskenli normalligin saglanip
saglanmiyor olusu incelenmistir. Normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini sinamak i¢in, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina bakilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Aragtirmaya katilan 60
katilimciya ait veriler, dlgegin toplam puan ortalamasinin normallik varsayimini saglayip saglamadigina
yonelik Uyum iyiligi testleri ile incelenmis, s6z konusu katsay1 ve sonuglar Tablo 2 ve 3 ‘te yer almaktadir.

Tablo 2.
Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Istatistik. Standart Hata.
Carpiklik. .092 309
Basiklik. -.024 608
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Tablo 3.
Normallik Testi
NORMALLIK TESTI
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk.
S
d
Istatistik. . p. Istatistik.  sd. p.
Ortalama 059 5 200 993 60 976
Toplam1 0

Tablo 3’te, toplam puan ortalamasi Normal dagilim ile uyumlu oldugu (p>0,05) i¢in analizlere parametrik
testlerle devam edilmistir. Carpiklik degeri -0.45 ve basiklik degeri -1.62 olan arastirma verilerinin normal
dagilima sahip oldugunu soéylenebilir. Ayn1 zamanda Kolmogorov-Smirnov (p=,200) ve Shapiro-Wilk
(,079) testinin p> 0.05 olmasi, normalligin saglandigini géstermektedir (Can, 2014: 85). Orneklem
biiyilikliigliniin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve ¢ok degiskenli normalligin
saglanip saglanmadiginin saptanmasi i¢in Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir.

Tablo 4.

Olcegin Yapr Gecerliligi icin Gerceklestirilen Faktor Analizi Sonuclart ve A¢iklanan Toplam Varyans
Degerleri

1. Faktdr (Baglam) 2. Faktor (Girdi) 3. Faktor (Siire¢) 4. Faktor (Uriin)

Madde. Faktor Madde. Faktor Madde. Faktor Madde. Faktor

Yiikdi. Yiikdi. Yiikdi. Yiikdi.
B7 -.803 G4 .901 S21 .891 u47 .842
B8 -.721 G13 773 S22 .831 U53 .890
B10 -.866 G3 .587 S20 722 u40 .713
B12 -.639 S24 .529 u42 .670
u58 .822
U56 .597
U55 .600
u49 .582
U51 531
Agiklanan varyans yiizdesi: 5.652 9.977 10.212 42.509
Aciklanan birikimli varyans yiizdesi: 42.509 52.721 62.698 68.350

KMO degeri ,856 olarak hesaplanmis olup, Bartlett testinin sonucunu istatistiksel olarak anlamli (p=,000)
bulunmustur. S6z konusu sonuglar faktdr analizi gergeklestirilmesinin uygun olacagini gdstermistir. Olgege
iliskin faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi (PCA) ile yapilmistir. Scree Plot Egrisi’nden, olgegin
kuramsal temeline uygun olarak 4 faktorli bir yapiya sahip oldugu anlasilmis, sonug olarak faktor sayisi 4
olarak sabitlenerek Oblimin dondiirme teknigi ile faktor analizi yapilmistir. Analizin sonucunda, elenmesi
uygun goriillen maddeler Slgekten cikarilarak kalan 20 maddenin maddeler yazilirken dikkate alinan
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Stufflebeam’in modeline uygun olarak baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 (iiriin) boyutlarinda toplandigi
gorilmistir. Ortaya cikan dort faktorlii yapr toplam varyansin %68,350’sini aciklamaktadir. Baglam
boyutunu meydana getiren 4 maddenin faktor yiikleri ,639-,866 araliginda; girdi boyutunu olusturan 3
maddenin faktor yiikleri ,587-,901 araliginda; siire¢ boyutunu olusturan 4 maddenin faktor yiikleri ,529-,891
arasinda ve {lirlin boyutunu olusturan 9 maddenin faktor yiikleri ,531-,890 araliginda bulunmaktadir.

Tablo 5.

Faktorlerin Desen Yapisi

FAKTORLER

1 2 3 4
B7 -.803
BS -721
B10 -.866
B12 -.639
G3 587
G4 901
G13 773
S20 722
s21 891
S22 831
S24 529
u40 713
u42 670
u47 842
u49 582
uUs1 531
U53 .890
U55 .600
U56 597
uUs8 822
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Tablo 6.

Olgegin Alt Faktorlerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Puanlari ile Pearson Korelasyon Analizinin
Sonuglart (N= 60)

Alt Olgekler X SS Baglam Girdi Siireg Uriin
Baglam. 3.17 .686 - 506**  .531** .626**
Girdi. 2.84 .864 - - 237 A25%*
Siireg. 2.92 .845 - - - 507**
Urtin. 3.56 723 - - - -

*:P <0,05; **:P <0,01

Tablo 6’da Olgegin alt faktdr puanlari arasindaki korelasyonlar ,237-,626 araligindadir. Alt olgekler
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak pozitif yonde (p<.01) anlamli oldugu goériilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iligkiye dair daha Once saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi
dogrulayic1 faktor analizi olarak tamimlanmaktadir (Biiylikoztirk, 2014). Veriler AMOS programina
yiiklendikten sonra agimlayici faktdr analizinde belirlenen dort ortiik degisken ve her degiskene ait maddeler
tanimlanmigtir. Sonrasinda her degiskene ait hata terimi isimlendirilmis ve tiim ortiikk degiskenler arasinda
kovaryans olusturulmustur. Uciincii adim olarak, standardize edilmis katsayilar ve modifikasyon indeksleri
icin analiz 6zellikleri belirlenerek uygulanmistir. Bunun sonrasinda, modelin veri ile uyumu incelenerek
standardize edilmis regresyon katsayilari hesaplanmistir. 70°den uzak olan maddeler 6lgme aracindan
cikartilarak model uyumunun iyilestirilebilmesi i¢in modifikasyon indekslerine tekrar bakilmistir. Analiz
sonuclar1 agagidaki gibidir:

Sekil 1.

Maddelerin Ortiik
Degiskenleri . B . B Aciklama
Oranlar
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Dogrulayict faktér analizinin sonucu, 20 maddeden olusan 6lgme aracinda yer alan maddelerin faktorleri
aciklama oranlar1 0.758-1.980 araligindadir (Sekil 1).

Tablo 7.
Model Uyum Ozeti

MODEL NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default.Model 47 201.261 163 022 1.235
Saturated.Model 210 .000 0

Independence.Model 20 821.325 190 .000 4.323
RMR, GFI

Model. RMR GFI AGFI PGFI

Default.Model .080 .759 .689 .589

Saturated.Model .000 1.000

Independence.Model .346 .235 .155 .213

Baseline Comparisons

MODEL
Default.Model .755 714 .942 .929 .939
Saturated.Model 1.000 1.000 1.000
Independence.Model .000 .000 .000 .000 .000
RMSEA

MODEL. RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default.Model .063 .026 .090 .238

Independence.Model .237 221 .254 .000

Ciktilarin model uyumu ile ilgili Tablo 7°de yer alan degerler incelendiginde, X2/sd oraninin 2.5’in altinda
(1.235) olup mitkemmel uyum (Kline, 2005), GFI ve AGFI degerinin 0.90’a yakin olup (0.759 - 0.689) iyi
uyum (Cokluk vd, 2014), RMSEA degerinin 0.07’in altinda olup (0.063) yine iyi uyum (Steiger, 2007;
Cokluk vd, 2014) olarak Kabul edilecegi belirtilmektedir. Ayrica, IFI, TLI ve CFI degerlerinin >0.90 olmasi
iyi uyum, NFI ve RFI degerlerinin 0.90’a yakin olmas1 kabul edilebilir derecede uyumun
(Tabachnick&Fidell, 2001) var oldugunu gostermektedir. Modelin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek i¢in tek bir uyum indeksinden ¢ok, tiim indeksler bir arada degerlendirildiginde kurgulanan
modelin dogrulandig1 kabul edilebilir (Akdogdu& Usun:2017:837).

Olcegin Giivenirlik Analizi
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Aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyini tespit etmek icin i¢ tutarlilik ve Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyonu, test maddelerinin puanlariyla testin toplam puant
arasindaki iliskiyi acgiklar (Biiyiikoztiirk, 2014). Madde-toplam puan korelasyonunun pozitif, hatta >0.25
olmasi i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgekte ig tutarlik katsayilar: Tablo 8°deki gibi hesaplanmustir.

Tablo 8.
Olgegin Giivenilirlik Sonuclar

Olgek ve Olgegin Alt boyutlari Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
Olgek Toplami .924
Baglam.Degerlendirme .838
Girdi.Degerlendirme .793
Siire¢.Degerlendirme .853
Uriin.Degerlendirme 911
Tablo 9.

Olcek Maddelerine Ait Madde-Toplam ve Alt%27-Ust%27 lik Gruplar Bagimsiz T-Testi

FAKTOR MADDE MADDE MADDE AYIRT EDICILIK
TOPLAM b
B7 .590 6.822 .000
Baglam Degerlendirme B8 672 6.315 000
B10 .628 5.839 .000
B12 .624 5.325 .000
Girdi Degerlendirme G3 .468 3.995 .000
G4 372 3.250 .000
G13 .535 5.526 .000
S20 .567 5.398 .000
Slireg Degerlendirme S21 .558 6.151 .000
S22 483 3.884 .000
S24 .558 5.371 .000
u40 .699 6.497 .000
Uriin Degerlendirme U42 594 5.452 .000
u47 .608 5.860 .000
u49 .765 7.089 .000
Us1 .619 8.634 .000
us53 .603 5.675 .000
us55 .673 4.919 .000
uU56 .759 9.643 .000
us8 .564 5.083 .000
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Uygulanan gegerlilik ve giivenilirlik testleri, Olgegin, miizik egitim programimi degerlendirebilecek
yeterlilikte oldugunu gostermistir. Tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasinin ardindan madde analizi
yapilmistir. Madde toplam korelasyonu, bir maddenin alt boyutundaki maddelerin toplamiyla arasindaki
korelasyona esittir (Biylikoztiirk, 2014). Bu degerin .30’un {istiinde olmasi durumu, maddelerin diger
maddelerle uyumunun iyi oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2014). Madde ayirt edicilik degeri i¢in toplam
puan biiyiikten kiiciige siralanir, alt ve iist %27’lik dilimler alinir ve bu iki grup puanlar1 ortalamalar
arasindaki fark t testi ile analiz edilir. Ortalamalarin farkinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, 6lgegin
i¢ tutarliliginin gostergesidir (Can, 2014). Tablo 8’de yer alan tiim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli
olmasi ol¢ek i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, 2017-2018 akademik yilinda iilke genelinde uygulamaya konmus olan 5. Sinif miizik 6gretim
programinin degerlendirilmesinde yardimci bir dlgek gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;
yapt gegerliligi, madde ayirt edicilik 6zelligi, alt olgekler arasindaki korelasyonlar ve i¢ tutarlilik-(Cro)
giivenilirligi islemleri gergeklestirilmistir. Olcek yap1 gecerliliinin tespiti icin agimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizinin sonucu, 6lgekte kalmasi kararlastirilmis olan 20 maddenin faktor yiiklerinin
.529-.901 araliginda oldugunu gostermekte olup, faktor yiiklerinin .32’nin iizerinde olmasi yeterli
bulunmaktadir). Sonug olarak, maddelerin faktor yiiklerinin yeterli seviyede oldugu ifade edilebilir.

Faktor analizinde dondiirme sonrasinda 20 maddenin 4 faktérde toplandigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda s6z
konusu maddelerden meydana gelen 6lgek, benimsenmis degerlendirme modelinin yapisini gosteriyor olup,
5. Sinmif miizik 6gretim programini bu modele uygun olarak degerlendirebilecek yeterlilikte bulunmustur.
Buna ek olarak, bu 4 faktor, olgiilmek istenen kavram veya yapinin iyi bir sekilde 6l¢lildigiini gdsteren
(Biiyiikoztiirk, 2012) varyansin %62,698’ini agiklamaktadir. Madde ayirt ediciligini tespit etmek adina
uygulanan bagimsiz gruplar T-testi’nin sonucu, 6l¢egin biitiin maddeleri igin alt %27-iist %27 arasinda
anlaml1 fark bulundugunu gostermistir. Olcegin ic tutarlik katsayisi (Cra) degeri alt dlgeklerde ,793-,911
araliginda degismekteyken, Olgegin kendisi i¢in bu katsayist ,924 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
gelistirilmis olan Slcegin, gecerlilik gostergelerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve 6lgme aracinin
glivenilirlik katsayilarinin yeterliligini kanitlamaktadir (2012: 171). Alt o6lgek puanlar1 arasindaki
korelasyonlar ,372-,765 araligindadir. Alt 6lgekler, 6lgegin birbirini tamamlayan fakat es zamanli olarak
programin belli bir boyutuna odaklandigindan pozitif yonde, diisiik ve orta diizeyde bir iliskinin mevcut
olmas1 beklenen bir durum olarak tanimlanabilir.

SONUC

5. smif Miizik Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik Ol¢egin gelistirilmesini amaglayan bu
caligmanin sonucunda, ilgili 6l¢egin elde edilmesinde temel alinan CIPP modelinin uygun yapi1 gegerliligine
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek kapsamindaki maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri incelendigi zaman,
tamaminin ayirt edici oldugu goriilmiis olup, 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iligskinin ise orta diizeyde
oldugu ve dngoriilen sekilde pozitif yonde bir iliskinin séz konusu oldugu anlasilmistir. Olgek i¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda, alt boyutlar ve Olgegin tamami igin yeterli i¢ tutarliligin mevcut oldugu
gOrilmistir.

Bu sonuglar, kisaca, egitim kurumlarinda uygulanmakta olan 5. simf miizik 6gretim programinin
degerlendirilmesi i¢in gergeklestirilecek calismalarda yararlanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6lgegin elde
edildigini gostermektedir. Aragtirmanin sonucundan yola ¢ikilarak, su 6nerilerde bulunulabilir:

» Gerek kurumsal gelisim gerek MEB’e bagli, gerekse bagimsiz arastirmacilarin yiiriitecegi miizik 6gretim
programin1 degerlendirmeye yonelik c¢aligmalarda, veri toplama aract olarak bu o6lgegin kullanilmasi
oOnerilebilir.
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* Miizik 6gretim programina iliskin ne tiir sorunlarin mevcut olduguna ve bu sorunlarin boyutuna yonelik
tespitte bulunmak amaciyla gerceklestirilen calismalarda, bu 6lgege basvurulabilir.

* Gozlem ve goriisme gibi nitel veri toplama yontemlerinden faydalanilarak, 6l¢ek araciligiyla elde edilen
verilerin anlamli hale getirecek olmasi bakimindan, karma arastirma yontemiyle yapilan ¢aligmalar i¢in de
Olgegin kullanilmasi Onerilebilir.

Olgek kullanilirken dikkate alinmas: gereken noktalar su sekilde ifade edilebilir:

Ol¢egin Uygulanmasi: Gelistirilmis olan dlgek, bir uygulayic1 ya da dgretmenlerin kendileri tarafindan da
uygulayabilir. Olgegin baslangicinda bulunan agiklama, dlgegin amacini ifade etmesi ve nasil uygulanmasi
gerektigini aciklamasi bakimindan yeterlidir. Bunun yaninda, uygulayicilar, bu agiklama boliimiinti kendi
calismalarina uygun sekilde diizenleyebili. 5. Simif miizik derslerine giren Ogretmenler kendilerinin
uyguladiklar1 miizik 6gretim programini dikkate alarak her bir madde i¢in yanit verecektir. Bunun disinda,
gelistirilmis olan program degerlendirme 6lgegi daha ¢ok toplam degerlendirme 6zelligi barindirdigindan,
Ogretim y1l1 sonunda ya da sonuna yakin bir tarihte uygulanmasinin daha dogru olacag: diistiniilmektedir.

Olcegin Cevaplanmasi: Ogretmenler, dlgekte mevcut olan her madde icin, ilgili maddede yer alan ifadeye
katilma durumlarina gore “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” araligindaki
seceneklerden bir tanesini isaretleyecektir.

Olcegin Puanlanmasi: Alt dlgekleri meydana getiren maddeler esit sayida olmadigindan, her alt dlgek icin
hesaplanan toplam puanin, alt 6lgekte bulunan madde sayisina boliinmesiyle ilgili alt dlgege ait puan
belirlenecektir. Bununla beraber, bu 06lgek igin toplam puan hesaplanabilmektedir. Alt Gl¢eklerden ve
Olgcegin tamamindan elde edilen puanlar, uygulanmakta olan miizik 6gretim programinin yeterliligini
belirler. Olgek puaninin yiikselmesi, egitim programimim niteliginin artmasi anlammna gelir. Olgek
puanlamasi yapilirlen, olumsuz maddelerin ters kodlanmasi gerekir.

KAYNAKCA

Akdogdu, E. & Usun, S. (2017). Simf Ogretmenligi Lisans Programinin Ogretmen Adaylarinin Gériisleri
Dogrultusunda Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesi. [lkégretim
Online 16(2), 826-826.

Biyukoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.
Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Cokluk O, Sekercioglu G, Biiyiikoztiirk S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalar:. Ankara: Pegem.Net.

Demirel, O. (2007). Egitimde Program Gelistirme, Ankara: Pegem A Yayincilik.
Kline, RB. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: Guilford Press;

Ornstein, A. C., & Hunkins, F.P. (2004) Curriculum foundations: principles and theory. Boston: Allyn and
Bacon.

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde Program Degerlendirme ve Tiirkiye’de Egitim Programlarini
Degerlendirme Caligmalarinin incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2),
126-149.

Schumacker RE, Lomax RG. (2010). A Beginner's Guide to Structural Equation Modeling. New York:
Taylor & Francis Group.

Tabachnick, B. G.& Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Needham Heights, MA: Allyn &
Bacon

Ucan, A. (2005). Miizik egitimi (Temel kavramlar-ilkeler-yaklasimlar). Ankara: Miizik Ansiklopedisi
Yayinlari.

[93]



Altinsoy & Kiigiiksiileymanoglu / NEU Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi | 3, 1, 82-96 (2021)

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The primary education music lesson program, which entered into force in 2017 and is still being
implemented today, has been developed by the Board of Education to cover the period from the 1st grade to the end of
the 8th grade. This program; includes general objectives, basic skills, learning areas, achievements, activities,
explanations, learning-teaching processes and measurement and evaluation dimensions. The statements of the branch
teachers show that the music lesson curriculum is not considered as a whole and sufficient information about the
applicability of the program has not been reached. The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement
tool to evaluate the 5th grade music curriculum, which was accepted in 2017 and started to be implemented in the
2018-2019 academic year, according to Stufflebeam's CIPP Model, through the opinions of teachers. Considering the
importance of program evaluation studies in determining the effectiveness of the applied programs, it is thought that a
valid and reliable scale that can be applied to reveal the problems of the 5th grade music education program and the
extent of these problems is important in terms of contributing to the literature.

Materials and Methods: The scale development process started with the review of the relevant literature, and the
music education program and the evaluation model based on the study were examined. Before starting to write the
items, the administrators of educational institutions and music teachers were interviewed about the new curriculum that
started to be implemented. After the necessary infrastructure was created, the stage of writing the article and creating
an item pool was started. While creating the first version of the items, the CIPP model was also taken into account, and
the sub-dimensions of this model were taken into account in the creation of the items. It is aimed to reflect the
characteristics of the dimension in the best and concise way instead of proportioning the number of items in each sub-
dimension. Thus, a 60-item draft form including the possible items of the scale was created. For the draft form, a
scoring system was created by using a 5-point Likert scale paired as “strongly disagree”, “disagree”, “partially agree”,
“agree” and “strongly agree”. At this stage of the study, the draft form and the prepared items were presented to
experts and relevant persons. This group consists of 4 field teachers, 1 of which is a coordinator, 1 administrator, 3
field academics, 1 linguist and 1 assessment and evaluation specialist. Field experts evaluated the scale in terms of
content validity, linguists evaluated the intelligibility of expressions, ambiguity and grammar, and assessment and
evaluation experts evaluated the items in terms of assessment and evaluation criteria. In line with the opinions
expressed by the experts, some of the items were rewritten, some were removed from the test, the scale size of some of
them was changed, and some of them were converted into negative items. Before the draft form was put into practice,
the form and the items were examined and evaluated by 2 field teachers. As a result of these evaluations, the form is
ready to be applied.

Findings: The research was conducted with the participation of 60 music teachers. With in the scale development
process, firstly the literature on related field was.reviewed. Then, an item pool was created and the views of
experts and the teachers of music course were received. After the draft form was finalized, implementation was
carried out. The data was analyzed through the programs SPSS and AMOS. In the point of ensuring scale
reliability and validity, exploratory factor analysis for construct validity, independent samples t-test to determine
item distinctiveness, and Pearson correlation analysis to determine the relations among the sub-scales were
carried out. To determine the internal coefficient of consistence, Cronbach Alpha (Cra) value was calculated. The
validity and reliability tests applied showed that the scale was sufficient to evaluate the program. After the
consistency coefficients were calculated, the item analysis phase was started. The item-total correlation is equal to
the correlation between an item and the sum of the items in its sub-dimension. If this value is above .30, it
indicates that the items have good compatibility with other items (Biiylikoztiirk, 2014). For item discrimination
value, the total score is ordered from largest to smallest, the lower and upper 27% slices are taken, and the
difference between the mean scores of these two groups is analyzed with the t-test. The statistically significant
difference between the means is an indicator of the internal consistency of the scale. The fact that all t values in
Table 8 are significant at the .01 level proves that the internal consistency of the scale is high.

Conclusion: As a consequence of validity and reliability analysis, the scale consisting of 20 items and 4
dimensions (context, input, process, and product) was developed. The developed scale can be applied by a
practitioner or by the teachers themselves. The explanation at the beginning of the scale is sufficient in terms of
expressing the purpose of the scale and explaining how it should be applied. In addition, practitioners can edit this
explanation section in accordance with their own work. Teachers who attend 5th grade music lessons will answer
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for each item, taking into account the music curriculum they apply. Apart from this, since the program evaluation
scale that has been developed has more total evaluation features, it is thought that it would be more appropriate to
apply it at or near the end of the academic year. For each item in the scale, teachers will mark one of the options
in the range of "Strongly Disagree" to "Completely Agree" according to their agreement with the statement in the
relevant item. Since the items forming the subscales are not equal in number, the score of the subscale will be
determined by dividing the total score calculated for each subscale by the number of items in the subscale.
However, the total score for this scale can be calculated. The scores obtained from the subscales and the whole
scale determine the adequacy of the applied music education program. An increase in the scale score means an
increase in the quality of the training program. Negative items with scale scoring should be reverse coded.
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Ek-1
5. Sinif Miizik Egitim Programi Degerlendirme Olgegi

Katilmiyorum

Kesinlike

Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Tamamen
Katiltyorum

Baglam B7.Program miizik egitimine iliskin modern yaklasim ve
Degerlendirme metotlara yer vermektedir.

B8.Program 6grencilerin miizik egitimi ihtiyaglarini
karsilayabilecek niteliktedir.

B10.Program, dgrencilerin duygu, diisiince ve deneyimlerini
miizik araciligiyla ifade etmelerine olanak saglamaktadir.

B12.Bu programla dgrencilere miizik 6grenmeye karsi olumlu
tutum kazandirilabilir.

Girdi G3.Programin amaglari ol¢iilebilir niteliktedir.

Degerlendirme
G4.Program 6grencilerin bireysel farkliliklarini temele alir

G13.Programin igerigi ve siiresi tutarlidir.

Siirec S20.Ders kitabi, 6grencileri miizigi 6grenmeye heveslendirecek
Degerlendirme | niteliktedir.

S21.Ders kitabindaki temalar 6grencilerin ilgisini ¢gekme
yoniinden basarilidir .

S22 .Ders kitab1 programin hedeflerine ulagilmasi bakimindan
yeterlidir.

S24 Ders kitaplar1 6grencilerin ilgisini ¢ekicek giincel sarki,
bilmece, bulmaca gibi ¢esitli aktiviteleri icermektedir.

Uriin U40.0gretmen-6grenci arasindaki iletisim ve etkilesim yiiksek
Degerlendirme | diizeydedir.

U42.0Ogrenciler derslerde miizikal becerilerine (dinleme ve
sOyleme) yeterince giidiillenmektedir.

U47.Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin 6gretim siirecinde
gosterdikleri gelisim ve ¢aba goz 6niinde bulundurulmalidir.

U49.Program 6lgme-degerlendirme siirecindeki azami gesitlilik
ve esneklik agisindan yolgostericidir.

U51.Sinavlar, hedeflenmis kazanimlarin elde edilip edilmedigini
Olgme noktasinda basarilidir.

U53.Degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinin tiim
asamalarinda yapilmaktadir.

U55.Program sonunda &grenciler miizik araciligiyla kendilerini
ifade etme becerilerini gelistirmislerdir

US56.Programin sonunda dgrencilerin miizigi soyleme-dinleme
becerilerine yonelik gelisme kaydedilmektedir.

U58.0grencilerin ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zelliklerini tek
bir zamanda degerlendiren 6lgiimler yerine, siire¢ igerisindeki
degisimleri dikkate alan 6l¢limler kullanilmaktadir.

[96]



