62
Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 2, Say1 1,2008

SPOR YAPAN LiSE OGRENCILERININ PROBLEM GOZME
BECERILERININ GESITLI DEGISKENLER AGISINDAN INCELENMESI"

Hakan Salim CAGLAYAN! Ozden TASGIN? Ozer YILDIZ®

OZET

Bu arastirma; liselerde egitim gdren ve spor yapan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini belirlemek; problem ¢ézme
becerilerinin anne ve babalarinin egitim dlzeylerine, mesleklerine, ailelerinin gelir diizeylerine ve sahip olduklari kardes sayilarina
gore farkhlasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma grubu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, Konya il Milli Egitim Midirligirne bagh 5 lisede
6grenim goren ve farkli branslarda okullarini temsil eden, misabakalara katilmis 195 sporcu 6grenciden olusmustur.

Arastirmanin modeli tarama (survey) yontemidir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Turkge'ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan gergeklestirilen “Problem Cézme Envanteri” kullaniimistir. Verilerin analizinde, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi
kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda; spor yapan Ogrencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢6zme
yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin, anne egitim durumu, anne-baba meslegi ve sahip olduklari kardes sayisi degiskenlerine goére anlamli dizeyde
farklilasmadigdi; baba egitim durumu ve ailelerinin gelir diizeylerine gore ise anlamh diizeyde farkllastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, lise 6grencisi, problem ¢6zme, problem ¢6zme envanteri.

ANALYZING SKILLS OF SOLVING PROBLEMS OF HIGH SCHOOLS
STUDENTS WHO ARE DOING SPORTS FROM DIFFERENT ANGLES
CONSIDERING VARIABLES

ABSTRACT

This research aims to identify the skills of problem solving of high school students; while doing this to find out whether
problem solving changes depending on the parents’ educational level, jobs, income and the number of their siblings.

The experimental group consists of 195 students from 5 different high schools and took part in different competitions and
the research took place in the second term of educational year of 2006-2007 in Konya in State schools.

The model of the research is the survey method. We use personal info form which is developed by the researcher,
“Problem Solving Inventory” is used in this study, which is developed by Heppner and Petersen (1982). This study is translated into
Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993). We use them as a kind of data in this study. Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H
test are used in the data analysis. The meaning level is taken 0.05.

The research indicated that the skills of problem solving and approaches of problem solving generally the sports students
is medium level. The average point of the sub-dimensions and its total of the skill of problem solving didn’t change in a meaningful
level accordingly parents’ educational level, parents’ jobs or the number of their siblings but it changed in a meaningful level
depending on the educational level of fathers and families’ income.

Key Words: Sports, high school student, problem solving, problem solving inventory.
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GIRIS

Her seyin hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli kisilik
yapisina sahip bireyler yetistirmek, oncelikle bireylerin problemlerini tanimaya ve onlara
verilecek destege baghdir. Her insan hayati boyunca surekli olarak gesitli problemlerle
karsi karsiya kalmaktadir. insanin hayati, problem ve bunlarin ¢éziimi ile bir anlam
kazanmaktadir (29).

Problem ¢b6zme, belli bir amaca ulagsmak icin karsilasilan guclukleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢cabayi gerektiren bir siregtir (3). Morgan (1981), problem
¢ozmeyi, karsilagilan engeli agsmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamakta ve
kKisinin problemi hissedisinden ona ¢6zum buluncaya kadar gegirdigi bir sure¢ seklinde
aciklamaktadir (19). Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem ¢ézmeyi, problemle basa
cikma kavramiyla es anlamli olarak kullanmigtir (12). Gergek yagsamda kigisel problem
¢ozme; i¢csel ya da dissal isteklere uyum saglamak icin amaca yodnelik bir dizi bilissel,
duyussal ve davranigsal igslemler olarak tanimlanmigtir.

Problem ¢ézme becerisi, bireyin saglikh bir hayat surdirebilmesi ve ruh sagligini
korumasi igin sahip olmasi gereken bir beceridir. Genellikle insan hayati gunlik
problemlerle ve stres yaratan olaylarla doludur. Problem yaratan olaylarin birgogu birey
icin hic de 6nemli olmayan; anahtarini kaybetmek, komsularla ugragsmak gibi, gunluk
olaylarla ilgili olabilecegi gibi bosanma, tecavize ugrama, isten cikarilma, sevdigi bir
yakininin 6lumu gibi ¢ok onemli de olabilmektedir (15). Bazi problemler 6nceden
edinilmis aligkanliklarla ¢ézllebilirken, bazilari da edinilmis bilgi, beceri ve deneyimlerle
¢ozulebilmektedir. Bireyin karsilastigi problemler, ister basit ister karmasik olsun,
problem ¢b6zme becerisi kazanmis bireyler her tarli problemlerin Ustesinden
gelebilmektedirler (11).

Ogrenciyi, aktif bicimde problem c¢dzen biri olarak degerlendiren Bruner, yeni
ogrenme-0gretme surecini, oOgrencinin, yonetilebilir veya ¢6zulebilir problemleri
kesfetmesine yardim eden bir slre¢ olarak ele almaktadir (1). ClUnku birey karsilastigi
problemlerini ne Olgide ¢Ozebilirse hayata uyum saglamada da o dOlgide basaril olur.
Bu uyum onun toplumdaki yerini, statisini belirleyecek 6neme sahiptir (29). Bu
nedenle egitim sistemi igerisinde problem ¢6zme becerisi tum o6grencilere mutlaka
kazandirilmalidir. CUnku bilgiyi alan degil, kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen
bireyler bilgi ve teknolojideki hizli artigla basa c¢ikabilecektir. Elestiren, sorgulayan,
problemlere yaratici ¢dézimler Ureten bireyler, ayni zamanda toplumsal gelismenin
saglanmasinda etkili olacaklardir (11).

Spor ise bir yandan modern yasamin hazirladigi teknolojik kolayliklar nedeniyle
ortaya cikan hareketsiz yagsama karsi bir alternatif, saglikli kalabilmenin bir yolu, bir
yandan insan vucudunun limitlerini zorlayan bir ¢aba, bir yandan da ruhsal saglik icin
duzenli icra edilmesi gereken bir faaliyet olmustur. Zihinsel ve fiziki agidan daha saglikli
nesiller yetistirebilmenin saglanmasinda sporun 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Sportif
faaliyetlerin nitelikli 6grenci yetistiriimesinde 6nemli katkilar sagladigi dasunulmektedir
(24).

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin amacini; liselerde egitim goren ve spor yapan
ogrencilerin problem ¢dézme becerilerinin belirlenmesi; problem ¢dézme becerilerinin anne
ve babalarinin egitim duzeylerine, mesleklerine, ailelerinin gelir duzeylerine ve sahip
olduklari kardes sayilarina gore farkhlasip farklilasmadiginin incelemesi olusturmaktadir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Arastirmanin modeli tarama (survey) yontemidir. Arastirma grubunu, 2006—-2007
egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, Konya il Milli Egitim Mdarliigi'ne bagh 5 lisede
o6grenim goéren 195 sporcu 6grenci olusturmustur. Sporcu 6grencilerin segiminde; farkli
spor branglarinda okullarini temsil etmesi ve muisabakalara katilmis olmasi sarti
aranmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen (13) ve Turkge’ye uyarlamasi
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem C6zme Envanteri”
kullanilmigtir (23). Orjinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem
C6zme Envanteri (PCE); Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cesitli arastirmalar
sonucu ortaya c¢ikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif Gretme”, “karar
verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢bézme asamalari géz énunde bulundurularak,
kisinin problemlerini ¢ozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani
sira, problem ¢ézme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (20).

Envanter kapsami, 35 maddeden 6’li likert Olgcegi olarak olusturulmustur.
Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek,
toplam puan (problem ¢6zme beceri algisi puani) ve alt Olgeklere iligkin puanlari
vermektedir.

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve
29. maddeler puanlama digi tutulur. Puanlama 32 madde Uzerinden yapilir. 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—-192 arasidir.

Olgekten alinan toplam puanlarin yiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gdsterir. Olgekten alinan toplam puanlarin
azalmasinda ise kisinin problem ¢6zme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt
Olceklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme
yaklasim bigimlerini dlgen alt dlgeklerden (dusunen yaklasim, kendine guvenli yaklagim,
degerlendirici yaklagsim, planli yaklagsim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklagim
bicimlerinin daha fazla kullanildigi  degerlendirilirken; olumlu-etkisiz ~ olarak
nitelendirilebilecek problem ¢dzme yaklasim bigimlerini dlgen alt Olgeklerden (aceleci
yaklasim ve kagingan yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasim bigimlerinin
daha az kullanildigi dasunaltr (10).

Bircok arastirmaci tarafindan, Problem C6zme Envanteri’nin guvenirlik ve gecerlik
calismasi yapilmistir (5, 23, 25). Sahin, Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan
faktor analizi sonucunda ise envanterin (23);

e Aceleci Yaklagim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a = 0.78,
Disunen Yaklagsim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a = 0.76,
Kag¢ingan Yaklagim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,
Degerlendirici Yaklagim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,
Kendine Guvenli Yaklagsim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a = 0.64,
Planh Yaklagim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a = 0.59 olmak Uzere 6 faktorden
olustugu belirtiimektedir.
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Verilerin Analizi

Spor yapan dgrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarindan ve toplamindan
elde edilen puanlarin belirlenmesinde tanimlayici istatistik tekniklerinden x ve S
degerleri kullanilmistir. Verilerin analizinde ise gruplarin normal dagilim gostermedigi
gorulmus ve bu yuzden ikili kime kargilagtirmalari i¢gin non-parametrik testlerden Mann
Whitney U Testi; U¢ veya daha fazla kime karsilastirmalari i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis-H testi kullaniimistir. Kruskal Wallis-H testi sonucu bulunan
anlamh farkhihgin kaynagini belirlemek Gzere Mann Whitney U Testi kullaniimistir.
istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Aragtirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Dagihm
Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
ilkokul mezunu 127 65,1
Anne Egitim Ortaokul mezunu 19 9,7 0
Durumu Lise mezunu 28 14,4 195- %100,0
Universite mezunu 21 10,8
ilkokul mezunu 82 421
Baba Egitim Ortaokul mezunu 26 13,3 o
Durumu Lise mezunu 40 20,5 195-%100,0
Universite mezunu 47 241
.. Memur 22 11,3 )
Anne Meslegi Ev hanim 173 88.7 195- %100,0
isci 46 23,6
o Memur 36 18,5 o
Baba Meslegi Serbest meslek 84 43,1 195- %1000
Emekli 29 14,9
300-600 vt 68 34,9
Ailenin Gelir 601-900 vt 50 25,6 0
Diizeyi 901-1500 ytl 48 246 195- %100,0
1501 ytl ve Ustl 29 14,9
1 kardes 24 12,3
Sahip Olunan 2 kardes 38 19,5 )
Kardes Sayisi 3 kardes 68 34.9 195- %100,0
4 kardes ve Ustl 65 33,3

Tablo 1'de goéruldugu Uzere, arastirma grubunu olusturan ogrencilerden anne
egditim duzeyleri, babalarinin egitim duzeyleri, 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore
dagilimlari, babalarinin mesleklerine gore dagilimlari, ogrencilerin ailelerinin gelir
dizeylerine gore dagilimlari, sahip olunan kardes sayisina gore ogrencilerin dagilimlari
tespit edilmigtir.

Tablo 2. Spor Yapan Ogrencilerin Problem Gézme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplam
Puanlarina Ait X ve S Degerleri

- PCE’den Alinabilecek En
PGE ve Alt Boyutlan N X S Di?§iik ve Yiiksek Puanlar
Aceleci Yaklasim 195 31,35 7,06 9-54
Dislnen Yaklasim 195 12,14 4,50 5-30
Kagingan Yaklasim 195 12,03 5,14 4-24
Degerlendirici Yaklasim 195 6,98 3,05 3-18
Kendine Glvenli Yaklasim 195 18,87 5,05 7-42
Planli Yaklagim 195 9,28 3,57 4-24
Problem C6zme Toplam Puani 195 90,68 18,03 32-192

Tablo 2’de goruldigu tzere 6grencilerin, aceleci yaklasim alt boyutuna ait puan
ortalamalari x =31,35; dislnen yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalari x =12,14;
kacgingan yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalari x =12,03; degerlendirici yaklagim
alt boyutuna ait puan ortalamalari x =6,98; kendine guivenli yaklagim alt boyutuna ait
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puan ortalamalari x =18,87; planli yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalari x =9,28
ve problem ¢ézme becerileri toplam puan ortalamalari x =90,68 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Problem Cozme Becerisi
Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina lligkin
Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi N Sira Ort. X* p

ilkokul mezunu 127 08,21

Aceleci Ortaokul mezunu 19 100,39

Yaklasim Lise mezunu 28 106,93 2,297 0,513
Universite mezunu 21 82,64
ilkokul mezunu 127 97,56

Dustinen Ortaokul mezunu 19 114,84

Yaklagim Lise mezunu 28 99,02 3,006 0,391
Universite mezunu 21 84,07
ilkokul mezunu 127 100,09

Kagingan Ortaokul mezunu 19 100,18

Yaklagim Lise mezunu 28 91,18 818 0,845
Universite mezunu 21 92,45
ilkokul mezunu 127 100,40

Degerlendirici | Ortaokul mezunu 19 106,08

Yaklagim Lise mezunu 28 92,68 2,322 0,508
Universite mezunu 21 83,29

Kendine ilkokul mezunu 127 101,00

Givenli Qﬂaokul mezunu 19 104,58 2292 0,514

Yaklasim I:lse mezunu 28 86,57
Universite mezunu 21 89,14
ilkokul mezunu 127 100,50

Planli Ortaokul mezunu 19 105,08

Yaklagim Lise mezunu 28 91,21 1,990 0.575
Universite mezunu 21 85,55
ilkokul mezunu 127 99,41

PCE Ortaokul mezunu 19 113,55

TOPLAM Lise mezunu 28 94,70 3,808 0,283
Universite mezunu 21 79,79

Tablo 3’de goéruldugu Uzere, anne egitim diizeyi degiskenlerine goére problem
¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasinda
0.05 duzeyinde anlaml bir farkhligin olmadigi bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 4. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gére Problem Co6zme Becerisi
Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina lligskin Kruskall

Wallis-H Testi Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. X* p Anlamlilik
1 | llkokul mezunu 82 104,98
Aceleci 2 | Ortaokul mezunu 26 117,83 " 1-4
Yaklagim 3 | Lise mezunu 40 91,28 9,527 0,023 2-4
4 | Universite mezunu 47 80,59
1 | llkokul mezunu 82 102,93
Dustinen 2 | Ortaokul mezunu 26 101,90
Yaklagim 3 | Lise mezunu 40 93,29 1.710 0,635
4 | Universite mezunu 47 91,26
1 | Tlkokul mezunu 82 103,76 14
Kagingan 2 | Ortaokul mezunu 26 121,48 * i}
Yaklagim 3 | Lise mezunu 40 88,18 9,779 0,021 g_i
4 | Universite mezunu 47 83,33
1 | Tlkokul mezunu 82 103,80
Degerlendirici | 2 | Ortaokul mezunu 26 95,40
Yaklagim 3 | Lise mezunu 40 95,18 1,621 0,655
4 | Universite mezunu 47 91,72
Kendine 1 | Tlkokul mezunu 82 107,30
Givenli 2 Qrtaokul mezunu 26 100,40 4,755 0.191
Yaklasim 3 I:lse mezunu 40 88,50
4 | Universite mezunu 47 88,52
1 | llkokul mezunu 82 101,78
Planli 2 | Ortaokul mezunu 26 105,08
Yaklagim 3 | Lise mezunu 40 99,93 3,025 0,388
4 | Universite mezunu 47 85,85
1 | Tlkokul mezunu 82 107,58
PCE 2 | Ortaokul mezunu 26 112,92 . 1-4
TOPLAM [ 3] Lise mezunu 40 89,49 9,731 0,021 2-4
4 | Universite mezunu 47 80,28
* p<0.05

Tablo 4’de goruldigu Uzere, dgrencilerin baba egitim dizeylerine gore, aceleci
yaklasim (x?=9,527), kagingan yaklasim (x?=9,779), alt boyut puan ortalamalarina ve

problem ¢ézme becerisi toplam puan ortalamalarina (x2=9,731) iliskin hesaplanan x

degerlerinin ise 0.05 dizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

2
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Tablo 5. Ogrencilerin Anne Meslegi Degiskenlerine Gére Problem Co6zme Becerisi Alt
Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina lligskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Anne Meslegi N SiraOrt. | Sira Top. u p
5;’5%2?3 EA\? hanim 12723 g%? 1261973165,5500 1887,50 0,950
Vaagm | Evhanim 173 [ or96 | teesro | 16900 0,978
52%22?3"'”‘" EA\? ?:,: imi 12723 82:22 127007363;?500 1823,50 0,748
$aﬁggﬁr: : 'I\EA\? ?aur: Imi 12723 gg?? 12t3192863;j5500 1873,50 0,906
\P(flggsum II\E/Ive rr?:r: imi 12723 1907%928 126282818,?500 1837,50 0,792
TOPLAM [ Evhamm 73 | o838 | irvian | 1080 0,802

Tablo 6. Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenlerine Gére Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina lligkin Kruskall
Wallis-H Testi Sonuglari

Baba Meslegi N Sira Ort. X* p

Isci 46 107,01

Aceleci Memur 36 83,79

Yaklagim Serbest Meslek 84 97,81 3,602 0,308
Emekli 29 101,90
Iisci 46 99,54

Duslnen Memur 36 98,01

Yaklagim Serbest Meslek 84 101,38 1.714 0,634
Emekli 29 85,74
Isci 46 101,30

Kacingan Memur 36 99,07

Yaklagim Serbest Meslek 84 95,38 ,363 0,948
Emekli 29 99,03
isci 46 90,84

Degerlendirici | Memur 36 92,94

Yaklagim Serbest Meslek 84 103,47 1.870 0,600
Emekli 29 99,79

. isci 46 91,14
Kendine :
. ) Memur 36 99,44

$§¥|Z§'.'m Serbest Meslek 84 103,36 1.844 0,60
Emekli 29 91,57
isci 46 105,82

Planl Memur 36 89,65

Yaklasim Serbest Meslek 84 97,18 1,701 0,637
Emekli 29 98,33
Isci 46 101,07

PCE Memur 36 88,11

TOPLAM Serbest Meslek 84 100,85 1,463 0,691
Emekli 29 97,16
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Tablo 5 ve 6’da goéruldugu Uzere, ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin annelerinin ve babalarinin
mesleklerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ailelerinin Sahip Olduklan Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore
Problem GC6zme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina lliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuclari

Aylik Gelir N Sira Ort. X* p Anlamhihk
1 | 300-600 yti 68 112,04
Aceleci 2 | 601-900 ytl 50 103,64 . 1-3
Yaklagim 3 [ 901-1500 ytl 48 83,78 11,101 0,011 1-4
4 | 1501 ytl ve Usti 29 78,90
1 | 300-600 yti 68 96,13
Diistinen 2 | 601-900 ytl 50 95,23
Yaklagim 3 [ 901-1500 vt 48 95,80 1.773 0,621
4 | 1501 ytl ve Usti 29 110,81
1 | 300-600 yti 68 112,85
Kacingan 2 | 601-900 vt 50 98,55 * 1-3
Yaklasim 3 | 901-1500 48 88,53 9,783 0,021 1-4
4 | 1501 ytl ve Usti 29 77,90
1 | 300-600 yti 68 92,09
Degerlendirici | 2 | 601-900 vt 50 99,51
Yaklasim 3 | 901-1500 vt 48 99,92 1449 0,694
4 | 1501 ytl ve Usti 29 106,09
Kendine 1 | 300-600 yti 68 99,82
> 2 | 601-900 vt 50 99,20
$:|\<I|Zgl|lm 3 | 901-1500 yt 48 93,26 454 0,929
4 | 1501 ytl ve Usti 29 99,52
1 | 300-600 yti 68 104,74
Planli 2 | 601-900 vt 50 88,49
Yaklagim 3 [ 901-1500 ytl 48 92,27 3,838 0,280
4 | 1501 ytl ve Ustl 29 108,07
1 | 300-600 yti 68 106,66
PCE 2 | 601-900 ytl 50 99,35
TOPLAM  [3 | 9011500 yd 48 8560 3,989 0.263
4 1 1501 ytl ve Usti 29 95,88
* p<0.05

Tablo 7'de goéruldugu Uzere, oOgrencilerin ailelerinin sahip olduklari gelir
diizeylerine gore, aceleci yaklasim (x°=11,101) ve kacingan yaklasim (x?=9,783), alt
boyut puan ortalamalarina iligkin hesaplanan X2 degerlerinin ise 0.05 dlzeyinde anlamli
oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin Sahip Olduklar Kardes Sayisi Degiskenlerine Gére Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Karsilastinimasina lligkin

Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Kardes Sayisi N Sira Ort. X* p

1 kardes 24 78,54

Aceleci 2 kardes 38 102,01

Yaklasim 3 kardes 68 107,89 5,765 0,124
4 kardes ve ustl 65 92,49
1 kardes 24 97,65

Dustinen 2 kardes 38 95,28

Yaklagim 3 kardes 68 105,38 2,000 0,573
4 kardes ve Ustl 65 92,00
1 kardes 24 76,77

Kacingan 2 kardes 38 92,36

Yaklagim 3 kardes 68 110,10 6,973 0,073
4 kardes ve ustl 65 96,48
1 kardes 24 105,42

Degerlendirici | 2 kardes 38 98,07

Yaklagim 3 kardes 68 93,36 973 0,808
4 kardes ve ustl 65 100,08

Kendine 1 kardes 24 92,06

Givenl 2 kardeg 38 100,91 1,608 0,658

Yaklasim 3 kardes 68 103,55
4 kardes ve UstlU 65 92,68
1 kardes 24 106,00

Planl 2 kardes 38 96,30

Yaklagim 3 kardes 68 96,48 ,o73 0,903
4 kardes ve UstlU 65 97,63
1 kardes 24 85,15

PCE 2 kardes 38 97,00

TOPLAM 3 kardes 68 106,86 3,251 0,354
4 kardes ve ustl 65 94,06

Tablo 8'de goruldugu Uzere, 1, 2, 3, 4 ve Ustu kardese sahip olan 6gdrencilerin,
Problem Cézme Becerisi Alt
Karsilastinimasina iliskin hesaplanan x?* degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig
bulunmustur (p>0.05).

Boyutlarina ve Toplamina Ait

Puan

Ortalamalarinin
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TARTISMA ve SONUG

Liselerde egitim gbren ve spor yapan oOgrencilerin problem ¢dézme becerilerini
belirlemek; problem ¢6zme becerilerinin anne ve babalarinin egitim duzeylerine,
mesleklerine, ailelerinin gelir duzeylerine ve sahip olduklari kardes sayilarina gore
farkhlasip farkhlasmadigini incelemek amaciyla yapilan arastirmada su bulgulara
ulasiimistir:

Spor yapan o&grencilerin Problem Cbzme Envanterinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklari puan ortalamalari; aceleci yaklagim alt boyutunda x =31,35,
duslinen yaklagim alt boyutunda x =12,14 kagingan yaklagim alt boyutunda x =12,03,
degerlendirici yaklagim alt boyutunda X =6,98, kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
X =18,87, planli yaklasim alt boyutunda X =9,28 ve Problem C6zme Envanterinin
toplaminda x =90,68 olarak bulunmustur (Tablo 2). Envanterden alinan puanlarin disuk
olmasi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ylksek olmasina, puanlarin ylksek
olmasi ise ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin dusuk olmasina isaret etmektedir.
Genel olarak spor yapan lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin ve problem
¢cozme yaklasimlarinin orta duzeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Senduran ve Amman
(2006) tarafindan (24), sporcu olan ve sporcu olmayan ortadgretim o6grencilerinin
problem ¢6zme yaklagimlarini incelemek amaciyla yapilan aragtirmada; sporcu olan
ogrencilerin aceleci yaklagim alt boyutunda x =28,76, dlisiinen yaklasim alt boyutunda
X=11,95 kagingan yaklagim alt boyutunda x =10,41, deerlendirici yaklagim alt
boyutunda X =7,89, kendine glivenli yaklagim alt boyutunda x =11,11, planh yaklagim
alt boyutunda X =9,01 puan ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. ince ve Sen
(2006) tarafindan (16), Adana ili'nde deplasmanli ligde basketbol oynayan sporcularin,
problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; Kullblere goére
sporcularin problem ¢ézme becerisi toplam puan ortalamalari su sekilde bulunmustur:
Botas Spor x =85.00, Ceyhan Belediye Spor x =73.00, Bilfen Spor x =86.85, Cukurova
Universitesi Spor x =100.00. Caglayan (2007) tarafindan yapilan arastirmada (4),
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu ogrencilerinin, Problem C6zme Envanterinin alt
boyutlarindan ve tamamindan aldiklari puan ortalamalari; aceleci yaklagsim alt
boyutunda x =29,80, dlstinen yaklagim alt boyutunda x =11,67, kagingan yaklagim alt
boyutunda X =11,03, degerlendirici yaklagim alt boyutunda X =7,03, kendine glvenli
yaklagim alt boyutunda x =18,00, planli yaklagsim alt boyutunda x =9,00 ve Problem
Cozme Envanterinin toplaminda x=86,56 olarak bulunmustur. Arastirmacilarin
bulduklari bu sonuglar, genel olarak bizim g¢alisma bulgularimizla paralellik
gOstermektedir.

Spor yapan égrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin anne egitim duzeylerine go6re farklilagip farklilagsmadiginin
incelenmesinde; anneleri ilkokul, ortaokul, lise ve Universite mezunu olan dgrencilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli
dizeyde farkhlasmadigi tespit edilmigtir (Tablo 3). Anneleri farkl editim dizeyine sahip
olan ogrencilerin, problem ¢6zme becerileri ve bir problemle karsilastiklari zaman
sergileyecekleri problem ¢dzme yaklagsimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhligin olmadigini, boyle bir durumla karsi karsiya kalinmasi halinde ayni yaklagimi
sergileyebileceklerini sdyleyebiliriz.
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Farkli 6grenci gruplariyla yapilan ve arastirma sonuglarimizla paralellik gosteren
birgok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda, arastirmacilar (2, 7, 11, 18, 27) 6grencilerin
anne egitim dizeyi degiskenlerine gore problem ¢ézme becerilerinin farklilagsmadigini
tespit etmiglerdir. Arastirma sonuglarimizla paralellik gostermeyen galismalarda (8, 21,
28) ise ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim duzeylerine gore
farkhlastigi tespit edilmigtir.

Spor yapan 6égrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin baba egitim duzeylerine gore farklilagip farklilagsmadigi Tablo 4’de
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, spor yapan ogrencilerin dusunen yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine guvenli yaklasim ve planh yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin  baba egitim duzeyi dediskenlerine gbére anlamh dizeyde
farkhliklasmadigi; aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve problem ¢dzme becerisi
toplam puan ortalamalarinin ise anlamli dizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki bu farklilagsmanin kaynagini bulmak icin Mann Whitney U Testi kullaniimig ve
aceleci yaklasim alt boyutu ile problem ¢ézme toplaminda; babalari Gniversite mezunu
olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin, babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden; kagingan yaklasim alt boyutunda ise
babalari Universite mezunu olan o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin, babalari
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinden ve babalari
lise mezunu olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin de babalari ortaokul mezunu
olan &grencilerin problem ¢6zme becerilerinden yuksek oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore, spor yapan Ogrencilerin babalarinin egitim duzeyinin yukselmesine
paralel olarak aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve problem ¢ézme toplam puan
ortalamalarinin da yukseldigini soyleyebiliriz. Babalarinin egitim seviyesi yuksek olan
ogrencilerin dusik olanlara gore problemlerin ¢dziminde aceleci ve kagingan bir
yaklagim sergilemeyeceklerini, eger uyguladigi ¢ozum basarisiz olursa o problemle
basa c¢lkma konusunda olumsuz bir tutuma burinmeyeceklerini ve genel olarak
problemlerini ¢ozmede daha yuksek beceriye sahip olduklarini soyleyebiliriz. Saygili
(2000) tarafindan yapilan arastirmada (21), lise 6grencilerinin babalarinin égrenim
duzeyleri ile problem ¢bzme becerileri arasindaki iliski anlamli bulunmusgtur. Donmez ve
Demirtas (2007), tarafindan yapilan arastirmada (8) ise d6gretmenlerin problem ¢ézme
becerilerine iligkin algilarinin babalarinin egitim duzeyi degiskenlerine gore istatistiksel
acidan anlamh duzeyde farkhlastigi tespit edilmistir. Arastirmacilarin bulduklari bu
sonuglar, arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir. Diger aragtirmacilar (2, 11,
18, 27) tarafindan farkli 6grenci gruplariyla yapilan calismalarda ise baba egitim
dizeyinin ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilamalarina énemli bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Spor yapan o6grencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin anne ve babalarinin mesleklerine gdére farkhlasip
farklilagsmadiginin incelenmesinde; anneleri memur ve ev hanimi, babalari igci, memur,
serbest meslek ve emekli olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin anlamh duzeyde farklilagsmadigi tespit edilmigtir
(Tablo 5 ve Tablo 6). Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin farkli meslek gruplarinda
caligiyor olmasinin problem ¢6zme becerileri Uzerinde bir farkhlik yaratmadigini,
problemli bir durumla karsilagtiklarinda sergileyecekleri tutum ve yaklasimlarin
birbirlerine benzerlik gosterebilecegini sdyleyebiliriz. Arastirma bulgularimizlia paralellik
g6stermeyen ve Korkut (2002) ile Derin (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda (18, 7),
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ogrencilerin babalarinin meslekleri ile problem ¢dézme becerileri arasindaki iligki anlaml
bulunmustur.

Spor yapan 6égrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin ailelerinin sahip olduklari gelir dizeyi degigkenlerine gore
farkhlasip farklilasmadigi Tablo 7°de incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, spor yapan
ogrencilerin disunen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim, planli
yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢6zme becerisi toplam puan
ortalamalarinin ailelerinin sahip olduklari gelir dizeyi degigkenlerine gobre anlamli
dizeyde farkhliklasmadigi; aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin ise anlamli duzeyde farklilastigi tespit edilmigtir. Gruplar arasindaki bu
farkhlasmanin kaynagini bulmak igin Mann Whitney U Testi kullaniimis ve hem aceleci
yaklagim alt boyutunda hem de kagingan yaklagim alt boyutunda; ailelerinin gelir duzeyi
901-1500 ytl ve 1501 ytl ve Usti olan o6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin,
ailelerinin gelir duzeyi 300-600 ytl arasinda olan ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinden yuksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gbre spor yapan ogrencilerin
ailelerinin gelir duzeylerinin ylukselmesine paralel olarak aceleci yaklagsim ve kagingan
yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin da yulkseldigini sdyleyebiliriz. Ailelerinin gelir
dizeyi yuksek olan ogrencilerin, dusuk olan ogrencilere gore; bir problemle
karsilastiklari zaman onu ¢dzebilmek i¢in durup disinmeden, aklina gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket etmediklerini, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate
aldiklarini; problemin ¢dézUmu hakkinda gereken bilgiyi toplamayi dusunduiklerini, bir
problemle karsilastiklarinda eger uyguladigi ¢6zum basarisiz olursa o problemle basa
clkma konusunda slUpheye dusmediklerini, problemi ¢dzdikten sonra ise problemi
¢6zme konusunda neyin ige yarayip, neyin yaramadigini analiz ettiklerini soyleyebiliriz.

Sah (2005) tarafindan (22), tekerlekli sandalye basketbol oyunculari ile spor
yapmayan bedensel engelli bireylerin problem ¢dzme becerilerinin farklilik gosterip
gostermediginin incelendigi arastirmada; bedensel engelli bireyin hem spor yapmasinin
hem de aylik gelirinin yiksek olmasinin problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorlerden
biri oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmacilarin (14, 17, 26) farkli 6grenci gruplariyla
yaptiklari c¢alismalarda da ust sosyo-ekonomik duzeye sahip 6grencilerin kendilerini
problem ¢dézme konusunda daha yeterli algiladiklari tespit edilmistir. Bu ¢alismalar,
arastirma sonugclarimizla paralellik gostermektedir.

Spor yapan égrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin sahip olduklari kardes sayisi degigkenlerine gore farklilasip
farkhlasmadiginin incelenmesinde; 1, 2, 3, 4 ve Ustl kardese sahip olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli
dizeyde farkhlasmadigi tespit edilmistir (Tablo 8). Bu sonuca gore, dgrencilerin farkli
sayida kardese sahip olmalarinin problem ¢ézme yaklasimlarinda ve problem ¢ozme
becerilerinde bir farklihk yaratmadigini, problemli bir durumla karsilasiimasi halinde bu
ogrencilerin  sergileyecekleri  tutum ve yaklagsimlarin  birbirlerine  benzerlik
gOsterebilecegdini sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgularimizla paralellik gosteren ve Terzi (2000), Duzakin (2004),
Cilingir (2006) tarafindan yapilan galismalarda da (26, 9, 6) 6grencilerin problem ¢dézme
becerilerinin kardes sayisi degiskenlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak; spor yapan lise 6grencilerinin genel problem ¢ézme becerilerinin ve
problem ¢ézme yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, anne egitim
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duzeylerine, anne-babalarinin mesleklerine ve sahip olduklari kardes sayisi
degiskenlerine gore anlamli dizeyde farklilasmadigi; baba egitim duzeylerine ve
ailelerinin gelir dizeylerine goére ise anlamli dizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak aceleci
ve kagingan yaklagim alt boyutlarinda ve problem ¢ozme toplam puanlarinda; ailelerinin
gelir duzeylerinin yukselmesine paralel olarak ise aceleci yaklasim ve kagingan
yaklagim alt boyutlarinda daha yuksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini
soyleyebiliriz.
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