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ElEştirEl�ilEtişim�Çalışmalarında�
‘ElEştirEl’�Bilgi�ÜzErinE�Bir�tartışma

Özet�

Bu�çalışmanın�konusu,�eleştčrel�čletčşčm�çalışmalarında�‘eleştčrel’�olan�ve�eleş-
tčrellčk� üzerčne� kuramsal� bčr� tartışma� yürütmektčr.� Bu� çalışmada� eleştčrellčk�
sosyal�bčlčmčn�doğasının�bčr�parçası�olarak�kabul�edčlmekte�ve�eleştčrellčk�nos-
yonunun�opsčyonel�olmadığı�savunulmaktadır.�Eleştčrellčk�konusunda�homojen�
tutumların�bulunmadığı�čletčşčm�alanında,�ana�akım�çalışmalara�ya�da�pozčtčvčst�
paradčgmaya�her�karşı�çıkışın�‘eleştčrel�kamp’�čçerčsčnde�değerlendčrčlmesč�eleş-
tčrčlmekte�ve�eleştčrčnčn�tarčhsel�ve�toplumsal�bütüncül�bčr�açıklamanın�parçası�
olarak�ortaya�çıkma�zorunluluğu�vurgulanmaktadır.�Bu�nedenle�öncelčkle�bč-
lčmsel�çalışma�ve�bčlčmsel�bčlgčnčn�ne�olduğu�üzerčnde�durulmaktadır.�Çalışma-
nın�amacı,�“eleştčrel�çalışmalar”�adı�verčlen�tarafında�eleştčrel�olarak�nčtelenen�
çalışmaların�kavramsal�ve�metodolojčk�ortaklıklarını�ve�farklılıklarını� sorgula-
mak,�eleştčrel�čletčşčm�araştırmalarında�metodolojčk�bčr�farkındalık�yaratılması-
na�yönelčk�tartışmalara�katkı�sağlamaktır.�

Anahtar�Kelčmeler:�čletčşčm�çalışmaları,�eleştčrel�çalışmalar,�metodolojčk�ayrışma,�eleş-
tčrel�ekonomč�polčtčk,�kültürel�çalışmalar.�
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Abstract

The�subject�of�this�study�is�to�conduct�a�theoretical�discussion�on�criticism�and�
‘critical’�in�critical�communication�studies.� In�this�study,�criticism�is�accepted�
as� a�part�of�the�nature�of� social� science�and� it� is�argued� that�the�notion�of�
criticism�is�not�optional.�In�the�ƪeld�of�communication,�where�there�is�no�ho-
mogeneous�attitude�about�criticism,�every�opposition�to�mainstream�studies�
or�positivist�paradigm�is�evaluated�within�the�‘critical�camp’.�In�this�study,�this�
attitude�is�criticized�and�the�necessity�of�criticism�to�emerge�as�part�of�a�his-
torical�and�social�holistic�explanation�is�emphasized.�Therefore,�the�study�pri-
marily�focuses�on�scientiƪc�work�and�what�scientiƪc�knowledge�is.�The�aim�of�
the�study�is�to�question�the�conceptual�and�methodological�partnerships�and�
diƨerences�of�the�critically�qualiƪed�works�on�the�side�called�“critical�works”�
and�to�contribute�to�the�discussions�on�creating�a�methodological�awareness�
in�critical�communication�research.

Keywords:�communication�studies,�critical�studies,�methodological�divide,�critical�po-
litical�economy,�cultural�studies.

*�This�study�is�derived�from�the�PhD�thesis�titled�“Communication�Studies�and�
Methodology:�An�Inquiry�on�Critical�Knowledge�Production”�completed�in�2018�at�Ankara�

University�Institute�of�Social�Sciences:�(Etike,�2018a).��
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Gčrčş

İletčşčm�alanı�toplumsal�olguları�ve�člčşkčlerč�açıklamak,�ondakč�değčşčm�olanak-
larını�görmek�bakımından�çok�önemlč�ve�önemč�gčderek�artan�bčr�alandır.�Çünkü�
kapčtalčst�gelčşčmčn�bugünkü�aşamasında�teknolojčk�gelčşmeler�čletčşčm�alanını�
çok�hızlı�ve�radčkal�bčr�bčçčmde�dönüştürmekte,�toplumsal�člčşkčler�geleneksel�
kčtle�čletčşčm�araçları�ve�yenč�medya�araçları�olmak�üzere�tüm�čletčşčm�araçlarıy-
la�dolayımlanır�hale�gelmektedčr.

Toplumsal� yaşamın�gčderek�daha�da�karmaşıklaştığı� ve� toplumsal� člčşkčler-
de�görünenčn�ardında�yatan�tarčhsel�ve�toplumsal�člčşkčlerč�açıklamanın�daha�da�
zorlaştığı�günümüzde,�sosyal�olguyu�anlamaya�ve�açıklamaya�yönelčk�bčlčmsel�
faalčyetčn�de�önemč�artmaktadır.�Öyle�kč� čletčşčm�pratčklerč,� toplumsal� člčşkčnčn�
önemlč�unsurlarından�bčrč� olarak,� sosyal�gerçeklčğčn� bütünsel� bčr� açıklamasını�
yapma�čddčasında�olan�hčçbčr�araştırmada�göz�ardı�edčlemeyecek�hale�gelmčştčr.�
İletčşčm�süreçlerčne�dačr�bčlčmsel�bčlgčnčn�önemč�burada�yatmaktadır.�Toplumu�
anlama�çabası,�bčzč�bu�alanın�bčlčmsel�bčlgčsčnč�hačz�olmaya�çağırmaktadır.�Ancak�
čletčşčm�alanında�yayınlanarak�toplumsallaşan�akademčk�bčlgč�nčcel�olarak�hızla�
artmasına�rağmen�söz�konusu�derde�derman�olup�olmadığı�üzerčndekč�tartışma-
lar�gčderek�artmaktadır.�

Toplumsal�olanın�karmaşıklığını�açıklamak,�toplumsal�olanın�kurucu�ögele-
rčnden�bčrč�olan� čletčşčm�pratčklerčnč�açıklamakla� kesčştčğč� čçčn�tüm�dünyada�ol-
duğu�gčbč�ülkemčzde�de�čletčşčm�alanı�gčderek�popülerleşen�bčr�bčlčmsel�çalışma�
alanı� halčne� gelmčştčr.� Bu�popülerleşmeye�paralel�olarak�hem� čletčşčm�eğčtčmč�
verčlen�kurum�sayısında,�hem�de�lčsansüstü�çalışmalar�ve�dčğer�akademčk�bčlgč�
üretčmčnde�son�yıllarda�önemlč�nčcelčksel�bčr�artış�gözlenmektedčr.�Tüm�bu�nč-
celčksel�artışa�karşın�alanda�üretčlen�bčlčmsel�bčlgčnčn�nčtelčğč�hakkında�önemlč�
tartışmalar�vardır.��

Bu�tartışmalara�katılarak�čletčşčm�alanında�bčlčmsel�etkčnlčk�hakkında�düşün-
mek� öncelčkle� ‘bčlčmsel� bčlgč� nedčr?’� sorusuna� cevap� vermekten� geçmektedčr.�
Öncelčkle,�bčr�bčlgčyč�bčlčmsel�yapan�onun�üretčlčş�bčçčmčdčr�(Kartal,�2015:�63).�Bu�
bağlamda,�üç�önemlč�şeyč�dert�edčnmemčz�gerektčğč�söylenebčlčr.�Bunlardan�člkč,�
čletčşčm�alanında�üretčlen�‘bčlčmsel�bčlgč’nčn�nčtelčğčdčr.�İkčncčsč�onun�üretčlčş�bčçč-
mčdčr.�Üçüncüsü�de�čletčşčm�alanında�alanın�eleştčrel�bčlgčsčnčn�nasıl�üretčlebčle-
ceğčdčr.�

Eleştčrel� čletčşčm�araştırmalarında�üretčlen�bčlgčnčn�eleştčrellčğčnč�dert�edčn-
mčş�olan�bu�çalışmanın�člerleyen�sayfalarında�eleştčrčnčn�ne�olduğunu�tartışılır-
ken�‘eleştčrč’�bčlčmsel�bčlgčnčn�doğasının�bčr�parçası�olarak�ele�alınmaktadır.�Daha�
net�čfadelerle�bčlčmsel�bčlgčnčn�doğası�gereğč�eleştčrel�olduğu�savunulmaktadır.�
Çünkü�bčr�toplumsal�olguyu�tüm�yönlerčyle�açıklama�çabası�tarčhsel�belčrleyen-
lerč�čle�anlamayı�ve�açıklamayı�gerektčrčr.�Bu�da�onu�şekčllendčren�člčşkčlerčn�nasıl�
hareket�ettčğč�ve�bu�hareketčn�başka�türlü�de�nasıl�olabčleceğčnč�ortaya�koymak�
demektčr.� Yanč�olgunun� şčmdčkč�durumuna�alternatčf� varoluşları,� bčlčmsel�bčlgč�
üretme�pratčğčne�‘doğal�olarak’�čçkčndčr.�Kısaca�eleştčrellčk�bčlčmsellčktčr.�Bčr�çalış-
manın�elčnden�eleştčrč�alındığında�onun�bčlčmsellčğč�de�elčnden�alınmış�demektčr.�
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‘Eleştčrel� çalışmaların’� eleştčrellčk� čddčasını� tartışmak� čse� çalışmaların� top-
lumsal� dünyayı� açıklama� çabasına� katkı� sunup� sunmadığını� tartışmaktır.� Bu�
makalenčn�amacı�eleştčrel�čletčşčm�araştırmalarında�metodolojčk�bčr�farkındalık�
yaratılmasına�yönelčk�tartışmalara�katkı�sağlamaktır.�Böylesč�bčr�metodolojčk�
farkındalık�čse�čletčşčm�çalışmalarının�toplumsal�dünyayı�açıklayıcılık�düzeylerč-
nčn�artması�çabasına�katkı�sunacaktır.�

Makalede�öncelčkle,�bčlčm�ve�bčlčmsel�bčlgčnčn�ne�olduğuna�člčşkčn�bčr�tartış-
ma�yürütülmektedčr.�Daha�sonra�čletčşčm�alanında�‘eleştčrel’�olanın�ne�olduğu�
üzerčnde�durulmakta,�eleştčrel�çalışmalar�čçerčsčndekč�ayrımlar,�metodolojčk�ay-
rışmalar�bu�çerçevede�ele�alınarak�tartışılmaktadır.��

�
Bilim�ve�Bilimsel�Çalışma

Bčlčm,�olguları�açıklama�etkčnlčğčdčr�(Özlem,�2012:�28).�Bčlčmsel�yöntem�de�ev-
renč/olguları� açıklama�yollarını� čçeren,�bčr� yanı�olgulara� yönelčk� ve�eylemsel,�
dčğer�yanı� tanımlamacı�ve�zčhčnsel�bčr�süreçtčr� (Özlem,�2012:�28).�Ancak,�bčlč-
me�člčşkčn�farklı�yaklaşımlar,�bčlčm�tarčhč�boyunca�gerčlčmlč�bčr�bčçčmde�bčrlčkte�
var�olmuş,�bčrbčrčne�karşı� konumlanmış�ve�bčrbčrčnč�etkčleyerek�dönüştürmüş�
süreklč�karşılıklı� bčr�gerčlčm� čçerčsčnde�olan� čkč� farklı� eğčlčmden� türemčştčr.�Bu�
čkč�eğčlčmčn�člkč�çoğunlukla�büyük�önermelerden�türetčlen�ve�gündelčk�yaşamın�
sınırlamalarının�dışındakč�olasılıklarla�genelleştčrčlmčş�bčlgčyč,�evrensel�yasala-
rı�ve�tümdengelčmsel�açıklamaları�kabul�eden�nomotetčk�bakış�açısıdır.�Dčğerč�
čse�nomotetčk�bakışın,�yerel�ve�olay-temellč�anlamlara�duyarsız�kaldığını�čddča�
ederek�dčkkatčnč�daha�çok�kendčne�özgü�yönlerčne�yönelten� čdeografčk�bakış�
açısıdır�(Denzčn�ve�Lčncoln,�1994:�99-104).�Bu�čkč�eğčlčm�materyalčzm�ve�čdealčzm�
arasındakč�gerčlčmčn�metodolojčk�yansıması�olarak�kabul�edčlebčlčr.�Sosyal�bčlčm-
lerdekč�gerčlčmlerčn,�yanč�yapı-fačl,�özne-nesne,�makro-mčkro�čkčlčklerčn�kaynağı�
da�bu�farklı�felsefč�tutumlardır.�Dolayısıyla�bčlčmsel�bčlgčye�ve�yönteme�člčşkčn�
tutumu�araştırmacının�felsefč�ön�kabullerčyle�şekčllenmektedčr.�

Bčlčmsel�bčlgčnčn�üretčmčne� člčşkčn,� araştırma�nesnesčnčn� ve�ulaşılmak� čste-
nen�bčlgč�düzeyčnčn�farklılaşmasına�bağlı�olarak�bu�yaklaşımlar�čçerčsčnden�fark-
lı�yöntemler�önerčlmektedčr.�Araştırmaların�člgčlerč�çeşčtlendčkçe,�araştırma�so-
rusu,�düzeyč,�nesnesč�çeşčtlendčkçe�yöntemler�de�çeşčtlenmektedčr.�Bu�da�son�
yıllarda�postmodernčzmčn�de�etkčsčyle�bčlčmsel�bčlgčnčn�ya�da�bčlčmsel�yöntemčn�
mümkün�olup�olmadığını�tartışma�konusu�halčne�getčrmčştčr�(Etčke,�2018b) �.�

��Sosyal�bčlčmlerde�80’lerden�čtčbaren�özellčkle�90’larda�etkčsč�artarak�hegemončk�hale�ge�
len�postmodernčst�bčlčm�anlayışının�etkčsčyle�özneden�bağımsız�maddč�dünya,�yanč�gerçek�
çč�(realčst)�ontolojč�yıkıma�uğratılmıştır.�Onu�bčlebčlme�olanakları�da�tamamen�ortadan�kal�
dırılarak�epčstemolojčk�bčr�yıkım�da�yaşanmıştır.�Doğa�bčlčmlerč�gčbč�kestčrčmcč�olamayacağı�
čçčn�ancak�“açıklama”�čle�bčlčm�statüsüne�yükselebčlen�sosyal�bčlčmler�čçčn,�toplumsal�olgu�
araştırma�nesnesč�olmaktan�çıkmış,�genelleme�ve�açıklama�reddedčlerek,�sosyal�bčlčm�me�
todolojčk�bčr�yıkıma�uğratılmıştır.�Bu,�bčreye,�mčkro�olana,�toplumsallığın�sadece�özgül�bčr�
anına,�farklı�olana�člčşkčn�betčmsel�bčlgčnčn�(hatta�betčmsel�bčlgč�bčle�olamayan�čşlenmemčş�
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Elbette�her�bčlčmčn�kendčne�göre�bčr�açıklama�şeması�ve�kendčne�göre�yön-
temlerč�bulunmaktadır.�Araştırmanın�konusu,�sorusu,�čnceleme�nesnesč�bu�yön-
temlerč�çağırır.�“Fakat�her�şeye�karşın�gene�de�bčlčmsel�yöntem�dčye�bčr�bčrčm�
olmalıdır”� (Bottomore,�1977:�24).� Fransız�matematčkçč�Počncaré� toplumbčlčm�
čçčn�“bol�yöntemlč�kıt�sonuçlu”�der�(akt.�Bottomore:�1977:�41).�Bottomore�bun-
ca�yöntem�bolluğu�karşısında�son�yüzyıl�boyunca�toplumbčlčmcčlerčn�çalışma-
larından�ulaşılabčlen�sonuçların�azlığına,�bunun�karşısında�bčlčmsel�bčr�teorčyč�
oluşturacak� ögelerčn� yerčne� geçebčlecek� yüksek�düzeyde�genellemelerčn� čse�
çok�daha�az�olduğuna�dčkkatč�çeker.�Yčne�de�“ama�her�şeye�rağmen,�(…)�kav-
ramların�oluşturulması,�toplumsal�tčplerčn�sınıƬandırılması�ve�toplumsal�olgu-
lar�arasında�bazı�ana�bağlantıların�ortaya�konması�gčbč�alt�düzeyden�bčlčmsel�
genellemelerde�oldukça�önemlč�başarılar�sağlanmıştır”�(Bottomore,�1977:�41).

Öte�yandan�toplumsal�olayların�çok�boyutluluğu�ve�čnsanın�yaratıcılığı�ara-
sındakč�bağıntı�ya�da�bunların�karmaşıklığı�nedenčyle�genellemeler�sadece�yön-
semeler� ve� eğčlčmlerč� açıklayabčlčr.� Genellemelerčn� kullanılmak� čstendčğč� her�
toplumsal�olgu,�kendč�özgün�yanlarının�ele�alındığı�tarčhsel�araştırmanın�araş-
tırma�nesnesč�yapılmalıdır�(Bottomore,�1977:�60).�Bu�önemlčdčr.�Çünkü�bčlčm,�
betčmleyčcč-tasvčrcč�değčl�açıklayıcıdır.�Bu�açıklayıcılık,�aynı�zamanda�bčr�sonuç�
çıkarmacılık�olduğu�čçčn�bčr�bütünlükten,�bčr�kavramsal�çerçeve�ve�bütünlüğün-
den�kaynaklanacaktır;�hareket�edecektčr.� �Bčlčmsel� açıklama,�bütünlük�kavra-
mından�hareketle�sonuç�çıkarmayı�öngören�bčr�akıl�yürütmedčr.�Bčr�çıkarım�ve�
açıklamadır.�Bčlčm,�açıklayarak,�çözümleyerek�bčlgč�üretčr�(Ergun,�2018:�41-50).��

Toplumsal� gerçeğč� açıklamak� čçčn� onu� tüm� boyutları,� tüm� ögelerčyle� ele�
almak�gerekčr.�Bu�da�toplumsal�gerçeğčn�ögelerčnčn,�bu�ögelerčn�geçmčşlerčnč�
de� čçeren�bütünlüklerč� čçčnde�değerlendčrčlmesčnč,�açıklanmasını�gereklč�kılar.�
Çünkü�gözlenebčlen�toplumsal�olay�ve�olgular,�artık�gözlenemeyen�ögelerčyle�
bčrlčkte�bčr�bütünlük�oluşturmaktadırlar.�Olguların�bütünlüğü�čçerčsčnde�açıkla-
nabčlmesč�čçčn�de�gözlem�yetersčz�kalmaktadır�(Ergun,�2018:�35).��Çünkü�bčlčme�
konu�olan�olgular�tek�başına�bčr�şey�čfade�etmemektedčrler.�Olgular�ancak�bčr�
hčpotezčn�veya�teorčnčn�aracılığı�čle�bčlčmsel�bčr�čnceleme�nesnesč�halčne�geldčk-
lerčnden�kavramsallaştırılmaları�gerekčr�(Beşčkçč,�1991:�16).�Beşčkçč,�yalnız�başı-
na�ele�alındığında�bčr�şey�čfade�etmeyen�bčr�olgunun�bčlčmsel�bčr�önerč,�teorč�ve�
hčpotez�ışığında�ele�alındığı�zaman�önemlč�bčr�açıklama�gücüne�sahčp�olduğunu�
vurgulamaktadır.�

“Bčlčm�bčlgč�yığını�değčl,�düşünce�yöntemčdčr.�Bčlčm�belčrlč�bčr�konuda�sčstem-
leştčrčlmčş�önermeler�bütünüdür”�(Beşčkçč,�1991:�16).�Bčlčmčn�yöntemčnčn�temel�
özellčğč,� olgulardan� hareket� etmesčdčr.� Bu� nedenle� nesnel� gerçeğe,� somuta�
ya�da�nesnel�varlığa�yönelčr.�Olgulardan�hareket�eden�bčlčm,�ulaştığı�sonuçları�

verčlerčn)�yığıldığı�“bčlgč�bankası”��halčne�getčrmek,�onun�“bčlčm”�statüsünü�elčnden�almak�
tır.�Postmodernčzmčn�čletčşčm�çalışmaları�üzerčndekč�yıkıcı�etkčsč�üzerčne�daha�ayrıntılı�bčr�
tartışma,�“Kültürel�Dönemeç:�Postmodernčzmčn�Eleştčrel�İletčşčm�Çalışmalarına�Etkčsč�Üze�
rčne�Bčr�Tartışma”�(Etčke,�2018b)�başlıklı�çalışmamda�yürütülmektedčr.�
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yčne�olgulara�dönerek�temellendčrmeye�çalışır.�O�halde�bčlčm�yöntemč�gerçeğčn�
bčlgčsčnčn�arandığı�bčr�süreçtčr.�Bčlčmsel�bčlgč�de�bu�sürecčn�sonucudur.�Herhangč�
bčr�hčpotez�veya�teorč�yaşam�čçerčsčnde�sınanıp�pratčk�tarafından�doğrulanıyor-
sa,�bčlgč�bčlčmseldčr.�“Bčr�bčlčmčn�amacına�ulaşmasını�sağlayan�zčhčnsel�tutumla-
rın�ve�düşünsel�gčrčşčmlerčn�bütününe�yöntem�denčr”� (Ergun,�2005:�63).�Eğer�
bčlčmčn�amacı�bütünlüğü�açıklamaksa�bütünlük�de�ancak�dčyalektčk�bčr�yöntem-
le�ele�geçčrčlebčlčr.�Bu�yöntem�čçerčsčnde�tümevarım�ve�tümdengelčm�etkčleşčm�
čçerčsčnde� kavranır.� Yukarıda� sözü� edčlen� yapı-fačl,� özne-nesne� gerčlčmlerč� de�
böyle�bčr�dčyalektčk�čçerčsčnde�aşılabčlčr.�

Böyle�bčr�bčlčmsel�yaklaşım�čçerčsčnde,�čletčşčmč�dčyalektčk�bčr�kavrayışla�ele�
alan,�bütüncül�bčr�açıklamayı�hedeƬeyen�čletčşčm�çalışmaları�eleştčrel�bčlgč�üret-
mek�bakımından�ya�da�bčlčmsellčk�čddčası�bakımından�önem�kazanmaktadır.��Bu�
çalışmanın�amacı,�bčr�sosyal�bčlčm�alanı�olarak�čletčşčm�alanının�gelčşmesčnčn,�onu�
oluşturan�başat�yaklaşımların,�kuramların�ya�da�bu�kuramların�tčpolojčlerčnčn�ya�
da�eleştčrel�kuramların�bčr�özetčnč� yapmak�değčldčr.� İletčşčm�alanına�on�yıllar-
dır�hakčm�olan�eleştčrel-yönetčmsel,�kuramsal-ampčrčk,�lčberal/çoğulcu-radčkal/
Marksčst,�anadamar-eleştčrel�gčbč�karşıtlıklar�čçerčsčnde,�karşıtlıkların�‘eleştčrel�
çalışmalar’�adı�verčlen�tarafında�eleştčrel�olarak�nčtelenen�çalışmaların�kavram-
sal�ve�metodolojčk�ortaklıklarını�ve�farklılıklarını�sorgulamaktır.�

Eleştirel�Olan�ve�Eleştiri�

Bunun�čçčn�öncelčkle�çok�temel�bčr�soruyu�cevaplamak�önemlč�görünmektedčr.�
Eleştčrel�ne�demektčr?�Temelde,�“anlamlı�bčr�şekčlde�soruşturan�ve�črdeleyen”�
demektčr�(Erdoğan,�2014:�190).�Topluma�yönelčk�her�eleştčrel�ve�bčlčmsel�düşü-
nüm,�čnsanların�toplum�adını�verdčklerč�varsayımsal�bütünlüğü�nasıl�kurdukla-
rını,�sürdürdüklerčnč,�bu�bütünlük�čçerčsčndekč� čnsanlar�arası�člčşkč� türlerčnč,�bu�
člčşkč�türlerčnčn�tahakküm�ve�eşčtsčzlčğe�dayalı�özellčklerčnč,� čnsanın�kendč�üre-
tčcčsč�olduğu�člčşkčler�tarafından�üretčlme�mekančzmalarını�konu�edčnmektedčr�
(Dursun,�2012:�1).��

Sosyal�araştırmada�eleştčrč,�ampčrčk�kanıtlar,�fččlč�olaylar�ve�süreçler�čle�bun-
ların�gerçek/altında�yatan�mekančzmalarında,�eğčlčmlerčnde,�karşı�eğčlčmlerde,�
satın�almalarda�ve�yükümlülüklerde�altta�yatan�nedenler�arasındakč�çelčşkčle-
rčn� kapsamını�vurgulamaktadır� (Sayer,� 2001).� Sosyal�bčlčmsel� çaba� toplumsal�
olgunun�üzerčndekč�mčstčk�örtülerč�kaldırarak�gčzemlčleşmčş�člčşkčlerčn�gčzledčğč,�
görünenčn�altında�yatan�‘gerçeğč’�gösterme�çabası�čse,�bčr�toplumsal�araştırma�
pratčğčnde,�toplumsal�olgulara�člčşkčn�yanlış�fčkčrler/görünüşler�čle�olgular�ara-
sındakč�bağlantılar�kurulmalıdır.�Bu�da�o�olguya� člčşkčn�eleştčrčyč�ve�alternatčf�
önerčler�üretčlmesčnč�zorunlu�kılar�(Joseph,�2001:�164).

Bilimsel�bilginin�doğasının�parçası�olarak�eleştirellik�

Sosyal�bčlčm,�doğa�bčlčmlerč�gčbč�kestčrčmcč�olamayacağı�čçčn�ancak�‘açıklama’�
čle�bčlčm�statüsüne�yükselebčlmčştčr.�Onun�açıklayıcılığını�elčnden�almak,�‘bčlčm’



Şafak�ETİKE

ETKİLEŞİM����Yıl 3��Sayı 5��Nisan�2020106

�statüsünü�elčnden�almaktır.�Eleştčrč�de,�Bhaskar’ın�vurguladığı�gčbč,�bu�açıkla-
yıcılığın�bčr�parçasıdır.�Bhaskar� (1986:� 193)� toplumsal�bčlčmler� čçčn;� “eleştčrel�
rolü�opsčyonel�bčr�fazlalık�değčldčr;�bu�rol�onların�açıklayıcı�čşlevlerčne�čçkčndčr”�
demektedčr.� Sosyal� bčlčm� açıklayıcı� bčr� eleştčrčdčr� (Joseph,� 2001:� 164).� Erdo-
ğan’a�(2002)�göre�bu�eleştčrč�de�her�bağlama,�her�kültüre,�her�özneye�ačt�olan�
tčkellčkler�arasında�hčyerarşčler�kurmayı,�daha�somut�olarak,�ezenle�ezčlene�ačt�
olanın�bčlgčsčnč�üretmede�bčr� ayrım�yapmayı� ve�hepsčne�bu�ayrımlar� ve�hčye-
rarşčlerč�göz�önünde�bulundurarak�rol�bčçmeyč�ve�bu�nedenle�de�hepsčne�aynı�
mesafede�konumlanmamayı�gerektčrčr.�Erdoğan,�süreklč�kapčtalčzmč�eleştčrčyor�
görünürken�tčkellčklerčn�kavramsallaştırılamayan,�genelleştčrčlemeyen�bčlgčsčnč�
üretmenčn�eleştčrel�olmadığını,�aksčne�her�şeyč�olduğu�gčbč�kabul�ederek�sömü-
rü�člčşkčlerčnč�meşrulaştırdığını�söyler.�Süreklč�bčreysel�dčrenčşlerden�bahsetmek�
de�onu�eleştčrel�yapmaz�(2002:�2018).�

Ekonomč�polčtčğčn�Marksčst�eleştčrčsč�de,�toplumsal�olgunun�görünüşlerčnčn�
görmezden�geldčğč,�reddettčğč,�tersčne�çevčrdčğč�veya�bozduğu�člčşkčlerč�ortaya�
koyarak,�toplumsal�gelčşčmčn�kökenčnč�oluşturan�çelčşkčlerčn,�gerçek�eğčlčmlerčn�
ve�karşı�eğčlčmlerčn�ortaya�konulmasını�gerektčrčr.�Bu,�toplumsal�değčşčmčn�ko-
şullu�hareket�yasalarına�dayalı�alternatčƬerč�de�göz�önüne�sermek,�dolayısıyla�
var�olan�toplumsal� člčşkčlerčnčn�eleştčrčsčyle�sonuçlanır� (Jessop�ve�Sum,�2016:�
105).�Kültürel�ekonomč�polčtčk,�eleştčrel�çalışmalarda,�Marksčst� yaklaşım�üze-
rčnden,�anlam�üretčmčnčn�ve�yapısal�süreçlerčn�yenčden�üretčlmesčnč,�dolayısıyla�
čdeolojčnčn�eleştčrčsčnč�ve�tahakküm�eleştčrčsčnč�vurgular�(Sum�ve�Jessop,�2013).�

Yčne� Jessop� ve� Sum� (2006),� ‘egemenlčk’� eleştčrčsčnde� söz� konusu� olan,�
toplumsal�člčşkčlerčn�yapılandırılmasının�etkčlerč�ve�bunların,�člgčlč�temsčlcčlerčn�
‘arkalarının� arkasında’�ön� yargılı� bčçčmde� nasıl� čşledčklerč� olduğunu� vurgular.�
Buna�göre� člgč�çekčcč�olan;�söylemsel,�yapısal,�teknolojčk�ve�agresčf�seçčcčlčğčn�
hegemončlerč�ve�tahakkümlerč�güvence�altına�almaya�yardımcı�olan�spesčfčk�ay-
rılıklar�oluşturmak� čçčn�nasıl�yoğunlaştığıdır.�Yazarlar,�söylemsel�seçčcčlčklerčn�
čdeolojč�eleştčrčsč� čle�daha� člgčlč�olduğunu;�buna�karşın�egemenlčk�eleştčrčsčnčn�
yapısal�ve�teknolojčk�seçčcčlčğe�daha�fazla�önem�verdčğčnč�vurgular.�Bu�bağlam-
da�ekonomčk,�polčtčk�ve�toplumsal�egemenlčğčn�yenčden�üretčmčnč�destekleyen�
spesčfčk�semčyotčk,�sosyal,�kurumsal�ve�mekânsal-zamansal�düzeltmelerč�nasıl�
ürettčğč�üzerčnde�durmaktadır�(Jessop�ve�Sum,�2016).

Slack�ve�Allor�(1995),�eleştčrel�çalışmaların�“konularının”�čletčşčmčn�endüst-
rčleşmesč,� uluslararası� yönü,� gelčştčrčlen� yenč� čletčşčm� teknolojčlerčnčn� toplum�
üzerčndekč�etkčlerč,�čletčşčmčn�sčyasal�ekonomčsč,�kültürel�čncelemeler�ve�čletčşčm�
sosyolojčsč�olduğunu�söylemektedčr.� �Bütün�farklı�“eleştčrel”�yaklaşımların�or-
tak�yönü�“čktčdar�člčşkčlerčnčn�sürdürülmesčnde�čletčşčmčn�rolünü”�soruşturmala-
rıdır.�Ancak�buradakč�temel�sorun�‘eleştčrel�yaklaşımların’�‘čktčdarı’�nasıl�gördü-
ğü�ve�nasıl�çözümledčğčnde�yatmaktadır.�‘İktčdar�člčşkčlerč�her�yerde’�yaklaşımını�
benčmseyen�ve�toplumsal�bağlamı�görmeyen�čletčşčm�araştırmalarının�‘eleştč-
rel’�bčlgč�üretme�kapasčtesčnč�zayıƬatmaktadır.�Burada�sorun�olarak�görünen,�
toplumsal�čktčdar�člčşkčlerčnčn�tarčhsel�ve�toplumsal�bağlamı�čçerčsčnde�ele�alın-
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maması,�bütünsel�bčr�çözümlemesčnčn�yapılmamasıdır.�Böylesč�bčr�çözümleme,�
söz�konusu�çalışmaların�eleştčrellčk,�hatta�bčlčmsellčk�čddčasını�ortadan�kaldırsa�
bčle�eleştčrel�çalışmalar�čçerčsčnde�değerlendčrčlmeye�devam�edčlmesč�čse�alan-
da�‘eleştčrellčk’�kavramı�üzerčnde�bčr�karmaşa�ya�da�homojen�olmayan�tutum-
lar�olduğunu�bčze�göstermektedčr.�Yukarıda�vurgulandığı�gčbč,� čletčşčm�alanın-
da�ana�akım�çalışmalara�ya�da�pozčtčvčst�paradčgmaya�her�karşı�çıkışı�‘eleştčrel�
kamp’�čçerčsčnde�konumlandırmak�gčbč�bčr�eğčlčm�bulunmaktadır.�Bu�ne�kadar�
kabul�edčlebčlčr?�

Eleştirel�Çalışmalar

Eleştčrel� çalışmalarda� eleştčrčsč� yapılan� čkč� temel� konu� vardır.� Bunlardan� člkč�
mevcut�toplumsal�pratčkler,�čkčncčsč�čse�ana�akım/lčberal�čletčşčm�çalışmalarıdır.�
Eleştčrel�çalışmalar,�čletčşčm�ve�toplumsal�čktčdar�arasındakč�člčşkčyč�črdelemeye�
odaklanır� (Cangöz,�2012:�46).�Eleştčrel�yaklaşımların�az�ya�da�çok,�bütünüyle�
ya� da� kısmen�Marksčzmden� esčnlendčğč� kabul� edčlmektedčr.� Yaylagül� (2008)�
bu�yaklaşımların,�Ortodoks�Marksčst�görüşlerden�ayrıldıklarını,�çünkü�Marx’ın�
temel/üstyapı�formülasyonunda�kültür�ve�čdeolojčnčn�üstyapının�unsurları�ola-
rak�görüldüğü�ve�ekonomčnčn�bunları�belčrledčğč�mekančk�bčr�belčrlenčm�člčşkčsč�
čçerčsčnden� bunları� değerlendčrdčğč� üzerčnde� durmaktadır.2� İletčşčm� alanında�
eleştčrel�çalışmalara�kaynaklık�ettčğč�čfade�edčlen�Batı�Marksčzmč,3�var�olan�top-
lumsal�člčşkčlerčn�korunmasında�ve�yenčden�üretčlmesčnde�kültür�ve�čdeolojčnčn�
önemlč� čşlevč�olduğunu�görüp�bunun�üzerčnde�çalışmıştır.�İşçč�sınıfının�bčlčncč-
nčn�ve�čdeolojčsčnčn�gelčşmesčnde�kapčtalčst�kültürün�ve�čdeolojčnčn�önemlč�yerč�
olduğuna�dčkkatč�çekmčşlerdčr.�Toplumsal�kurumları�ve�kčtle�čletčşčm�araçlarını�
kapčtalčst�sınıfın�egemen�fčkčr�ve�görüşlerčnčn�topluma�aktarıldığı�aygıtlar�ola-
rak�değerlendčrmčşlerdčr.�Marksčstlerčn�temel�yaklaşımı�ve�ortak�noktaları,�ko-
nuşma�özgürlüğünü�gelčştčrdčğčnč�savunan�çoğulcu�lčberal�yaklaşımların�aksčne�
kčtle� čletčşčm�araçlarının� statükonun�yenčden�üretčlmesčnde�kullanıldığını� be-
lčrtmelerčdčr�(Yaylagül,�2008:�81-82).

Stuart�Hall’e�(2005)�göre�čse�eleştčrel�çalışmalar,�čletčşčm�pratčklerčnčn�‘čde-
olojčk�boyutunun’�yenčden�keşfč�čle�şekčllenmčştčr.�Bu�nedenle�čdeolojčk�sürecčn�
nasıl�čşledčğčne�ve�mekančzmalarının�neler�olduğuna�odaklanılır.�Eleştčrel�çalış-
maların�odaklandığı�dčğer�nokta�da�čdeolojčk�olanın�öbür�pratčklerle�člčşkčsčdčr.�
Dčğer�yandan�üretčcč�güç�ve�üretčm�člčşkčlerčnč�denetčmlerčnde�tutanların�güçle-
rčnč�čletčşčm�alanında�nasıl�kullandığına�yönelčk�bčlčmsel�merak�dčkkatlerč�kčtle�
čletčşčm�araçlarının�kurumsal�yapısına�çekmčştčr.�Mevcut�üretčm�člčşkčlerč�čçčnde�
kültürel�üretčm�tüketčmčn�nasıl�meta�halčne�dönüştüğü�de,�çalışmaların�odakla-

2�Böylesi�bir�açıklama�Marksizmin�mekanik�yorumlarının�Marksizmin�tümü�gibi�kabul�edčl�
dčğč�ya�da�Ortodoks�Marksčzmčn�mekančk�olduğu�yorumuyla�yapılmış�gčbč�görünmektedir.�

��Batı�Marksizmini�ve�temel�tartışma�çerçevesini�tarihsel�bir�perspektiƬe�ele�alan�bir�çalış�
ma�için�bkz.�Anderson�(2016).
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rından�bčrč�halčne�gelmčştčr.�Farklı�odaklar,�farklı�sorunlar�ya�da�farklı�‘sorular’,�
farklı�čnceleme�nesnelerčne�čşaret�etmekte;�farklı�čnceleme�nesnelerč�de�fark-
lı�yöntemlerč�gerektčrmektedčr.�Buna�paralel�olarak,�eleştčrel�akımların�köken�
olarak�Marksčzmden� etkčlenmelerčne� rağmen� kendč� čçlerčnde� farklılaşmaları�
söz�konusudur.�Teorčk�tartışmalar�farklı�eksenlerde�sürmüştür�ve�sürmektedčr.�

Slack� ve� Allor� (1995:� 263),� eleştčrel� kčtle� čletčşčm� araştırmasının� tek� bčr�
kendčlčk�olmayıp�daha�zčyade�čncelemesčne�dačr�gelčşmekte�olan�bčr�alternatčf�
yaklaşımlar�sčlsčlesč�olduğunu�söylemektedčr.�Sholle’nčn�de�eleştčrel�çalışmalar�
kategorčsčnčn� tutunumlu� ve� bčlčnçlč� olarak� bčr� araya� getčrčlmčş� çalışmalardan�
oluşan�bčr�bütünlük�olmadığını,�daha�çok�bčr�bölgeyč�ya�da�söylemsel�bčr�uzamı�
čfade�ettčğčnč�vurgulamıştık�(Sholle,�2005).�Çam�(2008)�da�‘eleştčrel�çalışmalar’�
lčteratürünün�her�türlü� yaklaşım�ve�anlayış�farklılıklarını�dışarıda�bırakan�bü-
tüncül�bčr�yapıda�olmadığını�kabul�etmektedčr.�Çam�(2008:�12),�hepsč�‘eleştčrel�
çalışmalar’� čçerčsčnde�konumlanan� çalışmalar� arasında� teorčk� özdeşlčkler� ara-
mamak�gerektčğčnč�vurgular:�

Değerlendčrčlen�çalışmalar�arasındakč�belčrgčn�ayrımların�farkında�olarak�bu�metčn-
lerčn�kendč�aralarında�tutarlı�bčr�bütünlük�oluşturmadığını�tekrar�etmek�yararlı�ola-
caktır.�Bu�nedenle�medya�çalışmalarındakč�farklı�nčtelčklč�čdeolojč�teorčk�özdeşlčkler�
aramak�anlamsız�bčr�çabadır.�Elbette,�söz�konusu�yaklaşımlar�čçčnde�bellč�bčr�bağlam-
da�geçerlč�olan�benzerlčkler,�tekrarlar�ve�süreklčlčkler�bulunmaktadır,�ancak�bunları�
özdeşlčk�bčçčmčnde�değčşmeyen,�dönüşmeyen,�kesčntčye�uğramayan�ve�dağılmayan�
bčrlčkler�olarak�ele�almamak�gerekmektedčr.

Mutlu�(2001:�213)�da�‘eleştčrel�paradčgma’�kavramsallaştırmasının�kullanı-
mının�sıkıntılarına�dčkkatč�çekerek,�‘paradčgma’nın�günlük�kullanımları�čle�sos-
yal�bčlčmlerdekč�‘kurucu’�anlamı�arasında�bčr�ayrım�yapar.�Bu�ayrımda,�čletčşčm�
alanı�čçčndekč�paradčgma�konusunun�čdeolojčsčyle,�teorčsčyle�bütünlüklü�bčr�ya-
pıdan�zčyade,�bčr�“araştırma�programı”�olarak�ele�alınması�gerektčğčnč�vurgular.

Çam�(2008:�12-13),�eleştčrel�gelenek�čçerčsčndekč�bu�lčteratürün�tarčhsel�ola-
rak�Frankfurt�Okulu�düşünürlerčnčn�çalışmalarından�başlayarak,�Kuzey�Amerčka�
kökenlč�ekonomč�polčtčk�yaklaşım�(kčmč�zaman�araçsalcı�gelenek�olarak�nčtelen-
dčrčlčr),�Avrupa�(özellčkle�İngčltere)�kökenlč�ekonomč�polčtčk�yaklaşım,�yapısalcılık�
ve�göstergebčlčmden�beslenen�medya�çalışmaları,�kültürel�çalışmalar,�ABD�ve�
Avrupa’dakč�Yenč�Sol�ve�Neo-Marksčst�hareketten�beslenen�medya�çalışmaları,�
psčkanalčz�ve�post-yapısalcılıktan�beslenen�medya�çalışmalarına�kadar�uzanan�
genčş�bčr�kapsama�sahčp�olduğunu�söylemektedčr.

Eleştirel�çalışmalar�içerisinde�metodolojik�ayrışma

Eleştčrel�čletčşčm�çalışmalarının�bu�genčş�kapsamı�čçerčsčnde�čkč�hâkčm�eğčlčm�
olarak�eleştčrel�ekonomč�polčtčk�ve�kültürel�çalışmalar�öne�çıkmaktadır.�Bu�čkč�
yaklaşım�arasındakč�farklılık,�1970’lerden�günümüze�süregelmektedčr.�Söz�ko-
nusu�ayrım�ve�üzerčne�gerçekleşen�tartışmalar�pek�çok�boyutta�ele�alınmasına�
karşın,�bu�čkč�ekol�arasındakč�farklar�metodolojčk�bčr�farklılaşma�olarak�yeterčn-
ce�ele�alınmamıştır.�
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Metodolojčk�ayrışma�olarak� ‘kültürelcčler’�ve� ‘ekonomč�polčtčkçčler’�arasın-
dakč� člčşkčnčn�kökenlerč,�düşünce�tarčhčnde�nesnelcčlčk�ve�öznelcčlčk�arasındakč�
temel�gerčlčmčn�sonucu� olarak� görülebčlecek� kuramsal� çalışma-ampčrčk� çalış-
ma,�sčmgesel�form�odaklı-maddč�form�odaklı,�mčkro�araştırma-makro�araştırma�
şeklčndekč� čkčlčklerde�yatmaktadır.�Sosyal�bčlčmler�alanında�pozčtčvčzm�sonrası�
süreçte�gelčşen�yöntembčlčm�tartışmalarının�temelčnde�de�bu�uzun�erčmlč�fel-
sefč�tartışmanın�yattığı�söylenebčlčr.�Öyle�kč�özellčkle�eleştčrel�sosyal�bčlčmlerčn�
kadčm�sorusu�bugün�hala,�özne-yapı�čkčlčğčnčn�nasıl�aşılabčleceğčdčr�(Özuğurlu,�
2011b:�30,�40).�Bu�čkčlčk�özellčkle�čletčşčm�alanında�čkč�farklı�metodolojčk�pozčs-
yon�olarak�ortaya�çıkmıştır.

Bu�metodolojčk�ayrışma,�medya�çalışmaları�čçčnde�čçerčksel�bčr�farklılaşma-
ya�da�neden�olmakta,�ekonomč�polčtčk�temellč�çalışmalar�daha�çok�altyapısal�ve�
čktčsadč�konulara�odaklanırken;�gündelčk�hayat,�metčn�ve�čzleyčcč�araştırmaları�
günümüzde�artık�1980’lerden� čtčbaren� çoğunlukla�post� kuramlar� čçerčsčnden�
beslenen�kültürel�çalışmalar�ekolü�etrafında�yürütülmektedčr.�Dolayısıyla�yön-
temsel�ayrışma�čle�čletčşčm�alanında�čncelenecek�alanların�ve�araştırma�nesne-
lerčnčn�de�farklılaşması�arasında�dčyalektčk�bčr�člčşkč�bulunmaktadır.�Toplumsal�
gerçeklčğčn�farklı� boyutları�metodolojčk� kamplar� arasında�bölünmesčnč�getčr-
mčştčr.�

Yaylagül’ün�‘köktencč’�Marksčst�gelenek�čfadesčyle�Marksčzmčn�mekančk�bčr�
yorumunu�nčteledčğčnč�düşünerek,�ekonomč�polčtčk�ve�kültürel�çalışmalar�ara-
sında�yaptığı�ayrımı�alıntılayalım�(2008:�82):�

Köktencč� Marksčst� gelenekte� ekonomč� polčtčkçčler� čdeolojčyč� ekonomčk� alt� yapıya�
göre� čkčncčl�olarak�görür� (…)�Medyanın�gücünü�ekonomčk�süreçlere�ve�medyanın�
üretčm�yapısına�yerleştčrerek�sunar.�Sahčplčk�ve�medyanın�ekonomčk�kontrolü,�med-
ya�mesajlarının�kontrolünü�belčrleyen�ana�faktör�olarak�görülür.�Kültürel�çalışmalar�
geleneğč�etkč�araştırması�yaparken�araştırma�yaptıkları�toplumsal�grubun�anlayışını�
ve�yaşam�stčllerčnč�de�dčkkate�alarak�çčzgčsel�modelčn�egemen�anlayışını�kırmaya�ça-
lışırlar.�Kültürel�čncelemeler�medya�čçerčklerčnčn�dčlbčlčmsel�čncelemesčnč�ve�toplumu�
oluşturan�grupların,�alt�kültürlerčn�kendčlerčne�sunulan�anlamlar�üzerčnde�mücade-
le�ederek�medyadakč�temsčllerč�nasıl�yenčden�yorumladıklarını�gösterčr.

Bu�alıntıda�kültürel�çalışmalar�geleneğčnčn�ekonomč�polčtčk�yaklaşımı�çčz-
gčsel/doğrusal� ve� belčrlenčmcč� kabul� ettčğč� ortaya� çıkmaktadır.� Mekančk� ve�
belčrlenčmcč� bčr� yorum� ya�da� çözümleme� dışlanmak� čsterken� belčrlenčmlerčn�
görmezden�gelčnmesč�eğčlčmč�eleştčrel� çalışmalar� čçerčsčnde�yıkıcı�metodolo-
jčk� sonuçlar� vermčştčr.� Oysa� ekonomč� polčtčk� çalışmalar,� çoğunlukla� tarčhsel�
maddecč�bčr�epčstemolojčye�yaslanarak�yapısal�ve�bütünsel�araştırmalara�yö-
nelmektedčr.�Bu�yaklaşımda�medya,�bčr�yandan�endüstrčleşme�ve�sermaye�bč-
rčkčmč�dčğer�yandan�toplumsal�rıza�ve�meşručyetčn�üretčmč�čşlevlerčnden�dolayı�
neolčberal�kapčtalčzmde�bčr�sınıf�mücadelesč�alanıdır.�Medyanın�bčr�sınıf�müca-
delesč�alanı�olması�salt�čktčsadč�bčr�temelde�anlaşılmamalıdır.�Sčyasč-toplumsal�
etkč� ve� polčtčk� čttčfaklar/operasyonlar�da�bu� alandakč� sınıƬar�mücadelesčnčn�
önemlč�ayaklarından�bčrčnč�oluşturmaktadır� (Yücesan�Özdemčr� ve�Kaderoğlu�
Bulut,�2016:�91).�Yanč�kâr�ve�sermaye�bčrčkčmč�čçčn�üretčmčn�söz�konusu�olduğu�
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medya-kültür�üretčmč,� toplumların� aynı� zamanda� polčtčk� ve� čdeolojčk� üretčm�
sürecčne�hčzmet�ettčğč�čçčn�dčğer�ekonomčk�alt�sektörlerden�farklı�bčr�özellčğe�
de�sahčptčr�(Sönmez,�2010:�14).�{

Ekonomč�polčtčk� yaklaşımda,�medya�alanında� sčmge�ve� sembollerčn�üretč-
mč,�kapčtalčst�čktčsadč�člčşkčlerčn�nasıl�meşrulaştırıldığı�ya�da�gčzlendčğčne�dönük�
olarak�čncelenmektedčr.�Medya,�ürettčğč�semboller�ve�temsčllerle�kapčtalčzmčn�
temel� özellčğč� olan�mübadele� değerčnčn� gerçekte� nasıl� oluştuğunu� ve� onun�
arkasındakč� toplumsal� člčşkčlerč� gčzleyebčlčr.�O� člčşkčyč�daha�da� fetčşleştčrebčlčr.�
Buna� göre� čletčşčm� teknolojčlerč� ve� araçları� sermaye� sınıfının� kendčnde� sınıf�
olarak�ortaya�çıkmasına�küresel�ağlarla�olanak�verčrken�bčr�şekčlde�daha�ona�
hčzmet�eder.�Sermaye�sınıfının�kendč�varoluşsal�koşulunu�gerçekleştčrmesčne�
de�olanak�verčr.�Onun�varoluşsal� koşulu�artı-değer� sömürüsüdür.�Artı-değerč�
yaratacak�olan� čse� čşçč�sınıfıdır.�Medya�ürettčğč� čçerčkle�sermaye�sınıfına,� { čşçč�
sınıfının�gerçeklčğe�člčşkčn�anlam�setlerčnč�oluşturma,�etkčleme�olanağı�vermek-
tedčr.�Böylelčkle�sermaye�sınıfı�kendč�varoluşsal�koşullarını,�bu�varoluşta�hčçbčr�
čradesč�olmayan�čşçč�sınıfına�dayatmaktadır�(Törenlč,�2011).�

Mčke�Wayne�(2015)�de�medyanın�sermaye�sınıfının�fetčş�čmgelerč�yenčden�ve�
yenčden�üreterek�čzleyčcčlerčn�algılarında�gerçek�sömürü�člčşkčlerčnčn�gčzlendčğč-
ne�člčşkčn�değerlendčrmesčyle�kültürel�alandakč�üretčmlere�dčkkat�çekmektedčr.�
Bu� yanıyla� ekonomč� polčtčk,� medyanın� yalnız� čktčsadč� çözümlemesčnč� yapma-
maktadır.� İdeolojč,�yabancılaşma�ve�toplumsal�rızanın�üretčmč�gčbč�konular�bu�
yaklaşımın�člgč�alanına�dâhčldčr.�Buradan�hareketle,�čdeolojčyč�ekonomčk,�sčyasal�
ve�askerč� alanlarda�ayrıcalıklı�bellč� bčr�sınıfın�ya�da�grubun� (ya�da�küresel�bčr�
gücün)�toplumun�(ve�dčğer�toplumların)�genelč�üzerčnde�hâkčmčyet�kurmasının�
başlıca�aracı�olarak�değerlendčren�medya�çalışmaları�(Schčller,�1993;�Herman,�
2004;�Chomsky�ve�Herman,�2006;�McChesney,�2006)�sermaye�sınıfının/hego-
mončk�uluslararası�gücünün,�medya� čçerčğč�üretčmčnč�elčnde�tutması�üzerčnde�
durmaktadır�(Çam,�2008:�138-158).�

Güngör�(2013:�135)�čletčşčmčn�ya�da�medyanın�ekonomč�polčtčğčnčn�kčtle�čletč-
şčm�kurumlarının�mülkčyet�ve�sahčplčk�yapısına�odaklanarak�bu�člčşkčlerčn�medya�
čçerčklerčne�nasıl�yansıdığı�üzerčnde�durduğunu�söyler.�Buna�göre,�kapčtalčzm�
čçerčsčnde�büyük�sermayenčn�sahčplčğčnde�bčçčmlenen�kčtle�čletčşčm�kurumları-
nın�sčstemčn�ekonomčk�ve�sčyasal�güçlerčyle/čktčdarlarıyla�nasıl�čşbčrlčğč�yaptığı,�
egemen�blokta�nasıl�yer�aldığı,�egemen�kesčmlerčn�kčtlelerč�kandırma�çabasına�
nasıl�ortak�olduğu�eleştčrel�bčr�bakış�açısıyla�čncelenčr.��

Goldčng�ve�Murdock,�(2002:�61)�eleştčrel�ekonomč�polčtčk�yaklaşımın�neden�
eleştčrel�olduğunu�anlatırken�şöyle�demektedčrler:�“Çözümlemeyč,�čletčşčm�ve�
kültür�görüngülerčnčn�čncelendčğč�toplumsal�düzenčn�eleştčrčsčne,�bu�toplumsal�
düzene� člčşkčn�kuramsal�bčlgčyle�şekčllenen�bčr� anlayışa�dayandırmak�gčbč�can�
alıcı�bčr�anlamda�eleştčreldčr.”���

Metodolojčk� ayrışmanın� čletčşčm� alanındakč� dčğer� görünümü� olarak� kül-
türel� çalışmalar�ekolü,� kökenlerč�Marksčzmčn�kapčtalčzm,� čşçč�sınıfı� ve�kültür�
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temaları�etrafında�şekčllenen�tartışmalarına�dayanmasına�karşın,�1970’lerčn�
sonlarından�čtčbaren�post-yapısalcı�ve�postmodern�metodolojčk�yaklaşımların�
etkčn�olduğu�bčr� tarčhsel�dönemeç�yaşamıştır.�Kültürel� çalışmalar,�ekonomč�
polčtčk�çalışmaları�makro�anlatılar�čçčnden�çalışmakla,�yapısal�süreçlere�odak-
lanmakla� ve�bunun� sonucu�olarak�ekonomčk�determčnčzme�düşmekle�eleş-
tčrmektedčr.�Buna�karşın�üst-yapısal�unsurlara�odaklanarak�dčl,�anlam,�özne�
ve�mčkro�anlatılara�vurgu�yapmaktadır.�Metčnlerarasılık,�çok�anlamlılık,�mčkro�
etkčleşčmler� ve�özneye�atfedčlen�büyük�özerklčk,� kültürel� çalışmaların� ayırt�
edčcč�yönlerčndendčr.�Kültürel�çalışmalar,�toplumsal�gerçeklčğčn�söylemlerden�
oluştuğu� savından� hareketle,� medyanın� söylem�üreten� yönlerčne� odaklan-
maktadır.�Hegemončk�olan�söylemčn�etkčsčnčn�ortaya� çıkarılması� čçčn�medya�
metčnlerčne�ve�onların�alımlanma� süreçlerčne�odaklanmaktadır.�Güç�ve� čktč-
dar�člčşkčlerčnčn�mčkro�düzeydekč�etkčleşčmlerčnde�medyanın�rolünü�ve�čzleyč-
cčnčn�tepkčsčnč�čnceler.�Yapıların�yenčden�üretčmčnčn�mčkro�pratčklerčn�čncelen-
mesčnč�zorunlu�kıldığını�vurgular�(İnal,�1996:�154-167).�Medyanın�toplumsal�
temsčller�üzerčnde�oynadığı�rolü�čncelerken,�kültürel�çalışmaların�kčmč�hatları�
gerçeklčğčn�söylem�ve�temsčllerle�oluştuğu�čddčasına�kadar�člerlemčştčr.�

Johnson,�kültürel�çalışmaların�seyrčnč,�Fransa’dan�čthal�edčlen�yapısalcı�ve�
göstergebčlčmsel� yaklaşımın�kültür� ve� čletčşčm�alanında�güçlenmesčyle�başla-
tır.�Bu�sürecčn�kčlčt�čsmč�čse�Stuart�Hall’dur.�Johnson’a�göre,�1970�sonralarında�
Althusser,�Lacan�ve�Saussure�ve�sonradan�Foucault’nun�fčkčrlerč�çerçeveye�dâ-
hčl� edčlmčştčr.�Böylece�kültürel� çalışmalarda�metne,� söyleme�ve�mčkro-sevčye�
üzerčne�ağırlık�verčlmeye�başlanmıştır�(Johnson’dan�akt.�Erdoğan,�2014:�351).�

Bu�süreçte�yaşanan�post-yapısalcı,�postmodern�ve�post-marksčst�dönüşüm-
le�bčrlčkte,�dčlčn,�düşüncenčn,�čdeolojčnčn�ve�kültürün�belčrleyčcčlčğč,�söz�konusu�
farklı�perspektčƬerle�vurgulanmaya�başlanmış,�mčkro�olana�yönelme�gčderek�
başat�eğčlčm�olmuştur.�Aynı�kuramsal�okul�čçčnde�ve�farklı�yaklaşımlar�arasın-
dakč�bölünmeler,�özellčkle�kčtle�čletčşčmčne�kültürel�čncelemeler,�edebčyat,�dčl,�
göstergebčlčm�ve�yapısalcılığın�gčrmesčyle�kesčn�sınırlara�ayrılamayan�duruma�
gelmčştčr.�Hangč�kuramın,�hangč�felsefč,�epčstemolojčk�ve�metodolojčk�akıma�ačt�
olduğunu�teşhčs�etmek�oldukça�güçleşmčştčr.�Bu�muğlaklık�čle�dčlčn,�düşüncenčn�
ve�kültürün�üretčm�tarzı�ve�člčşkčlerčyle�olan�bağı�önce�čhmal�edčlmčş,�ardından�
da�reddedčlmčştčr.�Bu�süreç,�kültürel�çalışmaların�Marksčst�kuramdan�uzaklaş-
ması�ve�gčderek�kopmasına�neden�olmuştur�(Erdoğan,�2014:�353,�428).�Dolayı-
sıyla�yaşanan�bu�dönüşüm,�yalnızca�çalışma�konuları�ya�da�analčz�düzeylerčnčn�
farklılaşması�şeklčnde�değčl,�daha�derčn�epčstemolojčk�ve�metodolojčk�bčr�kopuş�
olarak�gerçekleşmčştčr:�

Bu� dönüşümün�güncel� čletčşčm�çalışmalarında� üç� temel�etkčsč� bulunmak-
tadır.�Bunlardan�člkčnč�metne�kapanma�olarak�adlandırabčlčrčz.�Bu�eğčlčm�čçerč-
sčnde�tüm�čktčdar�ve�tahakküm�člčşkčlerč�medya�čçerčğč�čçerčsčnde�aranmaktadır.�
İkčncčsč�alımlama�sürecčne�odaklanarak�toplumsal�gerçeklčğčn�sadece�belčrlč�ve�
sınırlı�bčr�an�ve�kısmına�yönelčk�betčmleyčcč�bčlgč�üretčlmesč�eğčlčmčdčr.�Bu�eğčlčm�
bčlčmsel�bčlgčnčn�gerektčrdčğč� ‘açıklayıcılık’�nosyonunu�ortadan�kaldırır.�Dönü-
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şümün�üçüncü�etkčsč� čse�toplumsal�sınıfı�analčzden�dışlayarak�üretčm�tarzı�ve�
kültür�arasındakč�člčşkčnčn�görünmez�kılınmasıdır�(Etčke,�2018b).�

Bu� farklılaşma� sürecčnde,� kültürel� çalışmalar� čçčnde� bčlgč� üreten� araştır-
macıların� akademčk� dčsčplčnlerčnčn� de� önemlč� bčr� payı� olduğu� vurgulanabčlčr.�
Bu� konuda�Goldčng�ve�Murdock� (2002:�61)�eleştčrel� ekonomč�polčtčğčn�başlı-
ca�uygulayıcılarının�ekonomč,�sčyaset�bčlčmč�ve�sosyolojč�alanlarından;�kültürel�
çalışmacıların�čse�çoğunlukla�edebčyat�ve�tarčh�alanlarından�geldčklerčnč� čfade�
ederler.�

Sonuç�

Görülmektedčr�kč�ekonomč�polčtčk� çalışmalar�medyanın� čktčsadč� ve�makro�yö-
nüyle,� kültürel� çalışmalar� čse�medyanın� kültürel/gündelčk� ve�mčkro� yönü� čle�
özdeşleştčrčlmektedčr.�Böylece�metodolojčk�ayrışma,�čletčşčm�alanında�yalnızca�
čnceleme�yöntemčnč�değčl,� čnceleme�nesnelerčnč�de�ayrıştırmıştır.�Bu�ayrışma,�
ayrışmanın�taraƬarının�da�toplumsal�gerçeklčğčn�kčmč�olgusal�yönlerčnden�uzak�
durmasına�neden�olmaktadır.�Oysa�toplumsal�gerçeklčğčn�bütünsel�varoluşu,�
onun�her�alandakč�bčlgčsčnčn�gerek�olgusal�gerek�kuramsal�yönlerčyle�bütünsel�
ve�bčr�arada�üretčlmesčnč�gereklč�kılmaktadır.�

İletčşčm� çalışmalarında� metodolojčk� pozčsyon� alırken� de� belčrlenčmcč� bčr�
yaklaşımın�kategorčlerč�bčrbčrčne�čndčrgeme�rčsklerčnč�barındırdığı�akılda�tutul-
malıdır.{ �Ancak�belčrlenčmcčlčkten�ve�nesnelcčlčkten�kaçınmaya�çalışmak�da�öz-
nelcčlčğe�düşme�ve�olumsallığın�yerčne�radčkal�bčr�ranstlantısallığı�geçčrme�rčsk-
lerčnč� taşımaktadır� (Özuğurlu,� 2011a;�Çelebč,� 2001).� Bu� açıdan�Bourdčeu’nün�
sosyolojč�dčsčplčnč� čçčn�üzerčnde�önemle�durduğu�ve�yöntembčlčmsel� tercčhle-
rčne�yön�veren�sorunlar,�čletčşčm�alanı�açısından�da�üzerčnde�düşünülmeyč�hak�
eden� sorulardır.�Bčlčm�olarak�kabul�edčlmeyč� amaçlayan� her� dčsčplčn,� ürettčğč�
bčlgčnčn� bčlčmsel� olma� koşulları� üzerčne� düşünmek� zorundadır.� Bu� düşünme�
čçerčsčnde�kendčsčnč�dčğer�dčsčplčnlerden�ayıranın�ne�olduğu,� ‘bčlčmsel’�bčlgčnčn�
hangč�şartlar�altında�üretčlebčleceğč�soruları�cevap�beklemektedčr�(Jourdačn�ve�
Naulčn,�2016:�16).�

İletčşčm�alanında�da�ekonomč�polčtčk�ve�kültürel�çalışmalar�arasındakč�tar-
tışmada�somutlaşan�yarılma,�alanda�bütünsel�bčlgčnčn�üretčlmesčnčn�önündekč�
en�büyük�engeldčr.�Kültürel�çalışmaların�yaslandığı�kuramsal�çerçevelerčn,�ger-
çeklčğč�parçalayıcı�ve�bütüncül�bčlgčyč� reddeden� čddčalarına�karşın�bu�engelčn�
aşılmasının�temel�yolu,�ekonomč�polčtčğčn�yöntembčlčmsel�çerçevesč�čçerčsčnde�
kültürel�ve�mčkro�etkčleşčm�alanlarının�analčze�dâhčl�edčlebčlmesčdčr.

Swartz’ın�(2011:�44)�Bourdčeu’nün�kurmaya�çalıştığı�sosyolojčyč�tanımladı-
ğı�gčbč,�čletčşčm�çalışmalarında�“eleştčrel�ama�peygamberce�olmayan;�kuramsal�
ama�ampčrčk�araştırmaya�dayanan;�bčlčmsel�ama�pozčtčvčst�olmayan”�yaklaşımın�
gelčştčrčlmesčne� čhtčyaç� bulunmaktadır.� Böylesč� bčr� çabayı� Bourdčeu’cü� değčl,�
fakat�üretčm�süreçlerčnč�ve�sınıfı�analčzčn�odağına�yerleştčren�Marksčst�kuram�
čçerčsčnden�bčr� katkıyla�desteklemek� čletčşčm�çalışmalarının�eleştčrel�bčlgč� ka-



Eleştirel�İletişim�Çalışmalarında�‘Eleştirel’�Bilgi�Üzerine�Bir�Tartışma

ETKİLEŞİM 113

pasčtesčnč�arttırmak,�daha�açık�bčr�čfadeyle�bčlčmsellčk�čddčasını�sürdürmek�čçčn�
zorunlu�görünmektedčr.��
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