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Ozet

Devlet ve sivil toplum arasindaki dikotomik iliskiyi ele alan kuramsal sorunsal
antik, pre-modern ve modern siyaset felsefesi geleneklerinde bir dizi
epistemolojik kopus ve sirekliligi disavurur: 6rnegin, Aristotelesci koinonia
politike, dogal hukuk kuramlari, klasik ekonomi politik, Hegel’in etik devlet
kurami, Marx'in elestirel sinif kurami ve Gramsci’'nin tarihsel bloka iliskin
Ustyapisal analizi. Antik toplumda Aristotelesci koinonia politike anlayisi,
siyasal diizeyin butlin diger topluluksal varolus bigimleri izerindeki belirleyici
UstlnlGginl yansitir. Dogal hukuk kuramlari sivil toplum ve devlet arasindaki
ayrimi nive halinde formile ederken, klasik ekonomi politik bu ikiligin agik
bir sekilde anlamlandiriimasi ve sivil toplumun politik toplum ya da devlet
karsisinda birincillestirilmesi bakimindan énemli bir agsamayi temsil eder.

Hegel, modern toplumda yeni bir sittlichkeit''in (etik yasam) olusturulmasini
ongoren etik-politik projesi baglaminda, sivil toplum-devlet ikiligini yeniden ele
alarak, devleti sivil tolum karsisinda yeniden ayricaliklandirir ve belirleyici ugrak
konumuna getirir. Hegel’in diyalektigini tersine ¢eviren Marx ise, erken donem
calismalarindan baslayarak, sivil toplumun siyasal devlet karsisinda belirleyici
oldugunu vurgular. Marx’in ikiligin bilesenlerine yonelik sinifsal yaklasimini
benimseyen Gramsci, sivil toplum ve devleti ekonomik yapi ile Ustyapinin
organik bltinligl olarak tanimladig tarihsel blokun Ustyapisina yerlestirir. Sivil
toplumu hegemonik UstinlGgin agiga ¢iktigl bir ugrak olarak analiz ederken,
politik toplum ya da devletin yerine getirdigi zorlama ve tahakkim islevleri
Uzerinde durur.

Bu makale, s6z konusu sorunsalin temel 6zelliklerini arastirarak ortaya ¢ikarmayi
ve anitsal 6nemdeki Hapishane Defterlerinde Gramsci'nin bu ikilige yonelik
kuramsal tartismaya yaptigi dikkat cekici katkiyr incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gramsci, sivil toplum, devlet, liberal distince, Hegel, Marx.

Halifeoglu M ve Yetis M (2013). Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikiligi ve 163
Kuramsal Kokenler. Miilkiye Dergisi, 37(1), 163-188.



Gramsci, the State-Civil Society Dichotomy, and Theoretical
Antecedents

Abstract

The theoretical problematic of the dichotomous relationship between civil
society and the State outlines a series of epistemological ruptures and
continuities among the traditions of ancient, pre-modern, and modern political
philosophy: namely, the Aristotelian conception of koinonia politike, the
natural law theories, classical political economy, Hegel’s ethical theory of the
state, Marx’s critical class theory, and Gramsci’s superstructural analysis of the
historic bloc. The Aristotelian koinonia politike reflects the decisive superiority
of the political level over all other forms of societal existence in ancient society.
As the natural law theories formulate the distinction between civil society
and the state in its embryonic phase, classical political economy represents a
significant stage in the development of a clear understanding of the so-called
dichotomy while emphasizing the primacy of civil society against the state or
political society.

Within the framework of his ethical-political project of constructing a new
sittlichkeit (ethical life) in modern society, Hegel reformulates the state-civil
society dichotomy and privileges the state over civil society, presenting it as
the decisive moment. Beginning from his earlier works, Marx reverses the
Hegelian dialectic and emphasizes that civil society determines the state.
Adopting Marx’s class approach to the so-called dichotomy, Gramsci locates
the state and civil society to the superstructure of the historic bloc, which he
defines as the organic unity of the base and superstructure. In analysing civil
society as the moment of hegemonic supremacy, he examines the coercion and
domination functions performed by the state or political society.

The present article inquires into the fundamental features of this problematic
and examines Gramsci’s noteworthy contribution to the theoretical elaboration
of the so-called dichotomy, which he carried out in his monumental Prison
Notebooks.

Keywords: Gramsci, civil society, the State, liberal thought, Hegel, Marx.

Giris

Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterleri’nde gelistirdigi kuramsal modelin
en dikkat cekici yonlerinden birini sivil toplum-devlet ikiligine yonelik derinlikli
analiz olusturur. Kavramsal matrisinin bilesenlerine bakildiginda, diger ikiliklerle
(yapi-Ustyapi, hegemonya-tahakkiim, zor-riza, vb.) birlikte ayni sorunsalin farkli
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goriinimlerini yansitan bu ikilik, kapitalist toplumun dogasinin anlasiimasi
bakimindan énemli bir kavramsal ara¢ konumundadir. On dokuzuncu ytzyilin
sonundan itibaren ortaya ¢ikan bitin kriz kosullarina ragmen kapitalizmin
kendiniyeniden Gretmesi, Gramsci’nin kuramsal modelinin agiklamaya yoneldigi
temel bir sorundur. Gramsci, yirminci ylzyilin basinda Bati Avrupa’daki isci
sinifi hareketlerinin yenilgiye ugramasini ve fasizmin iktidara gelmesini analiz
ederken sivil toplum-devlet ikiligine basvurur. Kuskusuz, Gramsci’nin sorunsalini
kavrayabilmek igin, bu ikiligin Defterler'deki yeniden formilasyonunu 6nceleyen
son derece genis kapsamli bir dusiinsel birikimin varligini da dikkate almak
gerekir. Bu makalede, sivil toplum-devlet ikiliginin Bati siyasal dislincesindeki
gelisiminin niteleyici ugraklarini simgeleyen kuramsal yaklasimlar ayristirilarak,
Gramsci’nin s6z konusu ikiligin déntstimiine yaptigi katki incelenecektir.

Siyasetkuramininsiviltoplum-devletikiligi konusundakigenis kapsamli, karmasik
ve celiskili duslinsel birikiminde soykitliksel bir arastirma yapildiginda, sivil
toplum kavraminin, Aristotelesci politik toplum (koinonia politike) kavraminin
karsiti olarak ortaya ciktigi gorilebilir. Antik Atina toplumunda insani varolusun
temel gostergelerinden birisini nitelemek amaciyla kullanilan koinonia politike
kavrami, insanlarin kendilerinigerceklestirdikleri dogal yasam ortaminimeydana
getiren yurttaslk uzamini anlatir (Chandhoke, 1995: 78-79). Zoon politikon’un
0zne konumuna yiikseldigi Gstyapilar bitinligindeki politika ugragi, insanlarin
ontolojik diizeyde kendi potansiyellerini ac¢iga cikardiklari zorunlu, kaginilmaz
ve dogal nitelikli toplumsal iliskiler 6rlintlistini igerir; her birey, politik toplum
icinde yer alabildigi ol¢liide kendi degerini ve 6zsel varolusunu topluluksal
yasamin belirleyici alanlarinda kanitlama olanagina sahip olur.

Antik Atina’nin ideolojik degerler bitlnliglinin (ethos) hemen her tikel
gorinimana kosullandirdigini séyleyebilecegimiz politika diizeyi, diger bitin
toplumsal etkinlik bicimlerini koinonia politike karsisindaki konumlarina gore
hiyerarsik bir sekilde yeniden anlamlandirma yetenegiyle donatilmisti. Kendi
tarihselligi icinde, donemin entelektiiel-ahlaki séyleminin somutluk kazandigi
normatif algilama tarzi, yurttaslarin politik etkinligini diger toplumsal varolus
formlariyla kiyaslanamayacak ol¢lide ayricalikli bir konuma vyerlestiriyordu
(Chandhoke, 1995: 78; Cohen ve Arato, 1992: 84-85). Bu durumda, bireyin
politik toplum disina ¢ikarak kendi bagimsizhigini ilan edebilecegi ayri bir 6zel
alandan so6z edilmesi olanakli degildi; ¢link{ bitiin toplumsal 6zne konumlarini
belirleyen politika dlzeyi, ayni zamanda kisiye deger kazandiran yurttashk
kimliginin kazanilabilecegi yegane alandi. Siyasal katilim siiregleri igerisinde
yer alinmasini saglayan bu olanak, bireyin hem kamusal yukimlalikler hem
de temel hak ve oOzglrlukler ile kurdugu zorunlu iliskiyi bicimlendirmesi
bakimindan, antik polis’in ayirt edici bir 6zelligine dénislyordu.
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Antik Atina politik toplumundaki ideolojik ethos’a 6zgii bu normatif algilama
tarzi, tarihsel blokun yapisal diizeyindeki koktenci degisikliklerin varligina karsin,
politikanin birincil insani etkinlik bigimi oldugu Roma toplumsal formasyonunda
da kendini gosterir. Roma siyasal diislincesindeki bigimiyle devlet yine yurttaslar
toplulugu anlamina gelir; ne var ki, antik Atina polis’inden farkli olarak, ilk
kez Roma’nin tarihsel deneyiminde, henlz nive halinde de olsa, kamusal-
Ozel ayriminin sekillenmeye basladigi saptanabilir. Bunun temel nedeni, 6zel
milkiyetin ve 6zel hukuk alaninin gelismesine kosut olarak, Roma diinyasinda
yurttasin kendini politika kertesinin disinda da gerceklestirmesine yonelik
hukuksal, siyasal ve ideolojik olanaklarin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda, sivil-
olan ile politik-olan arasindaki ayrimi niteleyen sivil toplum-politik toplum (ya da
devlet) ikiliginin ancak kapitalizmin gelismesiyle birlikte glindeme gelebilecegi
vurgulanmaldir.

Dolayisiyla, dnceki tarihsel asamalarda bireyin politik toplum disinda kendisini
var edebilmesine yonelik girisimler ne kadar onemli olursa olsun, siyaset
kurami alaninda s6z konusu ikiligin agikga formile edilebilmesi igin Bat
toplumsal formasyonlarinda radikal dénisiimlerin gerceklesmesi gerekecektir.
Bu noktada, sivil toplum-devlet ikiligine dair kuramsal soykitigin belirleyici
bir ugragini dogal hukuk kuraminin olusturdugunu ileri slirebiliriz. Birey, toplum
ve devlet kategorilerini toplumsal s6zlesme sorunsall igerisinde yeniden
yorumlayan bu kuramsal yaklasimin gelistiriimesinde etkili olan iki 6nemli isim
Gzerinde durulmasi yararli olacaktir: John Locke ve Thomas Hobbes. Erken
donem burjuva siyasal imgelemini temsil ettiklerini varsayabilecegimiz bu
disindrler, kuskusuz ayni sorunsali formile eden diger siyaset kuramcilariyla
birlikte, kapitalist topluma 0zgl sinifsal Ustanlik iligskilerinin  mesruluk
cercevesinin olusturulmasina katkida bulunmuslardir. Kapitalizmin tarihsel
gelisim dinamikleri agisindan baktigimizda, sivil toplum-devlet ikiliginin, siyaset
kurami alaninda asil olarak 17. ve 18. ylzyillarda gelistirildigini soyleyebiliriz.
Bu ikiligin kuramsal diizeydeki formilasyonu, Bati siyaset felsefesi geleneginin
batln evreleri dikkate alindiginda, Aristotelesci koinonia politike sorunsalindan
koktenci bir kopusu simgeleyecektir.*

Bununla birlikte, dogal hukuk kuramcilarinin olusturdugu ideolojik-politik
gelenek icerisinde, bu kopusun entelektliel arglimantasyon ve uslamlama
acisindan eksiksiz bir sekilde gerceklestigi séylenemez; zira, dogal hukuk
kuraminda, sivil toplum ve politik toplum (ya da devlet) kavramlari esdeger
olarak anlamlandirilir. Birbirinin yerine kullanilabilen bu kavramlar arasindaki
Ozdeslik, sivil toplum teriminin henliz politik toplumun dikotomik karsitini
olusturmadigini gosterir; bu sorunsalin 6ngordigi karsithk iliskisi, doga
durumu ile sivil ya da politik toplum (devlet) arasinda kurulur. Devletin
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ortaya cikisini agiklamak Uzere tasarimlanan doga durumu, yeni bir insani
varolus ugragini ifade eden “sivil ya da politik toplum” (Locke, 2004: 65)
formilasyonunu kosullandirir. Doga durumunun asilmasini simgeleyen yeni
evreye iliskin bu terminolojik formulasyon, sivil toplum ile devlet arasinda net
bir ayrima dayanmadigi icin kuramsal belirsizlige yol acar. Gergekten de, burada
kullanildigi bigimiyle, sivillik doga durumunun yadsinmasi ya da asiimasidir;
ayni anlama gelmek Uzere, sivil-olan politik-olan’in dikotomik karsiti degildir.
Toplumsal sézlesme kuraminda, devletin nasil kuruldugu ve neden kurulmasi
gerektigi yolundaki belirleyici sorunun yanitlanmasinda, doga durumu bireyin
kendi varligini slirdlirdGgu devlet-oncesi “dogal” yasam kosullarini anlatirken,
sivil ya da politik toplum ise sonradan insa edilen “yapay” bir olusumdur.
Dolayisiyla, dogal-olan ile yapay-olan arasinda karsitlik iliskisinin kurulmasini
saglayan kuramsal ayristirma islemi, Aristotelesci koinonia politike kavraminin
ima ettigi dogallik-yapaylik anlayisinin tersine gevrilmesine dayanir: Sivil ya da
politik toplum, antik Atina siyaset sdyleminde yurttaslarin dogal varolus alani
iken, sozlesme kuramcilarinin doga durumu ise yapay sivil ya da politik toplum
tarafindan asilmasi gereken bir ugraktir.2

Kuskusuz, dogal hukuk geleneginin her iki ugraga iliskin betimlemeleri arasinda
kayda deger farkliliklar bulunur. Hobbes’un kuramsal modelindeki doga durumu
tasarimi, asilmasi gereken evreyi hem siyaset-oncesi hem de sivillik-Oncesi
olarak sunar. Buna gore, herkesin herkesle savastigl doga durumu, insanin
yapisal oldugu duslintlen kimi 6zsel nitelikleriyle iliskili varsayimlar izerinden
aciklanir. Dizginlenemeyen insani tutkularin denetim altina alinmamasi halinde
insanlarin hangi kosullarla karsi karsiya kalacagi yolundaki temel soru, sivil ya
da politik toplumun neden gerekli oldugunu kanitlamaya yoneliktir. Bu sorunun
yanitini olusturan uslamlama bicimi, devletin ortaya cikisini insanin kendi
varligini yeniden Gretme gereksinimine baglar (Ryan, 1996: 233-34; Chandhoke,
1995: 80). Mutlak egemenlik kavrayisinin icerimlerini yansitmasi bakimindan
son derece 6nemli bir yapit olan Leviathan’in kuramsallastirmasinda, insanlar
vazgecilemez nitelikteki kendini koruma hakkini glivence altina almak amaciyla
dogal 6zgiirliklerinden 6din vererek, sézlesme yoluyla (dolayisiyla, bir bakima
aktif ya da pasif rizayla) yetkilerini egemene devrederler (Hobbes, 1992: 127-
31). Hobbes’a gore kurallara bagli, bariscil, sivil ya da politik toplum doga
durumundaki olumsuzluklarin asilmasini saglayacaktir.

Kuramsal hedefleri nedeniyle benzer bir uslamlamaya dayanan Locke’un
doga durumuna iliskin betimlemesi, Hobbes’unkinden farkh olarak, insanlar
arasindaki kac¢inilmaz savas kosullarina degil, siyasal niteligi olmayan
toplumsallik gorinimlerine gondermede bulunur. Dolayisiyla, Locke’un
Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme’de gelistirdigi agiklama modelindeki bigimiyle
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doga durumu, tarihsel ilerleme mantigl agisindan bakildiginda, siyaset-6ncesi
olmakla birlikte toplum-6ncesi bir ugrak degildir (Chandhoke, 1995: 80-81).
Burada, Locke tarafindan ortaya atilan temel varsayim, toplumsal iliskiler
gelistirme yetenegine sahip insanlarin, doga durumunda ortak bir diizenleyici
yetkenin ya da devlet iktidarinin bulunmayisi yiziinden, ciddi sorunlarla karsi
karsiya kalabilecegidir: Ortak yargicin yoklugunda, insan toplulugunun kendini
yeniden retmesi mimkin degildir (Locke, 2004: 5-14).

Doga durumunda karsilikli yikGmldltukleri dlzenleyecek bir otoritenin
olmayisinin niteledigi belirsizlik kosullari altinda, devletin neden gerekli
oldugu sorusuna verilen yanitin kuramsal zorunlulugu daha agiklayici bir
baglamda ortaya cikmaktadir. Devlet, bu acidan ele alindiginda, toplumsal
gereksinmelerin sonucu olarak gelisen dnemli bir tarihsel zorunluluk formudur.
Doga durumundaki sorunlarin asilmasini saglamak lzere, sozlesmeyle kurulan
sivil ya da politik toplum (dolayisiyla, devlet), sivilligi giivence altina almanin
vazgecilemez kosuludur: Devletin kurulmasi, ayni zamanda sivil toplumun
da kurulmasi demektir. Ozgirliik, kisisel giivenlik ve miilkiyet gibi degerlere
dayali bir toplum ise, ancak ussal insanlarin devletli asamaya ge¢meye karar
vermesi sonrasinda giindeme gelebilecektir (Chandhoke, 1995: 81). Dogal
hukuk geleneginde 6zgir, esit ve milk sahibi insanlarin olusturdugu sivil ya
da politik toplum tasarimi, doga durumunun dikotomik karsiti ve toplumsal
gelismenin yeni bir evresi olarak formiile edilir; bu nedenle, sivil-olan ile politik-
olan arasindaki kuramsal ayrismanin agik bir sekilde gelistirildigini séylemek
mimkun degildir. Sivil toplumu devletten, sivil-olani politik olan’dan ayristirmayi
saglayacak kuramsal girisimin basariya ulasmasi icin, burjuva ideolojisinin
gelisiminde 6nemli bir ugrak olusturan klasik ekonomi politigin ortaya ¢ikmasi
gerekecektir.

Sivil Toplum-Devlet ikiliginin Belirginlesmesi

Dogal hukuk geleneginde heniiz nive halinde formile edilen sivil toplum-
devlet ikiligine yonelik kuramsal ayristirma isleminin, asil olarak klasik
ekonomi politikciler (Adam Smith, Adam Ferguson, David Ricardo, J. B. Say,
vd.) tarafindan gerceklestirildigini saptayabiliriz. S6zlesme kuramcilarinda
spekulatif ve tarihdisi bir nitelik tasiyan sivil toplum anlatisi, klasik ekonomi
politigin kuramsal modelinin gelismesiyle birlikte, ilk kez bilimsel bir goériniim
kazanmaya baslar. Ekonomi politigin kendisinin ayricalikli bir bilimsel disiplin
diizeyine ylkseltilmesini hedefleyen bu girisim, sivil toplum-devlet ikiligine dair
kuramsal oncillerin yontembilimsel agidan yeniden yorumlanmasini zorunlu
kilmistir. Siyaset kurami alaninda dogal hukuk geleneginden kdktenci bir
kopusu meydana getiren yeni séylem, dnceki gelenegin soyut anlatisini bir yana
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birakarak, ekonomik dinamiklere agirlik taniyan sosyolojik bir analize basvurur;
bu dogrultuda, insanligin tarihsel gelisimini gdzlemlenebilir somut asamalara
gore yeniden anlamlandiran erekselci bir anlatinin sekillendiriimesine 6nem
verir.

Boylelikle klasik ekonomi politik gelenegi, insan topluluklarinin, adeta bilimsel
yasaliliklar gercevesinde, zorunlu olarak belirli gelisim evrelerinden (avcilik,
toplayicilik, tarim, ticaret) gectigini varsayar.?® Tarihsel gelisim sirecini ayirt
edilebilir asamalar héalinde tasarlayan ilerleme diisiincesinin, bu gelenegin
egemen uslamlama bicimi oldugunu gorebiliriz. Her asamanin bir sonraki
asamaya evrilmesini yonlendiren dinamikler agisindan bakildiginda, tarihsel
ilerleme mantiginin 6nemli buldugu belirleyici kosullar arasinda toplumsal
isbolima, Uretici glgclerin gelisimi ve toplumun maddi orglitlenme bigimi
sayllabilir. Genellesmis meta ekonomisine dayanmasi nedeniyle dnceki tGretim
tarzlarindan kéktenci bir bicimde ayrisan kapitalizm, bu yaklasimin temsilcilerine
gore, insanlik tarihinin ulastigl nihai toplumsal asamadir. Bu nedenle, ilk kez
ekonomi politikcilerle birlikte, meta Uretimi ve dolasiminin ulastigi boyut
dolayisiyla, onceki toplumsal formasyonlardan nitel acidan bitlintyle ayri
ozellikler sergileyen bu asamanin 6zgillikleri konusunda yeni bir yaklasim
tarzinin gelistirildigini sdyleyebiliriz.

Bu diistince bigimi, tarihsel ilerlemenin hem simgesi hem de temel etkeni olarak
anlamlandirdigi piyasaalaninidigertoplumsalformlarkarsisindaayricaliklandirir.
Boylece, ekonomi politigin erekselci sorunsali, piyasa ile iliskilendirilen sivil
toplumu modern devletin kapladigi toplumsal iliskiler 6rintisinin disinda
konumlandirmaya yonelir. Burjuva ekonomi politik sdyleminin ydntemsel
dayanagini olusturan diizcizgisel ilerleme mantigi, sivil toplum-devlet ikiligini
tarihsel ilerlemenin degisik asamalarini ayirt etmekte kullanilacak nesnel
bir kistasa donustlrdr. Buna gore, modern devletin ve piyasa dolayimli sivil
toplumun ortaya ciktigi kapitalist toplumlar, tarihsel gelisme ekseninin ileri
evrelerinde; bu ikiligin henlz bigimlenmedigi toplumsal formasyonlar ise,
daha geri asamalarda yer alir (Chandhoke, 1995: 90-91). Bir baska deyisle,
artik modern devletten ayristirilmaya baslayan sivil toplum, her formasyonu
digerlerinden farkli bir yere konumlandiran ozgllliklerin saptanmasina
yardimci olan 6nemli bir referans noktasi haline gelir. Kuskusuz, kapitalizmi
ve burjuva toplumunu tarihsel ilerlemenin sonal asamasi olarak sunan bu
yaklagimin, ideolojik agidan burjuvazinin sinif egemenligini gizemlilestirmeye
yonelik hegemonik bir boyutu oldugu aciktir.

Klasik ekonomi politigin uslamlamasina gore, sivil toplum ile devlet arasinda
ortaya cikan ayrisma, ayni zamanda ekonomi ile politika arasindaki ayrismaya
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da karsilik gelir. Bu dikotomik béliinme, bireyin ontolojisinde de koktenci bir
ayrismaya yol agmak lizere diyalektik gelisimini strdirir. Boylece, bireysel
varolus da iki ayr bicim altinda ortaya cikar: insan, bunlardan birincisinde,
evrensel nitelikli politik toplum kertesindeki soyut yurttastir; ikincisinde
ise, piyasanin dolayimladigi ekonomik iliskiler alanindaki somut bireydir. Bu
sorunsal, sivil toplumu, dogal hukuk kuraminda 6ngérilenin tersine, asiimasi
gereken doga durumunun degil, dnceki tarihsel evrenin, 6rnegin feodalitenin
ya da dogu despotizminin dikotomik karsiti olarak kuramsallastirir (Chandhoke,
1995: 91). Artik, kapitalizme 6zgli tarihsel kosullarin belirledigi modern
asamada, sivil toplum ile politik toplum ya da devlet arasindaki kuramsal
ayrisma belirginlesmeye baslar. Klasik ekonomi politigin tarihsel ilerleme
yaklasimiyla kosutlugu kolaylikla saptanabilecek olan bu ayristirma islemi,
Uc temel 6nerme Gzerinden mesrulastirilir: (1) Ekonomi ile politika, birbirine
indirgenmemesi gereken iki farkh kertedir; (2) bunlar arasindaki iliskilerin
niteligi dustnildigiinde, ekonomi, politika karsisinda belirleyicidir; (3) sivil
toplum-devlet ikiligi bir kez olustuktan sonra, toplumsal bltinligin yeniden
Gretimi sivil toplumun ayricaliklandirilmasini gerektirir.

Klasik ekonomi politik geleneginde ekonomik kertenin one gikarilmasi,
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin yeniden kurgulanmasini zorunlu
kilmistir. Devletin ekonomi alani ve piyasa dolayimli sivil toplum karsisindaki
konumu, siyasal diizeyden herhangi bir midahalenin gelmemesini vaz’eden
temel yaklasim tarafindan negatif bir bicimde betimlenir. Karmasik ve celiskili
Ustyapilar bitinligindeki ideolojik ethos’un da ekonominin kosullandirmasina
gore olustugunu vurgulamayr hedefleyen bu aciklama modeli, siyaset
kuraminda da koktenci bir donlisimi simgeler. Burada, burjuvazinin sinifsal
cikarlari dogrultusunda formile edilen yeni paradigmanin, antikiteye 6zgi
normatif degerler batinliglinde politikayr belirleyici insani varolus tarz
olarak nitelendiren Aristotelesci koinonia politike anlayisindan kuramsal bir
kopusu temsil ettigi vurgulanmalidir. Antik polis’in ideolojik, siyasal ve hukuksal
ethos’'unda politik toplum belirleyici ugragi olustururken, klasik ekonomi
politikgiler ekonomiyi ve —dolayisiyla— sivil toplumu toplumsal batlnlGgin
odagina vyerlestirerek kuramsal bir tersine cevirme islemi gerceklestirirler.
Ekonomi diizeyi somut bireyin kendi varolusunu disavurdugu dogal yasam
alani olarak tasarlandiginda, sivil toplumun gereksinmeler sistemi halinde
anlamlandiriimasi icin gerekli kuramsal adim atilmis olur.

Ontolojik agidan, insanin, kendini yeniden Uretmesini hedefleyen pratik
etkinlikleri hakkindaki analiz, 6zel gereksinmelerin ancak verili tarihsel
asamanin sagladig1 sosyo-ekonomik olanaklar cercevesinde karsilanabilecegini
varsaymamizi zorunlu kilar. Gereksinmeler sisteminin, her toplumsal
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formasyonun yapisal kosullandirmalarina gore farkli yontemler, olanaklar
ve dolayimlarla olustuguna dikkat edilmelidir. Bu baglamda, klasik ekonomi
politige gore, bireysel varolusun yeniden Uretiminin asil olarak gerceklestigi
toplumsal uzam, kapitalist formasyonlarda gereksinmeleri karsilamanin baslica
alani olan piyasadir. insani varolusu metalasma siireglerinin derinlesmesine
baglayan burjuva zihinsel yapilarinin Grettigi bakis acisinin, bu nedenle, sivil
toplum-devlet iliskisini piyasa tzerinden dolayimladigini saptayabiliriz.

Politik diizeyin ekonomi karsisinda ikincillestirildigi bu sorunsalda, degisim
slrecleriyle baglantilandirilan sivil toplum; ussal, 6zcikarci, somut bireyin
etkinlik gosterdigi; gerek aile gerek devlet karsisinda, kendine 6zgil dinamikler
sergileyen, 6zerk bir toplumsal iliskiler 6riintlsu olarak ortaya cikar. Bagimsiz
bireylerin kendi ekonomik girisim yetenekleriyle bitin toplumun zenginligine
katkida bulunacaginiéngorenliberaltahayyil, adetaevrensel egoizmin somutluk
kazandigl piyasa ve sivil toplum alanina devletin yapabilecegi siyasal icerikli
muidahalelere kuskuyla yaklasir. Zira, sivil toplum kavrami, burjuva ideolojisinin,
kendi kendini yodnetebilen toplum imgelemini mesrulastirmak amaciyla
kuramsallastirdigi bir metafordur. Politik toplum ya da devlet ise, somut bireyin
yasami, glvenligi ve milkiyeti ile iligkili batin hak ve 6zgurliklerini korumakla
yukimlia kamusal giice duyulan gereksinmeyi karsilamak lzere olusturulur.

Klasik ekonomi politigin sivil topluma ayricalik tantyan kuramsal séylemini,
siyasal kerteye ve devlete yeniden agirlik kazandirmak Uzere, elestirel bir
yeniden okuma isleminin nesnesine doénistiiren G. W. F. Hegel olmustur.
Liberalizmin anlamlandirdigi bigimiyle, ussal bireylerin etkinlik gosterdigi 6zel
cikarlar diinyasi olarak gelisen sivil toplum, Hegel’in yeni sorunsali icerisinde,
maddi yasamin degisik evrelerini diizenlemek (izere tasarlanan sittlichkeit’in
(etik yasam) (¢ gelisim ugragindan biridir (diger ikisi, aile ve devlettir).* Bu Ggla
model baglaminda, aile, tikel ¢ikarlarin dogal birlikteligini simgelerken; etik
yasamin en geliskin ugragi oldugu distnilen devlet, evrenselligin gerceklestigi
belirleyici kertedir. “Etik ideanin edimselligi” (Hegel, 2008: 228, parag. 257)
olarak kurgulanan devlet karsisinda, sivil toplum somut bireyin 6zgikarini
maksimize etmeye yoneldigi tikellikler alanini meydana getirir.®

Bu sorunsalicerisinde, devletin evrensellik ugragi olarak yeniden birincil konuma
yukseltilmesinin baslica nedeni, toplumun kendi kendini yonetme potansiyeline
yonelik kuskucu yaklasimdir. Hegel, antikiteye 6zgl politik toplumun yeniden
kurulmasinin arttk mimkin olmadigi modern dénemde, nesnel ¢ikar
farkhlasmalari nedeniyle siniflara bolinmis toplumun organik birliginin nasil
saglanacagl sorusuna yanit arar. Dinya-tarihsel 6lgekteki tutunum (cohesion)
gereksinmesine karsilik bulmak amaciyla gelistirdigi sorunsal, sivil toplumdaki
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bireylerin kendi cikarlarina odaklanmaya baslamalarini temel sorun olarak
formile eder. Nitekim, Hegel’in, Hukuk Felsefesi’nin en dnemli paragraflarindan
birinde, somut bireyin dzgikara dayali ekonomik etkinliklerini sivil topluma 6zgii
toplumsal sorunlarin nedenleri arasinda saymasi dikkat gekicidir (1991: 160;
2008: 182, parag. 185):

Her yandan hiicum eden ihtiyaglarin tatmini, olaganlig
icinde keyfiirade ve siibjektif tercih olarak kendisi-igin 6zellik
[tikellik], bu tatmin siireci icinde kendi kendisini ve cevhersel
kavramini yok eder. Ote yandan ihtiyag sonsuzca yeni arzular
dogurdugu, surekli olarak keyfilige ve dis olaganliga tabi
bulundugu ve de evrenselligin gliciyle sinirlandiriimis oldugu
icin onun tatmini —ihtiyag ister zorunlu, ister olagan olsun—
daima olagandir. Sivil toplum, bu zithklari ve karmasikliklari
icinde, hem sefahat ve sefalet hem de bu ikisi igin ortak olan
fizik ve moral yozlasma manzaralari gosterir.

Yukaridaki alintida acikca ifade edildigi Uzere, tikel gikarlarin egemenligindeki
“evrensel bencillik” uzami olan sivil toplum, icinde barindirdigi 6znel geliskiler
yuziinden ahlaki ¢okiis ve yozlasmanin neredeyse zorunlu olarak ortaya ¢iktigi
bir alandir (Avineri, 1972: 134). Bu durumda, sivil topluma 06zgl karsithk ve
catismalarin asilmasi icin devlet miidahalesi gereklidir; zira, daha lst dizeydeki
evrenselligin temsilcisi olan devlet, denetlenmemesi durumunda yozlasma
egilimleri sergileyen sivil toplum alanini yeniden diizenlemelidir.

Bu acidan bakildiginda, klasik ekonomi politikciler icin, insanligin ilerlemesini
saglayan sivil toplum; Hegel’in kuramsal modelinde, elestirel bir bakis acisiyla
gbzetim altinda tutulmasi gereken bir ugraga donisir. Moderniteye 0zgl
kosullar altinda, 6zgikara dayal insani etkinlikler; bireycilige, egoizme ya
da benmerkezcilige yol acarak toplumsal tutunumu ortadan kaldirdigi igin,
toplumun etik bir varlik olarak yeniden tretimini engeller. Antik ¢cagin ideolojik-
politik ethos’unun bitlintyle dagildigi bir tarihsel asamada, insanhgin salt
sivil topluma (ya da aileye) dayanarak etik yasami meydana getirmesi olanakli
degildir. Bu durumda, Hegel’e gore, insanligin ulasmasi gereken temel hedef
modern kosullara 6zgl yeni bir sittlichkeit'in olusturulmasidir.

Hegelci sorunsaldaki bicimiyle, butiin topluluksal yasami derinden etkileyecek
olan sittlichkeit, bireylerin hem sivil toplum hem de siyasal devlet ugraklarindaki
varolus tarzlarini yonlendirecek olan toplumsal formlari 6nceden belirler.
Nitekim, Hegel, toplumsal biitlinligin yeniden iretimini kosullandiran bu iliski
bicimini acikca belirtir: “Kolektif ahlaki hayatta [yani, sittlichkeit baglaminda],
insanin erdemli olmak icin neler yapmasi, ne gibi vazifeleri yerine getirmesi
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gerektigi kolayca soOylenebilir: sosyal durumunun ona gosterdigi, bildirdigi
ve Ogrettigi seyleri yapmasi yeterlidir” (1991: 141; 2008: 157, parag. 150).
Bireylerin kendi toplumsal statiilerinin gerekliliklerine uygun bir sekilde hareket
ederek Ustlerine disen gorevleri yerine getirmesini vaz'eden bir yaklasimin,
son kertede, esitsizlikci ve hiyerarsik bir islevselcilige yol agmasi kaginiimazdir.

Etik yasamin ancak devletle gerceklesebilecegini 6ngoren Hegel, sittlichkeit
sorunsali araciligiyla, insanlarin sosyo-ekonomik ve siyasal dizlemlerdeki
varolus bicimlerini erekselci bir uslamlamaya gore yeniden anlamlandirir.
Piyasayla iliskili bir gereksinmeler sistemi olarak gelisen sivil toplumun
hegemonik ethos’u, insanlar arasindaki etkilesim orintilerinin aragsalci bir
nitelige blrinmesine yol acar.® Baska bir deyisle, kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye calisan somut bireyler diger insanlari kendi gereksinmelerini karsilayan
aracglar olarak gordikleri slrece, sivil toplumun 6znel tikellikler alanina
donismesi kacinilmazdir.” Hegel, “butiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle
catistigl bir savas alani” (1991: 237; 2008: 278, parag. 289) olmasi nedeniyle,
bencil ve benmerkezci insanlarin yer aldigl bu toplumsal uzamin kendi basina
birakilmamasi gerektigini disiintr.® Bu yaklasim, tikellik gériinimlerinin zararli
etkilerini sinirlandirmak amaciyla, sivil toplumun devlet tarafindan goézetim
altina alinmasini mesrulastirmaya yoneliktir.

Klasik ekonomi politik geleneginden epistemolojik bir kopus gerceklestiren
Hegel, evrensellik ilkesiyle iliskilendirdigi devleti sittlichkeit'in en ileri ugragi
olarak sunar; buna karsilik, ahlakhlik perspektifi tarafindan egitilmesi gereken
bir ugrak konumuna yerlestirdigi sivil toplumu devlet karsisinda ikincillestirir.
Etik topluluk bilincini toplumsal biitlinligln her alanina yayginlastirmak isteyen
bu bakis agisi, etik devlet anlayisinin gelistiriimesine yol agar. Evrenselligi
aciga cikarmak Uzere, tikelligin sinirl hedeflerini asmayi saglayacak sirecleri
diizenlemek amaciyla olusturulan dolayim mekanizmalarinin en Ustiinde
konumlandirilan devlet, boylelikle, sivil toplumla iliskisinde belirleyicilik 6zelligi
kazanir. Chandhoke’nin (1995: 125) de vurguladigi gibi, Hegel'in kuramsal
yaklagiminin, tam da bu noktada, analitik ugraktan normatif ugraga gectigini
duslinebiliriz. Klasik ekonomi politik gelenegi, negatif 6zgirlik sorunsal
acisindan degerlendirdigi devletin olasi olumsuzluklarini sinirlandirmak
amaclyla etkin bir sivil toplumu 6ngorirken; Hegelci yaklasimda, sivil toplumu
kusatan bir devlet kavrami karsimiza gikar.® Son ¢6ziimlemede, Hegel’in modern
sittlichkeit tasarimi, ne sivil topluma ne de 6zerk bireylere devlet karsisinda
stratejik bir muhalefet yetenegi kazandirmadig igin, idealize edilen devletin
fetislestiriimesine katkida bulunur. Devletin toplumsal butinlGgin diger
ugraklarini belirlemesiyle sonuglanan bu sorunsalin en ayrintili ¢éziimlemesini
Karl Marx yapacaktir (Hunt, 1990).
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Aile, sivil toplum ve devlet ugraklari arasindaki diyalektigi yeniden yorumlayan
Marx, kendi yaklasimini gelistirirken, Hegelci sorunsalin temel &ncillerini
kapsamli bir elestiriden gecirir.® Ozellikle Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
ve Yahudi Sorunu gibi ilk donem galismalarinda, devletin ayricaliklandiriimasina
yol agan kuramsal 6ncili buttntyle yadsimak lizere, asil belirleyici ugragin sivil
toplum oldugunu gostermeye calisir. Marx’in benimsedigi yontemsel model,
tipki idealist diyalektigin tersine ¢cevrilmesinde oldugu gibi, Hegelci sivil toplum-
devlet iligkisinin tersine gevrilmesine dayanir. Buna gore, Hegel’in yaklasiminda
gorildigi gibi, devleti evrenselligin disavurumu olarak sunan perspektifler,
nesnel gercekligin yanilsamali bir yansimasini Urettigi icin hatahdir. Aile ve
sivil toplumu idea’nin nesnel ugraklari halinde kuramsallastiran spekiilatif
felsefenin Urettigi yanilsamanin asilmasi, devleti onceleyen bu ugraklarin
yeniden etkin dizeyler olarak olusturulmasini gerektirir (Marx, 1975a: 8-9)
Hukuk ve ideoloji kertelerinin yani sira Ustyapida konumlandirilan siyasal
devlet, maddi yasam kosullarinin gergeklik kazandigi ekonomik yapidaki nesnel
strecler agisindan anlamlandiriimahdir. Marx, bu baglamda, sivil toplumdaki
bencillik gortinimlerinin ancak devlet ugraginda asilabilecegini 6ngoéren
Hegel'i elestirerek, sivil toplumun celiskilerinin, yine bu ugragin icerdigi sinif
belirlenimli dinamikler tarafindan asilabilecegini ileri slirer (Yetis, 2003: 41, 44).

Yapisal diizeyin savasima dayali karmasik sinif iliskileri icerisinde yorumlanmasi
gereken siyasal devletin —aile ve sivil toplum ugraklarindan ayrisarak—
soyutlanmasi kapitalizmin gelismesiyle ortaya cikan modern toplumun bir
ozelligidir. Ozel yasam ile siyasal yasam arasinda farklilasmanin séz konusu
olmadigi antik ve feodal toplumsal formasyonlarda, insanin bireysel ve kamusal
varolusu siyasal goriiniimler altinda bicimlenmekteydi. Marx, bu uslamlamasina
dayanarak, sivil toplumdaki zimrelerle siyasal dizeydeki ziimreler arasinda
Ozdeslik iliskisi kurulabilecegi duslincesiyle, siyasetin 6zel bir nitelik kazandigini
ve sivil toplum ile siyasal toplumun ayni dizlemde yer aldigini ileri siirer.
Hegel’in kuramsal modelinde de yansimalari olan ziimreler alanindaki 6zdeslik
cercevesinde, sivil toplumun “organik ilkesi” ayni zamanda devletin de ilkesini
sagladigi icin, “sivil toplumun siyasal toplum” oldugunu vurgular (Marx, 1975a:
72). Buiki ugragin belirgin bir bicimde ayrismasi, genellesmis meta ekonomisiyle
nitelenebilecek olan modern toplumun ayirici bir 6zelligi olacakt.

Marx’a gore, koleci tretim iliskilerine dayali antik Yunan toplumunda, siyasal
devlet yurttaslarin bireysel varolusunu belirleyen temel etken oldugu olcide,
antikitenin “sivil toplum”u politik toplumun “kélesi” idi (1975a: 73). Dolayisiyla,
Aristotelesci koinonia politike kavraminin disavurdugu (zere, siyasal toplum
karsisinda bagimsizlik ya da o6zerklik kapasitesine sahip bir sivil toplumun
varligindan s6z edilemezdi. Buna karsilik, antik polis’in zoon politikon’undan
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batindyle farkli bir konuma kavusan modern sivil toplumun kurucu 6znesi
olan somut bireyin kendi varolusunu gergeklestirdigi asil ugrak siyasal devlet
degildir. Marx’in bu gézlemi, modern doneme 6zgl bir sittlichkeit'in kosullarini
arastiran Hegel’in, insanin ontolojik konumuyla iliskili olarak glndeme
getirdigi ayrismayla kosutluk icindedir: Burjuva toplumunda insan, bir yanda
sivil toplumun kendine 6zgl gereksinim ve ¢ikarlari olan somut bireyi; 6bir
yanda ise, diger insanlarla kamusal iliskiler gelistirdigi siyasal devletin soyut
yurttasi (citoyen) olarak iki ayri diizlemde varligini siirdirir. Baska bir deyisle,
sivil toplum-devlet ikiliginin kacinilmaz sonucu, somut birey-soyut yurttas
ikiliginin ortaya ¢ikmasidir.! Dolayisiyla, feodal topluma 6zgii ayricaliklara son
veren burjuva devrimi, modern devlet-sivil toplum ikiliginin, insani varolusun
iki ayri bicimine karsilik gelmesine yol agmistir: sirasiyla, insanin tiirsel yasami
ve maddi/o6zel yasami. Bu ayrismada, devlet insanin diger insanlarla yurttassal
iliskiler gelistirdigi bir ugrak iken, sivil toplum bir egoizm alanidir: “Tam bir
politik devlet, 6zU geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak insanin tirsel
yasamidir. Bu egoist yasamin tim o6nkosullari, devlet alaninin disinda sivil
toplum iginde varhgini stirdirir, ama sivil toplumun 6zellikleri olarak” (Marx,
1975b: 153-54; 1997b: 18).

Marx, 6zellikle Alman ideolojisi ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki gibi
yapitlarinda, sivil toplum-devlet ikiligini Utretim iliskileri icindeki nesnel
kdkenleri Gzerinden aciklamaya yonelir. Hegelci sorunsalin elestirisini yaparken
gelistirdigi kuramsal modeli tarihsel maddeci yontemle zenginlestirmeye
basladigl olgunluk dénemi c¢ahsmalarinda sivil toplumu “tarihin gergek
odagi ve sahnesi” olarak yorumlar (Marx ve Engels, 1976: 50). Devlet siniflar
arasindaki egemenlik iliskilerinin yeniden tiretimini saglarken; ekonomik yapida
konumlanan sivil toplum, Gstyapinin diger bitiin ugraklariyla birlikte, devletin
Uzerinde yukseldigi nesnel zemini olusturur. Klasik ekonomi politik devlet
karsisinda sivil toplumu ayricaliklandirdiginda, ekonomik-olan ile siyasal-olan
arasinda birincisini 6ne ¢ikaran esitsiz bir iliski kuruyordu.

Marx, bu gelenegin sivil toplumu, 6znel gereksinmeleriyle anlamlandirilan
bireyin baska insanlari aragsallastirdigi bir bencil ¢ikarlar alanina indirgedigine
isaret eder. Klasik ekonomi politik, burjuva toplumu ile sivil toplum arasinda
zorunlu bir 6zdeslik iliskisi kurdugu icin ideolojik bir yanilsamaya yol agiyordu.
Maddi Uretimin ve insanlar arasindaki Gretim iliskilerinin tarihsel gelisiminin
belirli bir evresinde ortaya ¢ikan sivil toplum, insanhgin temel ve nihai bir
varolus bicimi degildi. Bu nedenle, Marx, sivil toplumu burjuvazinin egemenlik
konumuna ulastigl kosullarda altinda bigimlenen bir toplumsal iliskiler
oruntlsu olarak aciklar: “‘Sivil toplum’ terimi, 18. ylzyilda, miulkiyet iliskileri
kendilerini artik antik ve ortacagcil topluluktan ayirdiginda ortaya ¢ikti. Bizatihi
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sivil toplum, ancak burjuvaziyle birlikte gelisir” (Marx ve Engels, 1976: 89).
Marx’in saptamasi, sivil toplumun ortaya gikisini burjuvazinin gelisimiyle iligkili
modern bir olgu olarak degerlendiren Hegel’in tarihselci bakis acisiyla kosutluk
icindedir.*?

Marx ve Hegel'in kuramsal modelleri, her ikisi de siyasal devletin dogasini
aciklarken sivil toplumun onceligi varsayimina dayanmakla birlikte, batindyle
karsit vargilarin formiile edilmesiyle sonuglanir. Bu varsayim, Hegelci sorunsalda,
devletin sivil toplum karsisinda belirleyici bir konuma yerlestirilmesine; Marksist
sorunsalda ise, devletin sivil toplumdaki sinif iliskilerinden tiretiimesine
yol acar (Yetis, 2003: 69-70). Marx’in sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki
uslamlamasinin ulastig dnemli bir baska sonug, burada karsimiza gikar: ikiligin
bilesenlerinden birinin ortadan kalkmasi durumunda, 6bir bilesenin de varligini
eskisi gibi sUrdirmesi olanakli degildir. Sinif egemenliginin bir araci olarak
disindlen devletin sinifsiz toplum asamasinda sontiimlenmesi, ayni zamanda,
sinifsal esitsizliklerin belirleyici oldugu sivil toplumun da —diyalektik olarak—
asilmasini gerektirecektir.

Gramsci ve Devlet-Sivil Toplum ikiliginin Kuramsal Doniisiimii

Antonio Gramsci, Hegel-Marx cizgisinde elestirel bir baglamda ele alinan sivil
toplum-devlet ikiligini, italyan siyaset kurami gelenegindeki “ikili perspektif”
(doppia prospettiva) yaklasiminin sagladigi yontembilimsel o6ncillerden
yararlanarak yeniden anlamlandirir. Dikotominin bilesenleri, Niccolo
Machiavelli'nin yari-hayvan yari-insan centaur’'unun “ikili dogasi”’nda oldugu
gibi, icinde yer aldiklari nesnel gercekligin farkh goérinimlerinin sergiledigi
diyalektik birlik acisindan ele alinir. Defterler’in kavramsal matrisi, soz
konusu ikiligin baska ikiliklerle organik bir buttnlik anlayisi dogrultusunda
eklemlenmesine dayanir: zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya, siddet ve
uygarhk, zorlama ve ikna, politika ve ahlak, vb. (Gramsci, 1971: 169-70; 1977:
1576). Yeni kavramlarla zenginlestirilen sorunsal, Birinci Dinya Savasi sonrasinda
Avrupa toplumsal formasyonlarinda gerceklesen koktenci donlisimin kapsamli
analizinden hareketle, modern kapitalizmin celiskili ve karmasik dinamiklerinin
yorumlanmasini hedefler. Gramsci, sivil toplum-devlet ikiligini, Defterler'de
acikca vurguladigi lizere (6rnegin, 1995: 75; 1977: 703), hem Hegel'den hem
de Marx’tan esinlenerek, yeni tarihsel donemin 6zgil kosullarina uyarlamaya
yonelir.

Bu baglamda, sivil toplum-devlet ikiligi, Hegelci formilasyonun yeniden
diizenlenmesiyle birlikte, Defterler'in son derece ¢arpici terminolojisiicerisinde,
kapitalist toplumsal formasyonlardaki sinif egemenliginin “hegemonik”
temellerini aciklamak amaciyla kullanihr. Sivil toplum, Hegelci sorunsalda da
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ima edildigi tzere, “bir toplumsal grubun bitin toplum Uzerindeki siyasal
ve kiltirel hegemonyasi” ve “devletin etik igerigi” olarak anlamlandirilir
(Gramsci, 1995: 75; 1977: 703). Devlet ise, egemen sinifin Gretim siireci icindeki
ayricalikll konumundan yararlanarak elde ettigi ideolojik GstlinlGglini baski
ve zorlama mekanizmalariyla glglendirdigi bir dolaysiz egemenlik/tahakkiim
(dominazione) ugragidir. Sivil toplumu “hegemonya”, politik toplumu ya da
devleti “tahakkim” islevleriyle baglantilandiran bu yaklasim onceki kuramsal
modellerden farkllasir. Ornegin, sivil toplum alani, liberal gelenek karsisindaki
epistemolojik kopusu derinlestirmek Uzere, devlet ya da politik toplumun
disinda yer alan orgiitlenmeler ve toplumsal iliskiler uzami olarak kurgulanir.
Bu anlamiyla sivil toplum, Marx'in kavramiyla karsilastirildiginda, farkh bir
kuramsal statliye kavusturularak, ekonomik yapiyla dolayimli bir iliski icinde
olmakla birlikte, tstyapisal diizeyde devlet kertesinin dikotomik karsiti olarak
insa edilen bir hegemonik micadeleler alanina déntsturalir (Hunt, 1986: 209).

Ayni sekilde, Hegelci sorunsala yonelik kuramsal baglantisi ne denli belirgin
olursa olsun, Gramsci’'nin sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki yaklagimi
Hegel’inkinden de 6nemli 6lglide farklilasir. Gramsci, bu 6nemli hegemonya
alanini Gstyapida konumlandirarak, Hegelci modeldeki bicimiyle, piyasa
dolayimli ekonomik iliskiler ve kamu hizmetleri (mahkemeler, polizei vs.) alani
olarak sivil toplum kavramindan giderek uzaklasir. Yeni sorunsal icerisinde,
ornegin, sivil toplum artik sadece belli bir tarihsel donemin ticaret ve sanayi
yapilanmasinin icerdigi insani iliskiler uzami degildir. Bu belirleme, Gramsci’nin
kuramsal modelinin hem Hegel’inkinden hem de Marx’inkinden ciddi oranda
farkhlastigi temel bir epistemolojik kopus noktasini olusturur (Femia, 1987: 26).
Gramsci, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki 6zglin sdylemi yapibozuma ugratarak,
sivil toplumu gereksinmeler sistemi, korporasyonlar, meslek birlikleri ve kamu
organlari halinde yapilan(diril)mis bir kerte olarak betimleyen yaklasimlari sona
erdirir.

Gramsci'nin analizinde, sivil toplum, egoist bireylerin 06z¢ikara dayali
micadeleler yurutttga bir bellum omnium contra omnes (herkesin herkesle
savasimi) ortami olmaktan g¢ikarak, sinif Gstinliginin yeniden Uretilmesinin
hegemonik gortintimlerinin somutluk kazandigi bir Ustyapisal kerte niteligini
kazanir. Buradaki epistemolojik kopusun anlami, Hegel’in (ve, biraz daha farkl
bir sekilde, Marx’in) ekonomik iliskiler ve orgitlenmeler 6rintusiyle acikladig
sivil toplum kavraminin kuramsal diizeyde terk edilmesidir. Baska bir deyisle,
Gramsci, ekonomik temelle dolayimh bir sekilde iliskilendirdigi sivil toplumu,
devletin formel o6rgitlenmesinin disindaki 6zel 6rgitlenmelerce yiritilen
ideolojik-kilturel etkinliklerin belirleyici oldugu bir sinif iliskileri alani olarak
kurgular (Buci-Glucksmann, 1980: 70).
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Ote vyandan, Gramsci’nin, bu makalenin inceleme nesnesini olusturan
sivil toplum-devlet ikiliginin ikinci ugragl olan devlet kavramini da —Hegel-
Marx cizgisindeki kuramsal statlsii dikkate alinmak kosuluyla— yeniden
sorunsallastirdigl  sdylenebilir. Yontembilimsel o6ncilleri nedeniyle yeni-
¢ogulcu ve idealist kuramlardan ayrisan Gramscici analiz, kendinde bir nesneye
indirgemedigi devleti, yapi ve Gstyapinin organik bitinltgind olusturan tarihsel
blokun 6nemli bir ugragi olarak anlamlandirir. Devlet, toplumsal formasyondaki
degisik sinif ya da gruplar arasindaki tutunumu saglamaya yonelik islevleriyerine
getirmekle yiikimli tarafsiz bir kamusal iktidar mekanizmasi degildir. idealist
yaklasimlar, devleti, temel islevleri —sivil toplumdaki sinif savasimlariyla iliskisiz
bir bicimde— toplumsal egemenlik iliskilerinin disinda belirlenen tarafsiz bir
kurumsal yapiya dénustirdr. Yeni-cogulcu “diizenleyici devlet” yaklasimlari ise,
devleti, toplumsal hareketler arasindaki rekabete dayali iliskilerin yonetiminde
oynadigi role odaklanarak aciklamaya galisir (Buci-Glucksmann, 1980: 93-94).

Bu noktada, Defterler'de gelistirilen kuramsal ¢6ziimlemenin niteleyici bir baska
yonU ayristirabilir: Gramsci'ye gore, kapitalist toplumsal formasyonlardaki
Ozel ve resmi 6rgltlenme formlari arastirildiginda ikincil kurumlarin ¢ogullugu
dikkat ceker. Burjuva karakterdeki modern toplumun nesnel-yapisal bicimlenisi,
devlet orgutlenmesi disindaki ikincil 6rgatlenmelerin (6rnegin, derneklerin)
sergiledigi cesitliligi ve sosyo-kiiltirel, politik ve ekonomik gruplarin (dolayisiyla,
siniflarin) islevsel farklilasmasini yansitir. Bu yapisallik nedeniyle, Gramsci’nin
sivil toplum kavrami, ideolojik-kiltiirel Gstyapi sireglerinde karsimiza gikan
ahlaki-entelektiiel nitelikli hegemonik biling bicimlerini icinde barindirir
(Fontana, 2008: 93). Karmasik ve ¢ok-katmanli 6rglitlenmeler 6riintis, sinifsal
ya da toplumsal béliinmeler agisindan siyasal, kiltlrel ve ideolojik kertelerde
onemli islevleri yerine getirir (Simon, 1985: 89). Dolayisiyla, Defterler'de
gelistirilen sivil toplum kavrami, islemsel bir tanimlamaya basvurmak gerekirse,
toplumsal formasyonun (styapisal kertesinde, kiltirel dernekler, dinsel
kurumlar, siyasal partiler gibi, yapisal kertedeki tretim sirecinin disinda ve
devletin kamusal aygitlarinin 6tesinde konumlanan, genellikle “6zel” diye
adlandirilan érgitlenmeler alanini niteler (Gramsci, 1971: 12). Gramsci, kendi
icinde bagimsiz bir toplumsal uzam olarak analiz edilemeyecegini varsaydigi
bu alani, siniflar arasindaki tahakkiim ve hegemonya miicadelelerini formiile
etmek Uzere inceler.

Sivil toplum, kapitalist toplumlardaki egemenlik iligkilerinin yeniden Gretimi
s6z konusu edildiginde, genellikle ve agirlikh olarak zorlama (coercion) ve baski
islevleriyle betimlenen devlet uzaminin disindaki ideolojik ve kiltlrel boyutlu
hegemonya araclarini kapsar. Hegemonik aygit, Gramsci'den yararlanarak
gelistirdigi “devletin ideolojik aygitlar’” tartismasinda Louis Althusser’in
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(1989: 29) de vurguladigi gibi, sinif egemenliginin yeniden Gretiminde etkinlik
gosterir (Texier, 1979: 63). Kendiliginden rizanin Gretimiyle iliskilendirilebilecek
olan hegemonik Gstinlik, sinifsal egemenligin diger goriinimiini olusturan
tahakkimden farkli olarak, insanlarin ideolojik biling bicimlerinin de dikkate
alinmasini gerektirir. Bu bakimdan, sivil toplum alaninin ideolojik-kultirel
formlari (kaltir, sanat, edebiyat, gazeteler, dergiler, vb.), devlet aygitinin
“resmi” somutluguyla kiyaslandiginda kolaylikla kavranmasi mimkiin olmayan
bir cogulluk sergiler (Texier, 1979: 65). Dolayisiyla, ideolojik-kilttrel nitelikli
hegemonik etkinliklerin agiga ¢iktigi sivil toplum, tarihsel blokun belirleyici
Oznelerini olusturan temel siniflar arasindaki karsilikh iliskilerin kesintisiz
yeniden lretiminin sahnesidir (Hunt, 1986: 210; Portelli, 1982: 76). Kapitalist
toplumsal formasyonlarda hegemonya miicadelesi, burjuvazi ve isci sinifinin,
kendi orglitlenmeleri (siyasal partiler, sendikalar, dernekler, vb.) araciligiyla,
subjektif varhklarini olusturmasinin kosullarini saglar. Bu agidan bakildiginda,
Gramsci’nin, sivil toplumu —tipki Hegelci sittlichkeit sorunsalinda oldugu lizere—
egemen sinif hegemonyasinin yeniden lGretimine katkida bulunmasi nedeniyle,
etik ya da ahlaki bir ugrak olarak kuramsallastirdigi séylenebilir (Simon, 1985:
69; Fontana, 2002: 160).

Bundan dolayidir ki, Gramsci’'nin, sivil toplumu acik¢a tarihsel blokun
Ustyapisinda konumlandirmasi sasirtici degildir. Defterler’in Gzerinde en fazla
yorum yapilan pasajlarindan birinde, sivil toplum-devlet ikiliginin “topografik”
konumuna iliskin tartismanin baslangi¢ dncillerini buluruz: “Su an, iki buyuik
Ustyapisal ‘dlizey’ saptanabilir: Birincisi sivil toplum olarak adlandirilabilir, ki
genellikle ‘6zel’ diye anilan organizmalar buttnligudur; ikincisi, ‘politik toplum’
ya da ‘devlet’tir. Bu iki dlzey, bir yanda egemen grubun toplum Uzerinde
uyguladigl ‘hegemonya’ islevine, diger yanda devlet ve ‘hukuki’ hikimet
aracihgiyla uygulanan ‘dogrudan tahakkim’ ya da komuta islevine karsilik
gelir” (Gramsci, 1971: 12; 1977: 1518-19).* Gramsci’nin kuramsal modelinin
yontemsel dayanagini yansitan bu betimleme, sivil toplumu yapisal dizeye
yerlestirmemesi bakimindan, Hegel ve Marx’in yaklasimlarindan kismen
farkhlasan bir bakis agisini disavurur.

Gramsci, sivil toplum-devlet ikiligi c¢ercevesinde gelistirdigi hegemonya
kavrami araciligiyla, sinif egemenliginin karmasik ve geliskili siiregleri icerdigini
gostermeye calisir. Bagimh sinif ve gruplarin toplumsal formasyonda etkinlik
kazanmasini zorlastiran siirecgler, sadece, onlarin kendi varolussal konumlarina
iliskin algilama eksiklikleri ya da yetersizlikleriyle aciklanamaz; devletin, ast
siniflarin 6zgurlesim siireglerini engellemeye yonelik hegemonik islevlerinin de
tartismaya katilmasi gereklidir. Bu saptama, kapitalist devleti burjuvazinin salt
baski aygitina indirgememesi ve hegemonyanin kurulmasinda devletin oynadigi
benzersiz role isaret etmesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.*
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Celiskili, karmasik ve uyumsuz Ustyapilar bitlnliginln ikinci 6nemli dizeyini
olusturan politik toplum ya da devlet ise, egemenlik iliskilerinin yeniden Uretimi
sirasinda, zorlamayla baglantili islevlerin yerine getirildigi ugraktir. Baski, zor ya
da tahakkiim islevinin devlet ya da politik topluma; buna karsilik riza, ikna ya da
hegemonya islevinin sivil topluma birakildig bu analitik ayrisirma Gramsci’nin
yaklasiminin niteleyici bir yonudur (Martin, 1998: 69). Defterler'deki sorunsalin,
Hegel-Marx gelenegindeki dikotomik uslamlamay:i siirdirerek, devlet ile sivil
toplum ugraklarini —liberal kuramsal sorunsaldan farkl olarak— diyalektik bir
bltlnlik icerisinde anlamlandirdigini soyleyebiliriz. Gramsci’'nin riza-zor ve
hegemonya-tahakkiim/egemenlik dikotomilerinin kuramsal-tarihsel kdkenleri,
Alman felsefe geleneginde oldugu kadar, Machiavelli’nin Prens’te gelistirdigi
aciklama tarzinda goriildigi Uzere, italyan siyaset kurami geleneginde de
bulunur. Gramsci, yontemsel 6ncillerini bu geleneklerden tiireterek, devletin
yapisal dayanaklarinin sivil toplumda aranmasi gerektigini, iki dizey arasinda
diyalektik bir belirlenim (determination) ve etkilesim iliskisi oldugunu varsayar.

Gramsci’nin, sivil toplum-devlet ikiligini ekonomi-politika ayrihgl lzerinden
aciklayan liberal kuramsal yaklasim karsisinda elestirel bir tutum sergiledigini
soyleyebiliriz. Marksizm icindeki pozitivist yaklasimlar evrimci bir ekonomizm
dogrultusunda gelisirken, sivil toplumu birincil konuma yerlestiren reformist
siyasal liberalizm ise devlet kavraminin salt hiikiimet islevine indirgenmesine
yol acmistir. Gramsci, Defterler'in 6nemli pasajlarindan birinde, politika
kertesinin “parlamenter siyasetle ya da kisisel klikler siyasetiyle esanlamh”
hale getiriimesine yonelik duydugu rahatsizligi dile getirir. Politikanin bu sekilde
kavranmasinin sonucunda, anayasalar ve parlamentolar, insan topluluklarinin
“dogal evrimi”nin yeni bir asamasini olusturmak Uzere, toplumun ussal ve
belirleyici bir formu olarak algilanmistir. Toplumsal siirecleri doga bilimlerinin
yontemleriyle analiz etmeyi 6neren yaklasimlarin yayginlasmasina yol acan
pozitivist paradigma da, devlet kavraminin “yoksullastirilmasi”yla sonuglanmistir
(Gramsci, 1971: 243-44; 1977: 1765).

Ote yandan, makalenin basinda agcimlamaya calistigimiz {izere, liberal kuramsal
gelenek, sivil toplum-devlet ikiligini, sonugta birincisinin ayricaliklandirildigi ve
belirleyici oldugu, buna karsilik ikincisinin giderek arkaplana itildigi bir sorunsal
icerisinde anlamlandirir. Aslinda, iki diizeyin bu sekilde kurgulanmasi politika-
ekonomi iliskisinin nasil ele alindigiyla yakindan baglantilidir; liberalizm,
ekonomiyi politika karsisinda birincillestirirken, devleti de sivil toplum
karsisinda ikincillestirmistir. Gramsci’ye gore, liberal siyaset kurami, devleti sivil
toplumun gereksinmelerini karsilamakla yikimli bir “gece bekgisi” (“veilleur
de nuit”) konumuna indirger. Ekonomizmin bir baska gérinimiini olusturan
liberal yaklasimda, sivil toplum “tarihsel girisim” yetenegiyle donatimistir;
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devlet ise, toplumsal yapinin degisik aktorleri arasindaki micadelede “oyunun
kurallarini” gozetmekle gorevlendirilmistir. Bu bakimdan, liberal gelenegin
o6ngordugil devletin temelislevleri, tipki dogal hukuk kuramcilarinda ya da klasik
ekonomi politikgilerde oldugu Uzere, “kamu diizeninin korunmasi ve yasalara
sayginin saglanmasi”’ndan ibarettir. Ne var ki, boyle bir devlet modeli sadece
“kagit Uzerinde” ve “sinirlayici bir hipotez” olarak spekiilatif bir baglamda
formiile edilebilir. Dolayisiyla, liberal sorunsal, aslinda kendisi de devlet olarak
anlasilmasi gereken sivil toplumun 0zel glclerini hegemonik bir konuma
yerlestirir (Gramsci, 1971: 261-62; 1977: 2302-03).

Dogal hukuk kuramcilarinin ¢alismalariyla sekillenmeye baslayarak, klasik
ekonomi politik gelenegiyle onemli bir gelisme kazanan liberal yaklasim,
devlet ile sivil toplum arasindaki ¢atiskisal (antinomik) iliskiyi sorunsallastirir.
Bu bolinmeyi temel bir kategorik ayrisma noktasi durumuna getiren klasik
liberalizmin, ikiligin bilesenlerini karsit kutuplar halinde kurguladigi sdylenebilir.
Gramsci, kuramsal acidan oldukca tartismal buldugu bu ayristirmanin,
sinirlandiriimis minimal devlet anlayisinin gelistiriimesine yol agtigini vurgular.®
Devleti sivil toplumun gereksinmelerini karsilamaya yonelik bir yapi olarak
sunan bu devlet kavrayisinin, son ¢oziimlemede, bizatihi devlet iktidarinin
gercek niteligini gizlemeye yardim eden bir mit oldugunu ileri stirer (bkz.
Buci-Glucksmann, 1980: 70). Dolayisiyla, liberal kuramcilar ile Gramsci’nin
sivil toplum-devlet ikiligine yonelik yaklasimlarinin tamamen farkli yonlerde
gelistigini duslnebiliriz. Bieler ve Morton’un (2006: 166) da vurguladiklari
Uzere, Gramsci’nin, Hegelci sittlichkeit sorunsalindaki evrensel devlet anlayisini
cagristiracak bir bicimde 6nerdigi “entegral devlet” kavrami, liberal tasarimin
ongordugl erkler ayrihg ilkesine karsit olarak gelistirilmistir. Liberalizmde
oldugu gibi devleti hilkimetle 6zdeslestiren yaklasimlarin elestirisi, bu devlet
nosyonu baglaminda anlasiimalidir.

Bu noktada, Gramsci’'nin sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki analizinin
birbiriyle iliskili G¢ ayri kuramsal model lizerinden ilerledigini saptayabiliriz.
Yontembilimsel diizlemde ikiligin bilesenlerini karsit kutuplar halinde ayristiran
birinci modelde, yukarida da deginildigi gibi, sivil toplum ideolojik etkinliklerin
ortaya ¢iktigi hegemonya ugragini; devlet ise, bagimli siniflarin baskiyla denetim
altinda tutulmasini saglayan tahakkiim/egemenlik ugragini olusturur (Gramsci,
1971: 12; 1977: 1518-19). Gramsci, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrismayi
mutlaklastiran egilimleri elestirirken, bu ikiligin yansittigi ayrimin “gercekte
yalnizca yontembilimsel” oldugunu da 6zellikle vurgular (Gramsci, 1971: 159-
60; 1977: 1590). ikinci model, ikiligin bilesenlerini yeniden birlestirir. Buna
gore, devlet artik sivil toplumun 6tesinde ya da disinda yer almaz; tersine, sivil
toplumu da kapsar: “Devlet konusundaki genel yaklasim, (Devlet = politik toplum
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+ sivil toplum, baska bir deyisle zorlama zirhiyla korunan hegemonya biciminde
soylenebilecek anlamda) sivil toplum kavramina géndermede bulunulmasi
gereken Ogeleri icerir” (Gramsci, 1971: 263; 1977: 763-64).'® Bu alinti, devletin
hegemonik siireglerdeki islevini de agiga ¢ikaracak bicimde, Gramsci’'nin kendi
kuramini gelistirirken kullandigi zor-riza, hegemonya-tahakkim, sivil toplum-
devlet ikiliklerini diyalektik bir mantik baglaminda yorumladigini gosterir.
ikinci model, hegemonyanin salt sivil toplumla sinirlandirilamayacagina; buna
karsilik, devletin de hegemonya aygiti olarak etkinlik gdsterebilecegine isaret
etmesi bakimindan kayda degerdir (Carnoy, 1984: 73). Defterler’de gelistirilen
Uglincl modelde ise, ikinci modelin 6ngordiigu birligi daha da ileri tasiyacak bir
sekilde, devlet ile sivil toplum arasinda 6zdeslik iliskisi kurulur. Gramsci, birinci
modelde yontembilimsel diizlemde ayristirdigi ikiligin bilesenlerini yeniden bir
araya getirmek lizere, “sivil toplum ve devletin gerceklikte bir ve ayni oldugunu”
(1971: 160; 1977: 1590) ileri strer. Bu modelde kurulan 6zdeslik iliskisi, baska
bir agidan bakildiginda, devletin sadece politik topluma indirgenemeyecegi
anlaminda da yorumlanabilir (Yetis, 2009a: 144).Y

Bu li¢ model, Gramsci’nin yaklasiminin, Hegel’in Hukuk Felsefesi'nde gelistirdigi
aciklama tarzindan 6nemli 6lgtide farkhlastigini gosterir. Gramsci sivil toplum-
devlet ikiligi konusundaki degerlendirmesinin tarihsel kokenlerini Hegel’e kadar
uzatsa da, iki dislintrtin kuramsal modelleri arasinda belirgin bir farklilasma
oldugu kolaylikla gorilebilir. Calismamizin basinda da vurgulandigi lzere,
Hegel’in sivil toplumu, belli bir tarihsel dénemin gereksinmeler sistemini,
sinai ve ticari iliskiler bitlnlGglnl, siniflar arasindaki degisim iliskilerini ve
diizeni saglamaya yonelik kurumsal yapilari (mahkemeler, polizei) igerir. Oysa,
Gramsci’nin kuramsallastirmasinda, sivil toplum (tipki devlet gibi) tarihsel blokun
Ustyapisinda konumlandirilir ve ideoloji kertesinde toplumsal biling bigcimlerinin
yayginlik kazanmasinda islevsel olan sireclerle baglantilandirilir. Gramsci’nin
sivil toplum kavraminin isaret ettigi “6zel” orglitlenmeler alani, ancak kismen
Hegel’in sivil toplumunun kurumsal yapisiyla iliskilendirilebilir. Gramsci,
Hegel'in yaklasimiyla kendi ¢o6ziimlemesi arasinda kurdugu iliskiye isaret
ederken, muhtemelen, Hukuk Felsefesi’'nin sivil toplumdaki korporasyonlar ya
da meslek orgutlenmeleriyle iliskili bolimlerini kastediyordu (Femia, 1987: 26).

Sonug¢

Bumakalede gostermeye ¢calistigimiz tizere, siyaset kuramininen 6nemlitartisma
basliklari arasinda yer alan sivil toplum-devlet ikiligi, tarihsel gelismenin bitilin
evrelerinde karsimiza ¢ikan bir ayrismayi yansitmaz. Siyaset felsefesinin bircok
sorununa iliskin kuramsal acimlama girisimlerinde referans noktasi olarak
kabul edilen antik Atina siyaset felsefesi bu saptamanin belirgin bir kanitini
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olusturur. Aristotelesci politik toplum sorunsali, insani varolusu temel nitelikleri
baglaminda incelerken, Atina yurttasinin ontolojik deger ve erdemini politika
kertesiyle kurdugu belirleyici iliski Gizerinden anlamlandirmaya yoneliyordu.
Bu bakis acisi, siyasal-yurttassal varolusu diger bitlin insani niteliklerin 6niine
gecirerek, politikanin birincil etkinlik alanina donliismesini mesrulastirdigi icin
dikkat cekicidir. Kuskusuz, siradan bireylerin hepsinin siyasal sireclere ya da
devlet islerine ayni derecede katilmasi s6z konusu degildi; ne var ki, yapisal
kertedeki gercek celiski ve esitsizliklerin politika dolayimiyla gizemlilestirilmesi,
ideoloji alanindaki tutunumun saglanmasi bakimindan da gerekliydi.

Antikiteye 6zgl siyaset felsefesi bireysel varolusu koinonia politeke’ye gore
tanimladigi igin, insanlarin, kendilerini polis’in siyasal islevlerinin disinda
konumlandirmalari disinilemezdi. Butlin 6zel yasam gorinimlerinin icerildigi
ayri bir varolus alani olmakla birlikte, oikos (hane), politik toplumun karsisina
cikarilabilecek bir toplumsal iliskiler 6rintlsinin dayanagl sayllamazdi. Bu
ylzden antik toplumsal formasyonlarda, insanin hem bireysel hem kamusal
varolus bicimlerini eklemleyebilecegi bir etkinlik alani olarak sivil toplumun
varhigindan séz edilmesi olanaksizdir. Ayni durum, c¢alismanin basinda
vurguladigimiz lzere, modernite Oncesi toplumsal formasyonlar agisindan
da gecerlidir: Ne Roma toplumsal formasyonunda ne de ortacagin feodal
toplumlarinda, sivil toplumun devlet ya da politik toplumdan ayrismasina tanik
olunmustur.

Calismamizin inceleme nesnesini olusturan sivil toplum-devlet ikiliginin, tarihsel
acidan, ancak moderniteye 6zgli toplumsal iliskilerin gelismesiyle birlikte
kuramsal diizeyde formiile edilmeye basladigini goriiyoruz. Burjuva toplumuna
dair siyasal tahayyilin sekillenmesine katkida bulunan dogal hukuk yaklasimi,
ikiligin kuramsal dayanaklariniolusturan kimionciillerin gelistiriimesine yardimci
olmustur. Ozellikle, doga durumundan uygar toplum asamasina gegilirken,
insanlarin ortadan kaldirilamaz ya da devredilemez kimi haklara sahip oldugu
yolundaki temel onciil, ideolojik acidan devlet disinda ayri bir 6znellik alaninin
kurgulanmasini kolaylastirmistir. S6zlesmeci gelenegin bu katkisini, daha geliskin
bir bicimde, siyaset kurami ve felsefesinin ayrilmaz bir bileseni olarak yeniden
yorumlayan gelenek klasik ekonomi politik olmustur. Liberalizmin bu ekolQ,
Adam Smith ve Adam Ferguson gibi temsilcilerinin yapitlariyla, sivil toplum-
devlet ikiliginin ilk kez net bir sekilde kuramsallastiriimasini saglamistir. Sivil
toplum, piyasaya 6zgi degisim iliskilerinin mantigl tarafindan kosullandirilan,
devlet disindaki 6zel toplumsal iliskiler alani olarak anlamlandiriimistir. Bir
yandan ekonominin politika kertesi, diger yandan somut bireyin soyut yurttas
karsisinda birincillestirildigi bu yaklasimin etkileri bitin bir modern donem
boyunca hissedilecektir.
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Piyasadaki degisim sireclerinin belirleyiciligini yadsimayan Hegel ise, ekonomi
politik geleneginin sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki varsayimlarini
yeniden yorumlamakla birlikte, politika-disi insani etkinlik alanlarinin da 6nemli
oldugunu kabul eder. Ne var ki, egoist bireyin kendi ¢ikarini maksimize etmeye
yoneldigi sivil toplum alaninin denetimsiz birakilmasi durumunda, toplumun
kendiniyeniden Gretmesinin tehlikeye girecegini dislinir. Kendisi sorun kaynagi
olan sivil toplum, moderniteye 6zgi sittlichkeit'in olusturulmasini hedefleyen
etik-politik projenin kurucu ugrag olamaz. Hegel'in elestirel ¢éziimlemesi,
klasik ekonomi politik sdyleminin kuramsal diizeyde tersine cevrilmesine
dayanir: Toplumsal biitinlGglin temel gériinimlerini yansitan ikilikler agisindan
belirleyici olan ugrak, artik, ekonomik dizeyle iliskili tikellikler alani olarak
ortaya ¢ikan sivil toplum degil, evrensellik ilkesine somutluk kazandiran siyasal
devlettir.

Hem klasik ekonomi politigin hem de Hegel’in varsayimlarini sorgulayan Marx,
sivil toplum-devlet ikiligini tarihsel maddeci dogrultuda yeniden yorumlar.
Siniflar arasindaki esitsizlik iliskilerini icermesi nedeniyle sivil toplumu; sinif
UstlinlGgliniin baskiya dayali formlariniyansitmasi nedeniyle devleti; dolayisiyla,
ikiligin her iki ugragini da elestirel bir ¢ozimlemeden gegirir. Gramsci, Hapishane
Defterleri'nde gelistirdigi kuramsal model baglaminda, sivil toplum-devlet
ikiligini tarihsel blokun iki temel ugragi haline getirir. Bu makalede incelenen
kuramsal geleneklerle elestirel bir etkilesim icerisinde olmak kosuluyla, s6z
konusu ikiligi siniflar arasindaki Gstnllk iliskilerinin agiga c¢iktigl Ustyapisal
streglerin anlasilmasina katkida bulunmak amaciyla islevsellestirir. Gramsci’nin
sivil toplum-devlet ikiliginin kuramsal gelisimine yaptigi katki, modern kapitalist
toplumsal formasyonlardaki ekonomik, politik ve ideolojik egemenlik bicimlerini
actklamaya yardimci olan hegemonya sorunsalinda kendini gosterir.

Sonnotlar
1 Bu konuda ayrica bkz. Faulks (1999: 30).

2 Polis’in dogalligi konusundaki Aristotelesci yaklasim icin ayrica bkz. Reeve
(2009).

3 Buanlatinin tipik gérintmleri igin bkz. Ferguson (2001).
4 Ayrica bkz. Avineri (1972) ve Yetis (2003: 36).

> Vincent’in, Hegelci sorunsali “devletin etik kurami” olarak nitelendirmesi
son derece yerindedir (1987: 119-46).

¢ Hegel, sivil toplumun (¢ ugraktan meydana geldigini belirtir: “A. ihtiyacin
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mediasyonu ve bireyin, hem kendi emegi, hem de biitlin baska bireylerin emegi
ve ihtiyaclarinin tatmini sayesinde tatmin bulmasi: ihtiyaglar sistemi. B. Bu
sistemin icerdigi evrensel 6zglirliik unsurunun realitesi: milkiyetin yargi glci
vasitastyla korunmasi. C. ilk iki sistemdeki olaganhk kalintilarina karsi alinan
tedbirler ve 6zel menfaatlerin kamu yonetimi ve korporasyon vasitasiyle, ortak
menfaatler olarak, korunmasi” (1991: 163; 2008: 186, parag. 188).

7 Hegel'in, kendi g¢ikarini gbzeten egoist bireyi sivil toplumun kurucu 6gesi

olarak sunmasi dikkat ¢ekicidir: “Bizzat kendi 6zel gayesinin objesi olan somut
sahis, bir ihtiyaclar bitini ve tabil zorunlulukla keyfi iradenin bir karisimi
olarak, sivil toplumun en birinci prensibidir” (1991: 159, parag. 182). Bu konuda
ayrica bkz. Savran (1987: 141-42).

8 Hegel’in, bu anlamda, Hobbescu sorunsalin “soyut ve atomistik bireyciligi”ni
elestirel bir baglama vyerlestirerek yadsimasi kendi kuraminin zorunlu bir
yansimasidir (Mehta, 1968: 52).

®  Ayrica bkz. Klosko (2013: 453-55).

10 Marx’in sivil toplum kuraminin daha genis bir analizi icin bkz. Yetis (2003).

11 Marx, insanin varolus biciminde ortaya ¢ikan bu ikiligi, sivil toplumun siyasal

devletten ayrismasina baglar: “Genel yasa tekil birey dizeyinde de kendini
gosterir. Sivil toplum ile devlet birbirinden ayrilir. Boylece devletin yurttasi da,
sivil toplumun Uyesi olan yurttastan ayrilir” (1975a: 77; 1997a: 112).

12 Ayrica bkz. Neocleous, (1996: 1).

13 Metnin basinda yer alan “su an” ifadesi, Defterler’'in diger kisimlarinda yer
alan tartismalara yonelik yontembilimsel bir uyari olarak okunmahdir.

14 Gramsci,devleti,rizavezorunetkinbilesiminidikkatealarakkuramsallastirmayi
onerir: “Devlet, kendisi araciligiyla yonetici sinifin, egemenligi yalnizca hakl
gosterip korudugu degil, ama yonetimi altinda tuttuklarinin etkin rizasini da
kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin karmasik batanlugadar” (1971: 244;
1977:1765).

15 Devletin hikimetle 6zdeslestiriimesi, ekonomik-korporatif bakis agisinin
heniiz asilamadigini gosterir (Gramsci, 1971: 262; 1977: 763).

16 Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar” konusundaki kuramsal yaklasiminin
tam da Gramsci’nin bu modelinden kaynaklandigi distndlebilir.

17" Bu modelin bir baska dikkat gekici yonu, riza-zor ve hegemonya-tahakkim
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ikiliklerinin de devlet ugraginda eklemlendiriimesidir. Gramsci'nin politik
toplum ile devlet kavramlari arasinda yaptigl ayrim Uzerine ayrintili bir analiz
icin ayrica bkz. Yetis (2009b).
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