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A Critical Approach to Some Scientific Studies on Idris-i Bitlisi and
His Works

Ozet

Bu makalede, biiyiik Tiirk tarihgisi Idris-i Bitlisi ve eserleri
tizerinde yapilan bazi bilimsel c¢alismalardaki yanlis kanaatler
gozden gegirildi ve tespit edilen hatali kanaatler, miellifin
eserlerinden hareketle veya mantiki yoldan kritik edilerek
diizeltilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: idris-i Bitlisi, bazi bilimsel caligmalar,
tenkit.

Abstract

In this article, the mis-claims found in some scientific studies
related to the great Turkish historian Idris-i Bidlisi and his works
have been looked over. The mis- understandings faced by chance
have been tried to be corrected by criticizing either via the works
of the writer or logically.
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Tirk sultan1 Yakup Sah (1478 — 1490) ve halefleri ile Osmanli Tiirk
hitkiimdar1 II. Beyazid (1481-1512) ve Yavuz Sultan Selim (1512-1520)’in
saraylarinda ifa ettigi divan hizmetlerinin yaninda, Dogu Anadolu Bolgesi’'nin
Osmanli Tiirk hakimiyetine girmesindeki essiz stratejisiyle tarihe mal olmus

*Dog. Dr., Elazig 11 Miiftiiliigii Egt. Uzm. e-mail: elazigmuftulu@ttnet.net.tr
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tinlii alim, edip ve Tiirk tarihgisi Idris-i Bitlisi (6lm. 1520) hakkinda yaptigimiz
arastirmalarda miellif ve eserleriyle ilgili yerli ve yabanci pek cok kaynakta
bilgi bulundugunu gordiikk. Ancak bu kaynaklarin c¢ogunda hatali bilgiler
verildigini, yapilan yanhs terciime ve yorumlarin, bizzat Idris-i Bitlisi’nin
eserlerine basvurulmadig: icin, muahhar arastirmalarda aynen tekrar edildigini
miisahede ettik.

ileride deginecegimiz iki de@erli arastirmacinin kismi diizeltmelerini
hari¢ tutarsak, su ana kadar bu konuda hicbir calisma yapilmamus, hi¢bir ciddi
tenkit ortaya konmamustir. Iste bu yiizden, ilmi bir vecibenin sorumlulugu
icinde, bu hatalar ve yanlis kanaatleri burada diizeltmeye gayret edecegiz.

Idris-i Bitlisi ve eserleri hakkinda yaptigimiz arastirmayla tesbit edilen
hatalarin ve yanhs kanaatlerin, birka¢ sebepten kaynaklandigi goriilmektedir.
Varilan yanls kanaatler, ya biyo-bibliyografik kaynaklardaki bilgilerin iyi etiid
edilmeden, onlarin referansindan hareketle asil kaynaga ulasip bu bilgilerin
sthhat derecesini, verilen adresteki bilgilerle karsilastirmak suretiyle tespit etme
iisengecliginden, yani ikinci ve iiciincii el bilgilere tam bir teslimiyetle
glivenmekten, ya da bulunan malzemelerin iyi degerlendirilememesinden
kaynaklanmistir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki bu kaynaklardaki yanls
malumata dayanilarak cok komik istidlaller yapilmis, birtakim asli astar
olmayan hayali sonuglara ulasilmistir. Keza hatalar da, mevcut malzemeleri iyi
kullanamamaktan, dalginliktan, arastirma zahmetine katlanmamaktan, Idris-i
Bitlisi’nin  eserlerinin ciddi bir sekilde incelenmemesinden, yanlis
terciimelerden ve esefle itiraf mecburiyetindeyiz ki kaynaklardan yararlanma
metodunu bilmemekten kaynaklanmustir.

Simdi burada, yapilan hatalar ile varilan yanlis kanaatleri gruplandirarak
vermege calisacagiz :

A- Dogum Yeri ve Tarihi Hakkinda Verilen Yanhs Bilgiler

Dogum tarihi ile ilgili verilen tahmini rakamin isabet pay1 ¢ok yiiksek
olmakla birlikte, dogum yeri hakkinda verilen zanni bilgiler tutmamistir. Babasi

Hiisameddin Ali el-Bitlisi’nin bile dogum yeri kesin olarak bilinmemesine
ragmen, Abdulmuktedir Mevlevi', Fleischer’ ve Ahmet Akgiindiiz’® gibi

' Bk. Abdulmuktedir Mevlevi, Caralogue of The Arabic and Persian Manuscripts in The

Khuda Bakhsh Oriental Library, Patna 1993, V1/203
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arastirmacilar, hicbir kaynak gostermeden Idris’in Bitlis’te dogdugunu
sOylerler. Ahmet Ugur da “Tahsilini tamamladiktan sonra o da babas: ile
birlikte Akkoyunlu Bagkenti olan Diyarbakir’a gitmis ve Akkoyunlu Sultan:
Uzun Hasan’in miinsi (katiplik)ligi gorevine getirilmistir. Baskentin Tebriz’e
nakli ile o da, biitiin aile ile birlikte... Tebriz’e gitmistir.”* derken zimnen
O’nun Bitlis’te dogdugu fikrini benimsemis ve hic kaynak gostermeden Rey’de
dogan ufacik bir ¢ocugu Uzun Hasan’in Diyarbakir’daki sarayinda miinsilik
gorevine oturtmustur. Kesin dogum tarihi ve yeriyle ilgili kaynaga ulasan
degerli arastirmaci Basaran®’ ise, buldugu bu degerli malzemeye ragmen,
doktora tezinde sadece Idris-i Bitlisi'nin 861 / 1457’de Rey’in Silikan
nahiyesinde dogduguna ° dikkat cekmekle yetinmis; bu degerli bilgiyi ve
Tiirk¢e’ye cevirdigi Hest Bihist’in verdigi dikkate sayan ipuglarint iyi
degerlendirerek mevcut hatalar1 tamir edecegi yerde, yanlis kanaat ve
yorumlari, hazirladigi doktora tezinde aynen paylasmis; iki sene sonra kaleme
aldigi makalesinde ise, bu bilgi (Idris-i Bitlisi’'nin 861 / 1457°de Rey’de
diinyaya gelisi) 1s181inda, sadece “Hiisameddin Bitlisi’nin... 1469 yilinda degil,
bilinmeyen bir nedenle (!) daha énceden Iran’a gitmis oldugu” % seklinde bir
diizeltme yapmustir : Hepsi bu kadar; oysa bulunan bu degerli bilgi ve Hest
Bihist Hatimesi’ndeki bilgilerle, simdiye dek eserden esere devsirilen hatalt
nakillerin onii kesilebilir ve yeni arastirmacilarin, bu hatalar1 kendi
calismalarina aktarmalarina engel olunabilirdi. Kald: ki Basaran, bu kaynaga
ulagmasaydi bile, elindeki doktora tezinin metin kismindaki “Benim ilk gurbet
Konagim Rum oldu.” ® misraindan ve bu misradan 6nceki beyitlerden, onun
dogum yerinin Diyarbakir veya Bitlis olamayacag1 sonucuna ulasabilirdi; Zira
insanin vatan: dogum yeridir; uzun bir siireyi kaplasa bile, avdet edilen dogum
yerinin, “gurbet” olarak algilanamayacagini izaha lizum yoktur.

[§)

Bk. Cornell H. Fleischer, “Bedlisi Mavlana Hakim al-Din Edris”, Encyclopaedia Iranica,
New York 1990, 1V/75

*  Bk. Ahmet Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1991, 111/11

4 Bk. Ahmet Ugur, Idris-i Bitlisi ve Siikri-i Bitlisi, Kayseri 1991, s.7

Bk. Dr. Orhan Basaran, /dris-i Bitlisi’nin Hest Bihisti’nin Hatimesi, yayinlanmamis doktora
tezi (Erzurum 2000), s.14 vd.

Bk., a.g., dok. tz., gost., yer.

Bk. Basaran, “idris-i Bitlisi Hakkinda Baz1 Yeni Bilgiler,” Akademik Arastirmalar Dergisi,
2002 - Sayi 14, 5.201 vd.

Bk. Bagaran, a.g., dok. tz., metin s.54, 913*
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B- Irki Hakkinda ileri Siiriilen Mesnetsiz iddialar

Bu konudaki gerekli diizeltme, Idris-i Bitlisi’nin degerli bir eserini ¢ok
giizel bir dille Tirkge’ye kazandiran Dog¢. Dr. Hicabi Kirlangic tarafindan
yapildigr icin, burada sadece O’nun tashihine atifta bulunmakla yetinmek
istiyoruz.

C - Mehmed Siikrii’niin Idris’i Bitlisi’nin Hac Seyahatiyle Ilgili
Verdigi Dogru Bir Bilginin '° Baz Arastiriclar Tarafindan Yanhs
Anlasilmasi Neticesinde Cikarilan Yanlhs Sonug

Bu hata da, Basaran tarafindan dilzeltilmistir”; o sebeple, bu konuda bir
tekrar yapmay! da liizumsuz goriiyoruz.

D- idris-i Bitlisi’nin Babasi Hiisamiiddin Ali (6lm. 900/1495)’nin
Tarikati Hakkinda Tekrar Edilen Hatalar

“Idris’in babasi ........... saygin bir alim, sufi ve Ammar b. Yasir’in
miiridi idi.”

“Bitlisli Idris’in babast Hiisameddin Ali Suhreverdiye tarikatine bagl
Seyh Ammar b. Yasir el — Bidlisi adli bir seyhin miiridlerindendir” i

“Hiisamiiddin Ali.... Nurbahsi tarikatinin Kurucusu Seyyid Muhammed
Nurbahs’in (6. 869/1465) miiridi ve halefi idi. Tasavvufta-.... seyh Ammar-i
Yasir'e (6. 597/1201) intisap etmisti.” ¢

Yukaridaki ilk iki alintinin miiellifleri kaynak gostermez. Uciincii
alintinin atfedildigi kaynakta ise “intisap etti”” bi¢iminde bir fiile rastlanmaz.
Gosterilen kaynaktaki ifade, asil metinde aynen soyledir : “Tasavuftaki tarikati,

°  Bk. Dr. Hicabi Kirlangig, Idris-i Bitlisi — Selim Sahname-, Kiiltiir Bakanh@ Yayinlari / 2562
(Ankara 2001), s.6, vd.

10" Bilgi icin bk. Mehmed Siikrii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu. (Ankara 1934), s.10

Bk. Bagaran, a.g. dok. tz., s.11 vd.

Bk. Fleischer, a.g. mad., gost. yer.

3 Bk. Mehmet Bayrakdar, Bitlisli Idris, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlar1 / 1271 (Ankaral991), 5.3

¥ Bk. Basaran, a.g. dok. tz., s12. Seyh Ammar-1 Yasir'in 6lim tarihi 1201 degil, 1188dir. Bk.
Necmiiddin Kiibra, Usilii Asere/ Risale ile’l- Haim / Fevaihu’l- Cemal, haz. : Mustafa Kara,
Dergah Yayinlart (Istanbul 1980), s.14
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Ammir-1 Yasir'e ulasir.”’> Bu durumda yukaridaki ciimlelerin 6znesiyle
yitklemleri arasindaki garabeti, herhalde ii¢ yiiz yillik bir tayy-1 zamanla izah
etmek gerekecek.

E- idris-i Bitlisi'nin Akkoyunlu Sarayr’nma intisabi ve Padisah
Cocuklarina Lalalik Yaptigina Dair Hatalar

“Akkoyonlu  hiikiimdart Uzun Hasan Bey ve oglu Yakup Sah
zamanlarinda divan katipliginde bulunmus olan..... Idris-i Bitlisi....” '°

Idris-i Bitlis’nin, Hakku'I-Miibin fi serh-i hakki’l-yakin adli eserinin
mukaddimesine, cocukluk veya ilk genclik yillarina uzanan bazi hatiralar1 derc
edilmistir. Bu hatiralari icine alan yillar, 876/1471-72 ile Caldiran Savasi’nin
bitimi (1514) arasindaki yillardir. Mukaddimedeki bilgiler 1siginda eserin
Caldiran Savasi’ndan sonra tamamlandigi anlasiliyor; fakat bizi burada
ilgilendiren, Caldiran Savasin’a yakin ve bu savastan sonraki anilar degil,
mukaddimede ilk verilen 876/1471-72 "7 ile 917/ (hac afiresi olmasina binaen,
1511’in son aylari) arasindaki yillar icin zikredilen anilardir. Idris-i Bitlisi, 876
/ 1471- 72 aylarinda miirsid olarak bahsettigi babasiyla Mahmud-i Sebusteri
(6lm. 720/1320)’ye ait eserleri miitalaa ettiklerini zikrettikten hemen sonra,
Tebriz’de ikamet ettikleri sirada aniden Molla Cami (898 / 1492)’nin de icinde
bulundugu hac kafilesinin Tebriz’e geldigini haber alir ve biitiin ilim ve irfan
ehli gibi kendisi ve babasi da kafileyi karsilamaya giderler. '* Molla Cami’nin
hac doniisii Tebriz’e ugradigi tarih 878/1473 olduguna gore,'® Bitlisi ailesi bu
tarihten sonra kesin, 876 / 1471 — 72’de ise muhtemelen Tebriz’de ikamet
ediyordu. Zaten Idris-i Bitlisi’nin istinsah ettigi bazi eserlerin kayitlarindan da

5" Bk. Emir Serefhan-1 Bidlisi, Serefname (Tahran 1364), s. 448. Krs. V. Veliaminof — Zernof
nesri, Farsca’dan Arapga’ya trc.: Muhammed Ali Avni, Daru ihyai’l- Kiitiibi’l — Arabiyye, I/
351 (Buradaki Arapga ifade aynen soyle : Tarfkatuhu fi’t — tasavvuf tasilu ila hazreti’s — Seyh
Ammar Yasir).

16 Bk. I. Hakki Uzungarsily, Osmanli Tarihi, TTK Basimevi (Ankara 1988), I1/ 604

"7 Bk. idris-i Bidlisi, Hakku'l — miibin fi serh-i hakki'l — yakin, Siileymaniye / Sehid Ali pasa,
1402/3°

" Bk.age., 4"

Cami’nin hac doniisii Tebriz’e vars tarihini Resahat sahibi, Cami’ye ait bir kitabin kenarinda

O’nun kendi el yazisiyla diistiigii nota istinaden 24 Cemaziyelevvel 878/17 Ekim 1473 olarak

zikreder (Bk. Mevlana Ali b. Hiisyn es-Safi, Resdhat, trc. Mehmed Kasi, sad. Mustafa

Ozsaray, [stanbul 2005, 5.289; krs. Ali Asgar Hikmet, Cami —Hayatt ve Eserleri—, ¢ev. M.

Nuri Gencosman, Istanbul 1991, s. 136,144).
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bu acikca anlasiliyor. *° Idris-i Bitlisi’nin, bu tarihten sonra Cami ile bir daha
gorisemediginden; ancak, Cami tarafindan Akkoyunlu sarayina muhtelif
zamanlarda elciler ve mektuplarin gelisinden bahsetmesi, *! Bitlisi aliesinin bu
tarihten itibaren Tebriz’de daimi ikametini gosteriyor.

Iste Idris-i Bitlisi’nin adr gegen eserinin mukaddimesindeki anilari,
O’nun Molla Cam”i (898 /1492) ile goriistiigii 878/1473 ile, gene kendisinin
niyyet edip gerceklestirdigi hac farizasinin ifa edildigi 917 / 1511’in sonlan
arasindaki 39 yilla smirli anilardir. Idris-i Bitlisi’nin, bu mukaddimedeki 39 yil
Oncesine, yani ilk genclik yillarina uzanan nedamet duygularinin “Bununla
beraber.... bu fakir, bir miiddet bencil tabiatin hevasina uyarak zamane
padisahlarina kullukla, ozgiirliik boynunu kélelestirme arzusuna dii¢ar oldu.
Nitekim  yaklasik 40  yildir  siirekli  kapkoyu bir  cehaletle uyum
saglamaktayim...”** biciminde aktarilisi noktasindan hareketle, Uzungarsili’nin
kaynaksiz bilgisine belki ilk anda itiraz edemeyebiliriz; ancak, su iki sebepten
dolayi, bunun imkansiz olacagint soylemek durumundayiz :

a- Acaba velld ve iyi bir meddah olan Idris-i Bitlisi, Sultan Yakab (1478
— 1490)’a®, hatta Kad isa (ktl, 1490 —91)’ya ** eser ithaf ederken, neden Uzun
Hazan (1466 — 1478) adina bir eser te’lif etmemistir ?

b-Menakib-1 Ibrahim- i Giilseni’de sdyle bir vaka anlatilir (olayin gegtigi
tarih verilmiyor; fakat ifadeden Sultan Yakub’un ilk Saltanat aylarina ait donem
oldugu anlasiliyor): “Terdkime ulemasindan otuz kirk nefer mevali Seyhe
(Ibrahim-i Giilseni’ye) gelip.... arz-1 ahval itmisler ki biz Farsi bilmeziz ve Sadr
olan Kad tsé Tiirki bilmez, bizim ahvalimize ve meratibimize muttali olmagmn,
sabah Vezir-i a’zam Siileyman Beg’e Vardik halimizi arz ettikde,... ciimleden
tevki’lerimiz icin Kady Isa bir Katip kodi ki her birimizin tevki’i icin meratibine
gore nice bin dirhem olur, deyicek,.... Cun Kadi Sultan’dan gelir,.... Seyh
buyurur ki miihiir ile tevki’in bana ver ve katibini azl idiip bir Tiirki biliir ddemi
katib eyle, deyicek (Kadt), miihiir ile tevki’i opiip Seyh hazretlerinin ogiinde
kor. Seyh ulemay: getiiriip der ki beratlarmiz ben bu sartla miihr ve tevki’

2 Mesela bk. Safiyiiddin Abdiilmii’min, Risdletii’l-edvar fi’l-misiki, Ragip Pasa Ktp., 919/3, vr.
171

*!" Bk. Hakku’l-miibin, 5*

> Bk. Hakku’l- miibin, 5"

Rebiu’l-ebrar ve Hazaniye Risaleleri, Stileymaniye / Esad Efendi, F.Y. 1888/6 ve 7

Risale fi ma’rifeti’n-nefs — veya fi ilmi’n-nefs — (Bk. A. Mingana, Catalogue of The Arabic

Manuscripts in The John Rylands Library Menchester (Manchester 1934), st. 679
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iderim ki bir saat tavakkuf itmeyiip yerlerinize gidesiz ve 6 aydan sonra yine
divandan muradimizi hasil idiip bir habbeniz gitmeye ve ol Tiirki bilmeyen
Acem’i azl idiip, bir Tiirki bileni vaz’ itdiik ki ahvaliniz biliip nesne

A8 s ’ L} » 2
tama’itmeyiip Kadi’ya arz ide...” *

Yukaridaki ifadelerden, Sultan Yakub’un ilk aylarinda, edebi eser
verecek seviyede Arapga Farsca ve Tiirkge’ye hakim olan idris-i Bitlisi’nin,
hentiz Sultan Yakub’un divan hizmetinde bulunmadig: anlasiliyor. Ancak,
divan katipligine yeni getirilen sahsin kim oldugu bildirilmemekle beraber, ileri
sayfalarda Idris-i Bitlisi’'nin ismi zikredilerek mesele aydmliga kavusuyor :
(Giilseni), “.... Ba’de’l-yevin tarhanlik hiikmiimii 6yle yazasiz ki her kanda
gidem ve ne yerde konam ve ne igleyem.... kimesne mani olmaya. Pes, Sultana
(Yakup Sah’a) arz iderler, (Sultan), Molla Idris’e emr ider ki Seyh dedigi

minval iizere bir hiikiim yaza....” *°

Bu bilgiler 1s13inda yukarida Idrisi Bitlisi’ye izafetle zikrettigimiz makam
sehvetiyle ilgili pismanlik duygularini i¢ine alan 40 yilin tamamini, saraydaki
divan hizmetleriyle yorumlamanin her halde isabetli olamayacagi; bu siirenin
bir kisminin, saraya girebilme arzu ve ihtirasina matuf olacagi daha mantiki
goriinmektedir. Biz, sahsen Kadi Isa’ya sunulan eserin, saraya girebilmek icin
bas vurulan yollardan biri oldugu ve Idris-i Bitlisi’nin sarayla bu yillardaki
irtibatinin, bir ilim adammin sarayla irtibati mesabesinden Gteye gecmedigi
kanaatini tastyoruz.

“Idris-i Bitlisi, efendisi Kadi Isa’min oliimiinden sonra Istanbul’a
» 27

gelerek Il. Beyazid’in emriyle Fars¢a Hest Bihist’i yaznustir.

“Idris-i Bitlisi, Akkoyunlularin divan katiplerinden idi. CALDIRAN

harbinden sonra Osmanlilarin hizmetine girmis...” 2

Kadi Isa 1490-91°de Katledilmis, Caldiran harbi 1514’de yapilmus; II.
Bayezid’in saltanat yillar1 1481 — 1512 yillarim kapsar ve Idris-i Bitlisi,
maalesef hicbir arastirmacinin bu babda bizzat miellifin kendi eserine
dayanarak bilgi vermedigi 907/1501-2°de Osmanli Sarayina intisap eder. >

= Bk. Muhyi-yi Giilseni, Mendakib-t [brahim-i Giilseni ve Semlelizaide Ahmed Efendi, Sive-i
Tarikat-i Giilseniye, yayinlayan: Tahsin Yazici, TTK Basimevi (Ankara 1982), s.67

% Bk.age., s.77

7 Bk. Uzungarsili, a.g.e., [1/604, dipnot 1

% Bk.age., 11/274

¥ Bk. Idris-i Bidlisi, Selim Sahname, Siileymaniye/ Lala sma’il, F.Y. 348,Vr. 16"
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Bizim buradaki amacimiz ise, bu ¢eliskilere dikkat ¢cekmekten ziyade, yukarida
ancak yorum c¢ercevesinde muhtemel bir kanaat olarak degerlendirmeye
aldigimiz Uzuncgarsili’ya ait beyanatin katmerlenerek asli astart olmayan
seylerin tiretilmesine ve istelik bu malumatin, bdyle bir bilginin verilmedigi
baska eserlere de atfedilmesine temas etmekten ibarettir. Iste ilhamim
yukaridaki ilk ifadeden aldiklarini tahmin ettigimiz birka¢ muahhar 6rnek :

“Hakimuddin Idris-i Bitlisi.... Tahsilini ikmal ettikten sonra Uzun
Hasan’in payitahti olan Diyarbekir’e yerlesir ve Onun nisancist olur. Daha
sonra da onunla birlikte Tebriz’e intikal eder.” *° Lutfen burada Idris-i
Bitlisi’nin 861/1457°de Rey’de dogduguna ve Uzun Hasan (871-883/1466-
1478)’1n Tebriz’i 1469’da baskent yaptigina dikkat buyurulsun. Ayn1 ifadelerin
yukarida Ahmet Ugur tarafindan da kaynak gosterilmeden kullanildigina atifta
bulunmustuk. '

Kaynak gostermeden Hiisameddin Ali (Idris’in babasi)’nin de Uzun
Hasan’in hizmetinde bulunduguna, Diyarbakir’da O’nun sarayinda miinsilik
yaptigina, Uzun Hasan’in Tebriz’i baskent yapmasindan sonra (1469),
Hiisameddin Ali’nin de ailesiyle birlikte yeni baskente goctiigiine kanaat
getiren Bayrakdar da’®, ilhammi muhtemelen Uzungarsili'min yukarida ilk
zikrettigimiz kaynaksiz beyanindan almis ve muhayyilesinde bu bilgileri
alabildigine genisletmistir. O, daha da ileri giderek “Daha once de belirttigimiz
gibi Akkayonlular’in sarayida bu vazifeyi (nisancilik gérevini demek istiyor)
daha once babast Hiisameddin Ali yapmaktaydi. O’nun bu tarihlerde ileri bir
yasta olmaswn diisiiniirsek, O’nun emekliliginden sonra ayni vazifenin ogluna
verilmis oldugunu kabullenebiliriz.” > der.

Isin asil tuhaf tarafi da, hayal iiriinii olan bu malumatin, hi¢ irdelenmeden
muahhar ¢aligmalara musellem bilgiler biciminde aktarilmis olmasidir. Nitekim
Su iki alinti, tamamen Bayrakdar’in yukaridaki yanlis kanaatlerinden
miilhemdir :

“Babasiun  bir siire Diyarbekir’de Uzun Hasan’in  hizmetinde
SiEiine L 34
bulundugu goz oniine alinirsa....

30 Bk. Akgiindiiz, a.g.e., gost. yer.

31 Bk. Bu mkl., s.2, dipnot 4
32 Bk. Bayrakdar, s.3-5

3 Bk. Bayrakdar, s.6

3 Bk. Kirlangig, s.7
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“Babasindan sonra O da Akkoyunlu devletinde miingilik gorevini

. 135
iistlenerek...”

Miiellifin dogum yeri ve tarihini tesbit etmesine ragmen, bu hatalar1
diizeltecegi yerde, aynt hatali kanaati paylasan Basaran’in ifadesi de soyledir :

“Idris-i Bitlisi... Uzun Hasan, Sultan Yakub’un... yamnda nisanct ve

divan katibi olarak ¢aligmis ve .....” 2

Simdi gelelim lalalik hikayesine : Hoca Sadettin, eserinin bir yerinde
Idris-i Bitlisi’den sitayisle bahsederken “... parlak yazin sanat¢ilart arasinda
kalemi incelikle kullanmasini bilen, bilgileri dgretmede goniiller acan
konusmalar beceren, KUTLU MEDRESEDE MUDERRIS, Bitlis’in aydin soylu
kisisi Molla Idris...” *" ifadelerini kullanir.

Hoca Sadettin’in, ulema ve mesdyiha gosterdigi bol ikram ve ihsani
miinasebetiyle Molla Cami (6lm. 898/1492)’nin Fatih Sultan Mehmed (1451 —
1481) icin soyledigi bir siirden yaptig1 aktarmada da ayni ifadeye rastliyoruz :

“Gergi amn yurdudur KUTLULUK MEDRESESI

Ana barmak oldu kutsallik tekkesi”*®

Yukaridaki almtilarda kutluluk atfedilen ve miibarek sayilan “medrese”
ilim ve irfan ehlini biinyesinde barindiran, onlara en st seviyede ilgi gosteren
Osmanli sarayidir. “Miiderris™’le kastedilen de boyle bir ilim, irfan yuvasinda
bas tact edilen soz ustalari, tarihgiler, irfan ehli ve ilim erbabidir. Bu sdzlerden
lalalik sonucunu ¢ikarmanin hicbir mantiki sebebi olamaz. Bununla birlikte
yukaridaki birinci alintidan ¢ikarilan yanlis sonucun, eserden esere zincirleme
bir aktarma seyri takip ettigini goriiyoruz :

..... O’nun Kutlu miiderris olarak vasiflanmasi,... lalaligina isaret

35030
etmektedir.”

¥ Bk.age.,s9

% Bk. Basaran, a.g., dok. tz., s.16

7 Bk. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Haz. : ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig:
yaynlart / 301, (Ankara 1992), IV / 246

** " Bk. Hoca Sadettin, I1/264

¥ Bk. Bayrakdar, 5.6
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“.... Akkoyunlu saraywinda hiikiimdar ¢ocuklarina lalalik yaptigi bazi
kaynaklarda belirtilir. Bu gorevinden dolayt Hoca Sa’deddin onu miiderris diye
”» 40
anar.

..... bazi hiikiimdar ¢cocuklarma lalalik da yapmustir.” !

“.... hiikiimdar cocuklarmna lalalik hizmetinde bulundu.” v

Yukaridaki alintilarin ilk ikisi, yorum karakterli olup Hoca Sadettin’in
bahsedilen ifadesine istinad eder. Uglincii almti igin verilen kaynaklarda,
yukaridaki ilk iki almtinin ilgili sayfalar1 (Bayrakdar ve Kirlangi¢’in eserleri)
haric, bu tiirden bir bilgiye rastlamadik ve mevcut olmayan bir bilgi i¢in bir
siirli kaynaga atifta bulunmaya sahit olmanin saskinligint yasadik. Yukaridaki
astlsiz bilgiden miilhem oldugu besbelli olan son alintida ise, hi¢ kaynak
gosterilmemistir.

Anadolu Beylikleri, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri ig¢in
Uzungarsili, lalalik konusuna soyle temas eder : “Vilayetleri idare etmek ve bu
suretle devlet iglerine alismak i¢in, buralara gonderilecek hiikiimdar ¢ocuklar
kiiciik iseler, yanlarina hiikiimdarin itimat ettigi BEYLERDEN biri Ata Bey
veya Lala iinvanlariyla tayin olunur ve sehzade yetisinceye kadar, hatta
vetistikten sonra da hiikiimet islerini bu lala idare ederdi. "4 der.
Akkoyunlular’da “hidce” “miirebbi” ve ‘“atabek” denen lahiligin BEYLER’e
verildigini gosteren pek c¢ok sahidin, yukaridaki hitkmi destekledigini
goriiyoruz.” ** O halde Idris-i Bitlisi icin bu gorev nasil diisiiniilebilir ? Bu
bakimdan Bayrakdar, hazirlamis oldugu mezkir eseriyle Idris-i Bitlisi’ye dikkat
cekerek bu iinlii alim ve Tirk tarihgisinin eserleri tizerinde degerli yeni
calismalarin yapilmasina vesile olmasi agisindan takdir konumunda olmakla
birlikte, calismasindaki “Hayatiyla ilgili ¢esitli konularda, Bitlisli Idris’in
eserlerinde kendisinin verdigi bilgilere oncelik verdik, diger kaynaklarda
verilen bilgilerle onlari destekleme yoluna gittik.” # seklindeki ifadesinin
aksine bir yol izleyerek, kendisinden sonraki arastirmacilarin bir takim yanlis
kanaatleri benimseyip onlar1 kendi eserlerine aktarmalarina vesile olmustur.

40
4

Bk. Kirlangig, s.8

Bk. Basaran, a.g., dok. tz., s.16

4 Bk. Abdulkadir Ozcan, “Idris-i Bitlisi” md., TDVIA, C. XXI (istanbul 2000), 5.485

# Bk. I. Hakki Uzuncarsil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK
Basimevi (Ankara 1969), s.200 vd.

* Mesela bk, Muhyt, 5.65, 205,215 ve Hoca Sadettin, 111/332,335,336

4 Bk. Bayrakdar, s.1
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F- idris-i Bitlisi’nin Mensup Oldugu Tarikatle lgili Hatalar

Hasan Tavakkoli, Idris-i Bitlisi’nin bir eserinde ortaya koydugu sahsi
duygularindan hareket ederek, iistelik bu duygularin adresini de yanlis
gostererek *° “..Gecmis ve zamandaki biitiin sufilerin miiridi oldugunu izhar
ederdi”" der. Simdi burada, evvela Tavakkoli’nin yanlis terciimesini, sonra da
kendimize ait tercimeye vermek suretiyle bu ifadelerden boyle bir sonug
cikararak bunun, Idris-i Bitlisi’nin herhangi bir tarikate bagli olmayacagina
delil teskil etme keyfiyetini ilim ehlinin izanina birakmak istiyoruz :

“Bizzat Idris-i Bitlisi” Mir’atu’l-ussak eserinde ki: Bu bende-i hakir ve
kiigiik zerre, Allahin feyzini gozleyen kulu Idris b. Hiisém al-Din-i Bitlisi...
derviglerin harmamindan bagsak toplayan bu yiice taifenin mahallesinin
dilencisidir... Eger bizzat hakir o makamlar ve hallerin suhud ve tahakkuk
ehlinin ziimresinden degilse de o olgun kisilerin olgunluklarini ve sozlerinin
hakikatini tasdik eden erbablardandr...”*®

Idris-i Bitlisi’nin, Mir’atu’l- ussak degil, Hakku’l mubin fi serh-i hakik’l-
yakin adli eserin mukaddime kisminda, Hakku’l-yakin’in serhine tesebbiis
ciir’etinin keyfiyeti babindaki kanaatini ihtiva eden metnin dogru terciimesi ise,
aynen soyledir : “Bu risalenin inceliklerinin tahlili ve serhi, herne kadar su
zavallimin giiciiniin Otesinde ve ondaki gizli hakikatlerin perdesini aralamak
surf laf i giizafla degil, erbab-1 kesf ve ehli hal’e layik ise de; keza hakk u yakin
taliplerinin su en hakiri, gercekte herne kadar tahakkuk ve tahkik ehlinden
degilse de, hakku’l-yakin ariflerinin kalplerinden feyezin eden bdtini

hakikatleri ihlas sermayesiyle iz’an ve tasdik makanuna layik goriiniiyordu...”
49

Simdi, sadece irfan ehline duyulan derin bir sempatinin izharina delalet
eden yukaridaki ifadelerden ve Idris-i Bitlisi’'nin, adi gecen eserin
mukaddimesinde zikredlen Molla Cami, Baba Nimetullah-1 Nahgivani gibi
naksi muhakkiklara ve sedreddin-i Konevi gibi vahdet-i viicudgulara gosterdigi

% Tavakkoli’nin, yaptigi terciime icin gosterdigi adres, “Mir’atu’l-Ussak, vr. 153" — 154> dir.

[Bk. Hasan Tavakkoli, /dris-i Bitlisi’nin Kanun-i Sehingahisi’nin Tenkitli Nesri ve Tiirk¢e’ye
Terciimesi, yaymlanmamis doktora tezi, 1.U. Ed. Fak. Tarih Boliimii (Istanbul 1974), s.XVI].
Halbuki adi gegen alintilarin kaynagi, gene idris-i Bitlisi’ye ait “Hakku’ miibin...”, vr.12"
vd. dir.

7 Bk. Tavakkoli, S. XVII

% Bk.age,s. XVI

“ Bk. Hakku’l-miibin, 12° vd.
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hissi yakinliktan hareketle Tavakkoli’nin vardigi yanlis kanaat belki ma’zur
goriilebilir;  fakat “ZAMANINDAKI BUTUN SUFILERIN ~MURIDI
OLDUGUNU BELIRTEN IDRIS’in, herhangi bir tarikat seyhine baglh
bulunmadigi anlasilmaktadir.”™ diyen arastirmactyr mazur gérmek miimkiin
degildir. Zira Hasan Tavakkoli’nin yukarida verdigimiz ctimlesi burada aynen
tekrar ediliyor ve maalesef kaynak gosterilmiyor. Bu durumda, ya bu
arastiricinin Idris-i Bitlisi’yle yakin arkadas oldugu veya miiellifin bu vasfinin
cok yaygin bir tarzda bilindigi i¢cin kaynak gostermekden sarf-1 nazar edildigi
hikkmiine varilir. Halbuki Idris-i Bitlisi XV-XVIL yy’larda yasams ve

yukaridaki sonucu da Tavakkoli’den baska c¢ikaran olmamistir. Maamafih ayni
551

“«

yazarin “.... Ibrahim-i Giilseni’nin hizmetinde bulunan Idris-i Bitlisi...
tarzinda yukaridaki kanaatini nakzeden ifadesi, “Mendkib”in hemen miiteakip
sayfalarindaki Idris-i Bitlisi’nin ibrahim-i Giilseni’ye bagh oldugu, hatta
bir meseleden dolay: tecdid-i indbet yaptig1 °* hususuna kadar uzanmadig
icin, celiskinin boyutlarini artirmamustir.

Ahmet Ugur da Tavakkoli’ye ait olan yukaridaki terciimeyi daha bozuk
bir Tiirkgeyle soyle tekrar eder: “Idris, babasi ve yore halki gibi tasavvufa
intisab etmis pek c¢ok tasavvufa ait kitablar okumustur -lutfen imlaya ve
ciimledeki te’lif za’fina dikkat buyurulsun-. Kendisi diyor ki ‘“‘dervislerin
harmanindan basak toplayan, bu yiice taifenin mahallesinin dilencisidir —lutfen
burada da tamlama gruplan arasindaki virgiile dikkat edilsin-... O kimselerin
yiiceliklerini ve sozlerini hakikatini (!) tasdik eden erbablardandir(!)”*

G- ldris-i Bitlisi’nin Goriisiip Sohbet Ettigi Tasavvuf Erbabiyla
Alakal Hatalar

Tavakkoli, Idris-i Bitlisi’'nin 1510-11’de Sadreddin-i Konevi ile
goriistiigiinii soyler.™* Akgiindiiz de bu asilsiz bilgiye aldanarak, fakat kaynak
gostermeyerek “.... Idris-i Bitlisi, Molla Cami ve Sadreddin Konevi gibi biiyiik
alimlerle sohbette bulunmustur”® der.

% Bk. Ozcan, 5.486

31 Bk. a.g.md. gost. yer.
32 Bk. Muhyji, 5.352-356
3 Bk. Ugur, s.8

> Bk. Tavakkoli, s.XV
3 Bk. Akgiindiiz, s.11
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Bir defa Tavakkoli'nin bahsettigi goriisme olayi, idris-i Bitlisi’nin hac
doniisiine rastlayan tarihtir. 917/1512’deki hac farizasindan sonra Yavuz Sultan
Selim’in ricasi iizerine 918/1512°de istanbul’a dénenmeye karar veren idris-i
Bitlisi, énce Konya’ya gelir ve© Mahmud-1 Sebusteri (6lm. 720/1320)’nin
“Hakku’l-yakin” adli eserinin serhi i¢in manevi feyiz almak tzere bir “erbain
miiddeti” Sadreddin-i Konevi (6lm. 673/1274)’nin merkadi civarinda kalir. *°
Olayn asl budur; yoksa aralarinda asirlarca mesafe bulunun iki sahsin goriisiip
sohbet etmesi aklen miimkiin degildir. Idris-i Bitlisi’nin 1473’de heniiz 16
yasindayken Molla Cami (0lm. 1492) ile goriisiip sohbet ettigi ise, bizzat
miiellifin kendi beyanina istinad etmektedir.”’

H- idris-i Bitlisi’nin Eserleri Hakkinda Yapilan Hatalar

“Mir’atu’l-cemal,... Sultan Bayezid adina 907 de baslannus ve 925 h.

'S
yilinda tamamlanmistir.” >

Miinzevi’nin bu yanlis tesbiti, Oyle zannediyoruz ki kendisinin
ulasabildigi niishalardaki-ki bunlar muahhar niishalardir - miistensihlere yada
okuyuculara ait sonradan ilave edilmis yanlis kayitlardan kaynaklanmustir; zira
bizim tesbit ettigimiz en eski niisha (Siileymaniye/Sehid Ali Pasa, 2149), 909 h.
Cemadiu’l-evvel / Eyliil 1503 tarihini tasiyor.”

“Kanun-i Sehisah, Sultan Siileyman-1 Kanuni’ye takdim olunmus,
MIRATU’L- CEMAL TARZINDA Fars¢a siyasi bir eserdir.” ®

“Kanun-i Sehinsahi..... yazarin Mir’at’l — Cemal adli eseri TARZINDA

yazilmis olup....”"

%6 Bk. Hakku’l-miibin,7*

7 Bk.age., 4P

% Bk. Ahmed-i Munzevi, Fihrist-i niishaha-ye hatti-yi Farsi (Tarhan 1349),V/3642

% Bk. Mezkur niisha, 101°

®  Bk. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. : A.Fiki Yavuz- ismail Ozen, Meral
Yayinevi (Istanbul 1982), 111/69.

' Bk. Basaran, a.g.dok. tz., s.26
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“Kanuni Sehinsahi Mir’atu’l- Cemal GIBL... bir eserdir ki ikisi
arasinda BENZERLIKLER vardir.... eser, ADINDAN DA ANLASILACAGI
GIBI KANUNI SULTAN SULEYMAN’IN ADINI TASIMAKTADIR ve ONA
ITHAF EDILMISTIR.” %

Yukaridaki son ii¢ alintinin iigiinde de idris-i Bitlisi’nin bu iki eserinin
ayni tarzda oldugu ifade ediliyor. Oysa, her iki eserin konusu ayni olmakla,
ahlaki ve siyasi boyutu bulunmakla birlikte, Mir’atu’l-Cemal Farsca felsefi
nesrin orneklerinden sayilabilecek sembolik bir hikayedir ki biz bu eseri ayr1 bir
makalede tanitacagiz. Kanun-i Sehinsdhi ise, miiellifin, diger eserlerine
nispeten sade bir dille ahlak felsesini ortaya koydugu bilimsel bir eserdir.

Kanun-i Sehinsahi’nin Kanuni Sultan Siileyman adina yazildigina iliskin
de, ortada hicbir emare bulunmamaktadir. Bu konuda arastirmacilart yaniltan,
her iki eserde ortak bir kasidenin yer alisidir. Kanun-i Sehinsahi’de Yavuz
Selim’e takdim edilen Mir’atu’l-ussak, vr. 154°- 155° ‘daki 30 beyitlik
kasidenin dordiincii beyiti (sehik’es menkabet hulk-i azim est-sipehr-i
mekremet Sultdn Selim est) ® cikarilmis, Kanun-i sehinsahi 93" — 94" daki
kasideye iki beyit daha ilave edilmis; hepsi bu kadar. Kani-i sehinsahi’deki 29.
beyit [Sode nimes ¢t Kénilin-i sehinsah-Seved destlir- naime nezd-i her sih-
Mademki ismi “Kiralin Kanunu” olmus, Oyleyse (bu kitap) her kralin katinda
bir Kanunname (hiikmiinde)dir]** ise, eserin Kanuni Sultan Siileyman adina
yazildigina asla delil teskil etmez.

“Idris-i Bitlisi’'nin 1. Bayezid adina... Kanun’i Sehinsah;, Tuhfe-i
dergah-u ali... isimlerinde ii¢ eseriyle Yavuz Selim adina... Behariye, Hazaniye
Kasideleri... Vardir.””

A3y
1

Bayrakdar, eserinde, “Tuhfe-i Dergdh-i Ali”’nin bulunamadigini soyler.*
Tabii ki bulunamaz; ¢iinkii bu, bir eser ismi degildir. Idris-i Bitlisi, padisahlara
sundugu eserler icin,bu ve buna benzer (mesela Tuhfe-i dergih-i sihi) ¢
ifadeler kullanmistir.

62 Bk. Bayrakdar, s.37

© dris-i Bitlisi, Mir’an’l-ussak , Stileymaniye / Esad Efendi Ktp., 1888/4, vr.154°
4 Ayn. MIf. Kanin-i Sehinsahi, Siilleymaniye/Esad Efendi, 1888/2, vr.94*

% Bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11/1604, 1 no’lu dipnot.

Bk. Bayrakdar, s.35

7 Bk. Kanun-i Sehinsahi Siileymaniye/ Esad Efendi, 188/2, vr.94®
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“Behariye” ve “Hazaniye” risalelerine gelince: Bunlar Yavuz’a degil,
Yakup sah (1478-1490)’a sunulmus eserlerdir. % Evet, ozellikle Hazéaniye
risalesi zahiren mensur bir kasidedir, fakat eserin sembolik bir hikaye oldugunu
simdiye kadar higbir arastirmaci fark edememistir. “Behariye” diye zikredilen
eserin dogru adi ise “Risdle-i Rebiu’l-ebrar”dir ve eser herne kadar
Kozmografya ile ilgili goriiniiyorsa da, tipki bir seyahatname gibi algilanan
Hazaniye risalesi gibi sembolik yonii dikkatlerden kagan bir eserdir. Biz, her iki
eserin yaptigimiz yorumlu terciimesini nasip olursa, ileride yayinlayacagiz.

Simdi Uzuncgarsili’dan esinlenerek bu eserler hakkinda bilgi veren
Bayrakdar’in sdylediklerine bir goz atalim :

Idris-i Bitlisi’nin eserlerini konularma goére gruplandirarak veren
Bayrakdar, “Risdle-i Hazdniye”yi hem ‘“Tarih ve Seyahatle ilgili eserleri”
grubunda veriyor ve eseri bir seyahat kitabi olarak degerlendirip “Akkoyunlu
devleti ile ilgili bilgiler icermesi bakinundan tarihle ilgili eserlerinden
sayabiliriz....”® diyor, hem de aym sayfa da “G- Mektuplar1 ve siirleri”
grubunda “Bitlisli Idris’in bir¢ok siirleri vardir... O’nun Bahariye ve Hazaniye
isimli kasideleri.... meshurdur”™ diyerek celiskiye diisiiyor.

“.... Ibrahim-i Giilseni’nin hizmetinde bulunan Idris-i Bitlisi, bu arada
Isa es-Saveci ile Necmeddin Mes ud’'un DUALARINI toplayarak seyhe sundu.
Ayrica yazdigi 150 sayfalik siire karshik padisalun 500 flori altinla pek ¢ok

: . )71
ihsamina nail oldu.’

Ozcan’in yararlandigi bu kaynakta adlar1 zikredilen sahislarin “dua”
larindan degil, “divan”larindan soz edilir.”* Yavuz’'a takdim edilen siir de,
Muhyi’nin “157 beyitlik bir ra’iyye kaside” dedigi ve sadece 12 beytini
verdigi” bir kasidedir. Bu bakimdan, ruhani kimseler veya tarikat pirleri
olmayan ve edebi sahsiyetleriyle temayiiz etmis olan iki onemli devlet
adaminin divanlarindan “dualar” diye s6z etmeyi ve kaside nazim sekliyle en
fazla ka¢ beyit veya kac sayfa siir yazilabileceginden haberdar olmamayi,
bilimsel bir arastirma i¢in oldukga sasirtict buluyoruz.

% Bk. Risale-i Rebiii’l- ebrar, Siileymaniye/ Esad Efendi, 1888/6, vr.234" ve Risale-i hazaniye,
Siileymaniye/Esad Efendi, 1888/7, vr.244"

% Bk. Bayrakdar, 5.48

0 Bk. ayn. esr., gost. yer.

" Bk. Ozcan, 5.486

2 Bk. Muhyi, 5.352. vd.

? Bk.ag.e., 5.353-354
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Buraya kadar yaptigimiz tespitlerle, idris-i Bitlisi ve eserleri iizerinde
yapilan akademik calismalarda, miellifin eserleri hakkinda verilen yanlis
bilgiler bir yana, onun dogum yeri, dogum tarihi ve bu miinasebetle sahsimin ve
babasinin hayati hakkinda ileri siiriilen kanaatlerin biiyiik kisminin hi¢bir ilmi
degeri haiz olmadigi, dolayisiyla bu konuda yapilan ilmi arastirmalarda ilmi
metoddan biiyiik dl¢iide uzaklasildigi neticesi ortaya ¢ikmistir. Bundan boyle,
miiellif hakkinda yaplacak yeni arastirmalarda gerekli ilmi titizligin
gosterilecegini ve kaynak olarak en basta bizzat miiellifin kendi eserlerinin esas
aliacagini iimit ediyoruz.
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