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Arastirma Makalesi

ADALET AGAOGLU’NUN 12 MART DONEMi OYKULERINDE
SUC KAVRAMI

Esra DICLE"
0z

Adalet Agaoglu, ozellikle 1970 lerde yazdigi 6ykii, tiyatro oyunu ve romanlarinda,
12 Mart déneminin politik ortamina, psikolojik-fiziksel siddet olaylarina, toplumsal
catismaya, kutuplasmaya, iskence gercegine, sosyalist Oznenin biitiin bunlar arasinda
yasadigr su¢luluk duygusuna, i¢ ve dig ¢eliskilere odaklanir. Adalet Agaoglu, bu donemde
vazdigi dykiilerinde, su¢ olgusunu, kanunlar: belirleyenlerin megsruiyetini tartismaya agar,
kanunlar tarafindan suc¢lu ilan edilenlerin masumiyetini sergiler. Bu donemde yazdig: Yiiksek
Gerilim (1974) kitabinda, 12 Mart dénemi askert yonetimiyle devrimci aktivistler arasindaki
catisma yansitilirken ayni zamanda kapitalist-burjuva devletinde is¢i-emekgilerin yasadigt
ekonomik siddet ve onlari sucga iten kosullar da ele alinir. Béylece hem politik hem adi sug
tammlamalart etrafinda sug¢ olgusunun sinifsal baglami sorgulanwr. Sessizligin Ilk Sesi
(1978) oykii kitabindaysa, 12 Mart déneminin sicak-¢atismali ortamindan uzaklasiimasinin
da etkisiyle yazar, su¢ olgusunu daha értiik bir baglamda, agirlikly olarak sivil yasamdaki
swmif ¢catismalart odaginda ele alir. Bu yazida, Adalet Agaoglu’nun iki oykii kitabinda, sug

konusuna hangi meseleler odaginda yaklastigini ele almaya ¢alisacagim.
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THE NOTION OF “CRIME” IN THE STORIES OF ADALET AGAOGLU
ON MARCH 12 PERIOD

Abstract

Adalet Agaoglu focuses on the political environment of the March 12 period, the
psychological-physical violence events, social conflict, polarization, the reality of torture, a
socialist subject’s feeling of guilt, and its internal and external contradictions among all
these, in her stories, theater plays and novels written in the 1970s. In her stories written at
this period, she discusses the phenomenon of crime, legitimacy of those who set the laws and
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displays the innocence of those who are declared guilty by the laws. In her story book Yiiksek
Gerilim (1974), the conflict between the military administration and the revolutionary
activists of the March 12 period is reflected, while at the same time discussing the economic
violence faced by workers and laborers in the capitalist-bourgeois state and the conditions
that pushed them into crime. Thus, the class context of the crime phenomenon is questioned
around both political and ordinary crime definitions. In the other story book, Sessizligin Ilk
Sesi (1978), she deals with the phenomenon of crime in a more implicit context, mainly in the
-context of class conflicts in civilian life, with the influence of the decrease on the hot-conflict
environment of the March 12 period. In this article, I will try to show how Adalet Agaoglu
focuses on the matter of crime in her two story books.

Keywords: Crime, Story, March 12, Adalet Agaoglu.

GIRIS

Sug, en genel tanimiyla, topluma zarar verdigi ve tehlikeli oldugu kurallar
ve kanunlar tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem ve davraniglardir. Kanunlar
ve toplumsal kurallar, insanlar toplu olarak yasadiklari i¢in var olmustur. Bunlarin
amaci kurulu diizeni korumaktir. Herhangi bir nedenle kanun ve kurallarla korunmus
diizenin digina ¢ikanlarin adi suglu ya da giinahkar, kanun disina ¢ikan eylem ve
olgular da sug veya giinah sayilir. S6z konusu diizeni belirleyense kanun koyucudur.
Sug ve ceza, kanun koyucunun kimligine bagh olarak tanimlanir. (Saglik, 2009, s.
65) Neyin su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi, toplumun kendi c¢ikarlari
dogrultusunda tanimlanir, bu nedenle sug, dogal degildir. Foucault’a gore, sucun
tanimu ile sug ve ceza arasindaki bu keyfiyetin rtiilmesi i¢in, “cezalandirma sanati,

koskoca bir tasarim teknolojisine dayanmak zorundadir.” (Foucault, 1992, ss. 129-
130)

Bu nedenle belirli bir ¢ag, donem ve/ya toplumda su¢ unsuru olusturan
eylemler, bir baska kanun koyucunun hakimiyetindeki bir bagka ¢ag, donem ve/ya
toplumda aymi sekilde degerlendirilmeyebilir. Toplumlarin sosyal degisim ve
gelisim siireci i¢inde de su¢ tanimi degisebilir. Bu nedenle su¢ evrensel bir olgu
oldugu kadar, goreceli bir olgudur da.

Bireyin, planli ya da plansiz, bireye, topluma ve devlete karsi isledigi
suclardan, sucu isleyenin cinsiyet, 1rk, siyasi goriig gibi niteliklerine kadar pek ¢ok
konu edebiyati ilgilendirir. Sugun kaynagini bireyin mizacinda bulan yaklagim da
toplumsal yapida bularak sugu modern bireyin kendisini ifade etme araci olarak
goren bakis agisi da edebiyatin kendi sahasi i¢inde degerlendirilir. (Erdogan, 2011,
s. 5) Insanin sugu hazirlayan kosullarla imtiham ve onu suga zorlayan sartlardaki
tutumuyla ortaya cikan trajedi, su¢ edimi lizerinden biitiin bir hukuk sisteminin
tarihsel carpikligi, hukuk sisteminde temsil edilen biitiin bir toplumsal diizenin
barmdirdigi geliskiler, yargilama ve hapsetme pratiklerinin sorunlar, Sefiller, Sug ve
Ceza, Savag ve Baris gibi pek ¢cok onemli eserde ele alinmig, edebiyat i¢in her zaman
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onemli olmugtur. Su¢ insanin varolugsal gercekligine, kendisiyle ve dis diinyayla
yasadig1 catismaya ickindir. Edebiyat da sugu inceleyerek insanin zorlayici kosullar
altindaki gergekligini ve dramini irdeler.

12 Mart 1971 muhtirasiyla sonuglanan siire¢ ve sonrasinda yasanan
ekonomik, toplumsal ve siyasi gelismeler, Tiirk edebiyatinda, hemen muhtira sonrasi
donemden baslayarak pek cok yoniiyle ele alinmistir. Bu metinlerde, devrimciler ile
iktidar arasindaki ¢atisma, bunun topluma ve bireyler arasi iligkilere yansimalari,
mevcut iktidarin uygulamalari, iskence sorunu, hapishane kosullari, psikolojik ve
fiziksel, toplumsal ve bireysel siddet ve ¢atismanin boyutlari tartisilmigtir.

Adalet Agaoglu'nun 1974 yilinda yayimlanan ve dokuz oykiiden olusan
Yiiksek Gerilim* adli 6ykii kitabr ile 1978’de yayimlanan ve 12 &ykiiden olusan
Sessizligin Ik Sesi* 6ykii kitaplar1 da s6z konusu siirecin yansimalarmi ele alir.
Sucun tanimi, degiskenligi, sucu belirleyen temel etken olarak gevresel faktorlerin
ele alinmasi, adi ve siyasi suclu tanimlarinin irdelenmesi, mevcut yasalarin ve bu
yasalar1 koyan iktidarin mesruiyeti, iskence sorunu, su¢luluk duygusu gibi pek ¢cok
mesele, bu dykiilerde sorunsallastirilir. Bu yazida &ykiileri sug¢ olgusunu ele alisi,
hapishane ve iskence konusuna bakisi ve sucluluk duygusunu irdeleyisi tizerinden
inceleyecegim.

“YAPANA DEGIL YAPTIRANA BAK”, SUC EKONOMIYE iCKINDiR

Marksist diistince paralelinde olusturulmus kurmaca eserlerde pek ¢cok konu
sug ile ilgilidir. ilk olarak sug, sinifli toplumun bir iiriinii olarak incelenir. Buna gore
belli bir sosyal yapidaki sinif iligkileri degistiginde sug kaliplar1 da degismektedir.
Marx mevcut diizeni, suglular1 sug¢ islemeye tesvik eden sosyal kosullar igine
yerlestirdigi i¢in elestirir. Alman sosyal demokratt Willem A. Bonger, kapitalizmin
rekabetciliginin egoizmi artirdigini iddia ederek kapitalizm ve sug arasindaki iligkiyi
irdeler. Toplumsal olarak zararli egoist davraniglar biitiin simiflarda goériilmesine
ragmen politik gii¢, yoneten sinifi en azindan suglu olarak itham edilmekten korur.
Bu nedenle is¢i sinifinin pay1 sug istatistiklerinde abartilir. Sugun daha yeni Marksist
analizleri, yonetilen siniflar arasindaki su¢lulugu smif baskisina kars1 adaptasyon
veya direnme olarak; yoneten sinifin suclulugunu ise sinif baskisinin araci olarak
anlamaya ¢aligir. (Marksist Diisiince Sozligii, 2005, s. 558)

Adalet Agaoglu, roman ve hikdye yazarligina 12 Mart doneminde baglayan
Adalet Agaoglu, bu dénemin siyasal, toplumsal ve ekonomik meseleleriyle ilgilenen,

! Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Istanbul: fletisim Yaymnlar1, 2004. Bu yazida kitaptan yapilan
alintilar bu baskiya ait olacak ve yazi i¢inde parantezle gosterilecektir.

2 Adalet Agaoglu, Sessizligin Ilk Sesi, Istanbul: Alkim Yaynlari, 2004. Bu yazida kitaptan
yapilan alintilar bu baskiya ait olacak ve yazi i¢inde parantezle gosterilecektir.
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toplumcu gergekler metinler ortaya koyar. Bunu yaparken, roman ve hikaye tiiriiniin
bicimsel ve estetik unsurlarim gelistiren, yenilik¢i denemeler de yapar. Agirlikli
olarak politik-ideolojik tutumlart ve sdylemleri baskin olan, genel olarak
sosyalizmin agiklamalarim1 6zel olarak 12 Mart siirecinde solun deneyimlerini
anlatan metinlerin bulundugu bir ortamda, insanin bireysel deneyimine, psikolojik
stireclerine; biling akisi, i¢ monolog, cagrisim gibi yontemlerle 151k tutar.

Adalet Agaoglu’'nun ilk Oykii kitabi olan Yiiksek Gerilim’de yer alan
Oykiiler; smiflasmanin tarihini ve giincel goriiniimlerini, 1970’lerin catismali
ortamini, yer yer gerceklik diizleminde yer yer ironik ve alegorik bir bigimde
sergiler. Hemen her birinde farkli anlatim tekniklerinin denendigi bu Oykiilerde
yazar, diislinsel olanla estetik olam birlikte gelistirir. Yazarin keskin gozlemciligi,
elestirel tutumu, doganin, insanin ve tarihin hareketini kavrayisiyla, politik igerigin
estetize edilmesi; Oykiilerin kuvvetini artirir.

Adalet Agaoglu'nun bu Oykiilerinde, ¢evre, smif, konu, mekan
farkliliklarina ragmen tiim 6ykii kisilerini birbirine tegelleyen unsur, su¢ olgusudur.
Oykiilerde su¢ kavram, smifli toplumun, kapitalizmin toplum yapisinda meydana
getirdigi doniigiimlerin bir sonucu olarak ele alinir. “Yiiksek Gerilim” adli 6ykii de
mevcut diizenin ortaya ¢ikardig1 catismalarm boyutlarini tartisir. Oykii, kalkinmanin
bir gostergesi sayilan sanayi teknolojisi ve makinelesmeyle birlikte, doganin tiim
canlilariyla nasil zehirlendigini, yok edildigini ve yerini nasil yapay, oliimciil bir
diizenin aldigin1 gostererek baslar. “Tek pervaneli ucaklarin attigi ilag, pamuk
fidanlari tistiinde kurudu; damarl yiizlerinde benek benek beyaz lekeler birakt.

(. . .) Kanallar suyun fazlasini denize akittik¢a, otlarin payina diisen nem de azaldu.

Yaz boyu azaldi bu pay ve otlar kurudu, dikene sardi. (. . .) Kanallar, ovadan
cektikleri fazla suyun yiiklendigi sivrisinek oliilerini de denize akittilar.” (s. 7-8) Bir
kameranin genis plandan dar agiya dogru gecerek, gokyiiziinden yeraltt sularina
dogru inen, hareketli bir planla sergiledigi doganin doniisiimii, goriintiileme
teknigiyle, biraz da Brechtyen bir teknikle bir yabancilagtirma etkisi saglar okura.
Okura, {iretim bi¢imlerinin ve araglarinin degisimini, tarimsal liretimin terk edilmesi
ve sanayi Uretimine gecilmesini, bu yolla doganin, insanin, yasamin zehirlenisini
sinematografik bir dil ve mesafeyle yansitir.

Santiyede siiren ¢aligmalarda, sik sik az zamanda ¢ok kanalet désemenin
Onemi, yiiksek gerilim hattinin gélgesinde ve gozetiminde, oldukga riskli ve tehlikeli
sartlarda siiren {iretimin hizi vurgulanir. “Treylerde kalan son kanalet de az sonra
yiiksek gerilim hattinin toprakta biraktigi yayvan golgeyi bigki gibi kesecek. Kesip
taa Otelere uzanacak. Uzanan her fazla metresi, kanalet doseme ekibinin her biri igin
birer 6giin demek olacak.” (s. 21)
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Yiiksek gerilim hatti, biitiin olan biteni sessizce izleyen; denetimi sadece fark
edildigi yerde degil, goriilmedigi yerlerde de siiren bir gii¢ gibi tanimlanir. “Gegtigi
her yerde kendisiyle kesisen her seye ve herkese giiclii adin1 kazidi, birakti. Ama
oralara uzanmadan once yliksek gerilim hatti, gegtigi yerlerde hicbir kat1 cismin
kendisine elli santimden daha yakin gelmesine izin vermedi. (. . .) Dokunulmazligini
boylece koruyarak yiiriidii, gitti ve milyarda bir giiciinden ¢ok daha, ama ¢ok daha
azini, ving operatorii Kadir Cicek’in ot-sap tavanindan sarkan yirmi bes mumluk
ampuliine bosaltt1. (s. 9)

Burada sozii edilen yiiksek gerilim hatti, giicliniin soyut olmasi ve muhatap
alimamazligindan alan modern iktidar bigimini temsil eder. Bu iktidar, dokunulmaz
egemenlik alanina miidahale edilemez, gozetleyen, denetleyen, yargilayan,
cezalandiran, Oliimciil bir iktidardir. Yiiksek gerilim hatti bu haliyle iktidarin
gorlinlir ama varliginin kanitlanamaz oldugu ilkesini hatirlatir. Foucault’ya gore
bireylerin siirekli “gbzlem altinda” olmalar1 gerektigi fikri, bahsettigi ii¢ iktidar
tiirlinden (digerleri egemen iktidar ve biyoiktidardir) biri olan disiplinci iktidarin
dogal bir parcasidir; zira disiplin digsal olarak “uysal bedenler”in davranig
diizenliligi icinde olusur. (Foucault, 2000, ss. 78-79) Modern oncesi donemde
siradan insanlar iizerinde uygulanan gii¢, heybetinden, hagmetinden ve servetinden
korkularak ve hayran kalinarak etkili olurken, modern donemde ise, aymi gii¢
seyredilmek yerine insanlar1 seyrederek golgede ya da kuytuda kalmayi tercih eder.®
Yiiksek gerilim hatti, caligma alaninda tiim heybetiyle goriiniir ve bir tehdit, tehlike,
ona gore tavir alinmasi ve asla alanina girilmemesi gereken bir gii¢ olustururken,
hakimiyeti sadece goriiniir oldugu alanda kalmaz, tiim hagmetiyle goriiniir olmadigi
yerleri de giicliniin ¢ok ¢ok azini harcayarak gdzetleyebilir.

Kadir Cigek, ekonomik sikintilardan dolayi, istemeye istemeye yasini
biiyiilterek santiyede calismasina izin verdigi kardesi Hasan ile birlikte hava
kararmis olmasia ve santiye miihendisinin ikazlarina ragmen, tim iyi niyet ve
enerjileriyle -aslinda bir an 6nce isi tamamlayarak evlerine buzdolab1 alacak paray1
denklestirebilmek i¢in- hattin son kanaletini dogsemek, “zaman kaybetmemek igin”
calismaya devam ederler. Fakat yiiksek gerilim hatti en ufak bir dikkatsizligi
affetmeyecektir: “Kanaleti tasiyan askilardan biri kaymis, kanaletin bir ucu yere
vurmustu. Bozulan denge, o anda agirligindan kurtulan ving bumunu yukari dogru
esnetti. Yukari dogru esneyen bum, yiiksek gerilim hattinin egemenlik alanina girdi;

3 Foucault bu konuyu tartismak i¢in J. Bentham’in tasarladig1 Panoptikon hapishane mimarisini
temel alir. Bu mekan1 Foucault, disiplinci iktidarin metaforu olarak kullanir ¢iinkii Panoptikon,
iktidarin gorliniir ama teshis edilemez olmasinin somut temsilidir. “Goriiniir: tutuklu géziiniin
oniinde siirekli olarak, gézlendigi merkez kulesinin siluetini bulacaktir. Varliginin kanitlanamaz
olmast: tutuklu o anda kendine bakilip bakilmadigini asla bilmemeli, ama bunun her ana
olabileceginden hicbir kuskusu bulunmamalidir.” (Foucault, 1992, s. 253)
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giicliniin milyarda birinden pek azini kapip elinde héla gelik halati tutmakta olan
Hasan’in govdesine akitti. Celik halat ucunda iri, siyah bir komiir asilip kaldi.”
(s. 26)

Yiiksek gerilim hatti, egemenlik alanina giren Hasan’1 yok ettigi gibi Kadir’i
de hapsedecektir. Kadir, kardesini sahte belgelerle ise aldig1 icin sugludur.
Sorgulayan, yargilayan, cezalandiran iktidar tarafindan kurban edilmis, suclu
bulunmustur. “Demek i kazas1?” dedi aracin i¢indeki 6biir polis. “Sigortaniz vardir.
Kaza ise iyi. Kardesininki sana kalir.” Kuskuyla bakt1 Kadir Cigek’e. “Yas1 uygun
ki ¢aligti. Vardir sigortast kardesinin de.” Hasetle bakt1 Kadir Cigek’e. (s. 27)

Diizen igin dava kapanmistir. Gozlem, denetim, normallestirme,
uysallagtirma siireci devam etmektedir. iktidarin olmadig1 yer, ideolojinin “disaris1”
yoktur. “Yiiksek gerilim hatti (...) dokunulmazligin1 koruyarak, biiyiik kentlerin
kapilarinda boliiniip kollara ayrilarak, caddelerde yeniden kollara ayrilarak, dis
mahallelerde daha ince kollara ayrilarak ayrilan en ince kollarindan birini Kadir
Cicek’in ot-sap tavanindan asirtarak gitti, giliciiniin milyarda birinden ¢ok daha azini
bir kez daha parcalara boldii ve boldiigii daha kiigiik capli glicleri cezaevlerinde
durmadan ¢ogalan koguslara, o koguslarin tepelerindeki en kiiciik ampullere
bosaltt1.” (s. 28)

Yiksek gerilim hatti, bir yandan “somut” olarak giiglii ve heybetli varligiyla
her zaman korku uyandiran, bu sayede diizenin sorunsuz islemesini saglayan,
egemenlik alanina yapilacak en kiigiik bir ihlali affetmeyen iktidari tanimlarken, bir
yandan da “soyut” olarak, giindelik hayatin kilcallarina sizan, oriilerek degil
gozleyerek varligini koruyan, giiclinii fark edilmemekten hatta yok sanilmaktan alan
modern iktidar bigimlerini ifade eder.

Ayni kitaptaki “Bileyici” adli dykiide de su¢ eylemi, sugu olusturan
etkenlerle birlikte tartisilir. Oykii, énce ekonomik sistemlerin degismesiyle birlikte
sosyal yagsamin degisen yiizlerini detaylica anlatir. Hem 6zel alan1 hem kamusal alan1
kapsayan, mimariden sehir planlamasina, meslek se¢imlerinden yeme-igme, kilik
kiyafet aligkanliklarina kadar her alani etkileyen bu doniisiim; degisen deger
yargilariyla birlikte sinifli toplumun yeni bir sekil almasini, siniflar arasi ¢atismayz,
go¢ ve yoksulluk gibi sorunlari, diizene uyanin uymayan iizerinde kurdugu baski ve
siddeti beraberinde getirir. “Yiiksek Gerilim” Oykiisiinde goriilen Brechtyen
tarihsellestirme ve yabancilastirma teknigi, burada da goriiliir: “Eski sahipleri attar,
baharatc¢1 ve bakirci olan {i¢ evin ogullar1 da 6nceleri yine attar, baharat¢i ve bakirci
oldular. Sonralari, onlarin ogullarinin ogullari toptancilik, eczacilik ya da antikacilik
ettiler. Bu donemde aileler kii¢iildii. Evlerinde biiyiik ogullar ve onlarin kanlartyla
cocuklar1 yasadilar. Toptancilik, eczacilik ya da antika esya saticiligi edenlerin
ogullari, bir siire sonra artik memur, doktor ve antika esya kagak¢ist oldular.” (s.
155)

838



Adalet Agaoglu’'nun 12 Mart... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 2

Yasadigi koyde sanayinin, yapilasmanin, makinelesmenin yayilma
sahasindan kurtulamayan bigak¢i Siilleyman, zamanla kagakc¢ilarin bolgeye daha
ucuz, daha gesitli bigaklar getirmeye baslamasiyla, 6nce biiyiik et bigaklar1 yapmay1
birakir, sonra mangal, masa ve kiirek yapmayi. Bir zaman sonra sadece kalaycilik
yapabiliyordur artik. Kendine giivenini kaybeden ve hepsi bir elden ¢ikma gibi
duran, her yerde ¢okca bulunabilen kamalar, bigaklar, testerelerle rekabet edemeyen
Siileyman, kendisine bir bileyi makinesi yaparak ge¢cimini saglamaya baglar. Oglu
Ramazan’a biraktigi tek sey bu olacaktir ve Ramazan da sehre gog ettiginde en iyi
bildigi isi siirdiirmeye calisir.

Bir giin, ince, gevsek asfaltla kaplanmig dar sokakta, iki yeni, yiiksek
betonarme bina arasinda kalmis ve yikilmaya yiiz tutmus eski bir ahsap evden yash
bir el uzanir Ramazan’a ve makaslarini bilemesini ister. Ramazan sessiz ama hevesli
ve becerikli hareketlerle makaslari bileylerken, glimbiirtiiyle gelen bir arabadan inen
“taseronluktan gelme bir miiteahhit” bileyiciyi taciz etmeye baglar. Mesele, ya da
bahane, park sorunudur: “Iki tekerimi suraya c¢ikarmadan park edemiyorum, sen
buraya postunu sermissin (. . .) Hem bu yaptigin is mi? Kag paralik ig? Adam utanir.
Ciz ci1z da ciz ciz. Kag para getirir bu adama? (. . .) Ne s6z anlamaz herifsiniz yahu?
Bundan adam olmazsiniz iste. Basinmizin dikine gitmekten. Cekil dediler mi
¢ekileceksin. Senin neden bileyicilik ettigin belli zaten. Dikbasliligindan. (. . .)
Bileyicilik yapmaya utanmiyor musun? (. . .) Cocuk bile tenezziil etmez senin su is
diye tuttugun ziriltiya...” s. 167-168)

Bileyici kibarlikla alttan almaya ¢abalarken miiteahhitin gittikce artan ses ve
hakaret tonu, miiteahhit gibilerin bileyici gibiler iizerinde kurdugu iktidarin,
tahakkiimiin, baskinin gosterisidir. Bileyici, miiteahhitin evinin 6niinde durarak
onun egemenlik alanina girmistir ve hemen haddinin bildirilmesi gerekir. Miiteahhit,
sirtin1 dayadigi diizenden aldigi “adam etme” yetkisiyle, diizenin ¢ok para
kazanmaya mecbur eden sdylemini reddederek bir anlamda pasif itaatsizlikte
bulunan kisiyi 1slah etme goérevine soyunur. Otoritesinin onaylanmamasindan,
sOzlerinin ciddiye alinmamasindan dolay1 sinirlenen miiteahhit, baskisim1 daha da
artirir. Bileyici, “Yaptigin isten utanmiyorsun, ¢ocuklarindan utan bari!” (s. 171)
sOziinden sonra “Bagka nasil diistinebilirim ¢ocuklarimi1?” (s. 172) diyerek kontrol
etmeye calistigi 6fkesini sonunda serbest birakir ve elindeki bicagi miiteahhitin
gdgsiine iki defa saplar. Oykii, akis icinde gatismanin ve gerilimin artirildigs,
Bileyici’nin tepkisinin biriktirilerek son sahnede ortaya ¢ikartildigi, simifsalligin,
ekonomik olanin psikoloji-yogun bir odaklanmayla anlatildigr bir kurguya dayanir.
Oykii boyunca, “Yiiksek Gerilim” dykiisiinde oldugu gibi, adim adim son sahne
hazirlanir.

Miiteahhit ile bileyici arasindaki ¢atigsma, ekonomik diizenden kaynaklanan
bir simf c¢atigmasinin temsilidir. Bileyicinin miiteahhiti ldiirmesiyse, egemenin
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temsilcisi tizerinden egemen olana yoneltilmis -bilingsiz- bir tepkidir. Foucault’un
deyimiyle dislanmis 6zneler arasinda sayilan suglularin ortak noktasi egemen olana
yonelmeleridir. Ama pek ¢ogu egemen olanin, dayatilan, sinirlanmis hayat oldugunu
goremeyecek kadar ideolojik donanimdan da yoksundur. Bu nedenle suca kaynaklik
eden siddetlerini egemeni temsil eden bireye, nesneye ya da siirece yansitirlar.
(Erdogan, 2011, s. 5)

Sug, kendi kendine olusmaz, catismanin boyutlarina, etkinin siddetine baglh
olarak ortaya cikan bir tepkidir. Catisma kuramcilari su¢ olarak tanimlanan
etkinligin fikir muhalefeti, itaatsizlik, siddet ve sapma yoluyla yetkeye meydan
okunmasindan kaynaklandigin1 One siirerler. Fakat elbette bu diizenin kabul
edilemez gordiigii bir meydan okumadir ve derhal en siddetli bigimiyle
cezalandirilir. (Ruggiero, 2009, s. 25) Bileyici de miiteahhitle, egemen olanin
temsiliyle yasadigi catismanin sonunda, degisen diinyada eski degerlere bagh
kalarak gosterdigi itaatsizligini, gérdiigii baskinin sonucu olarak siddete doniistiirtir.
Miiteahhitin diizenine gore, o artik sugludur.

Yine Yiiksek Gerilim kitabindan “Adi Suglu” oykiisiinde de benzer bir
mesele so6z konusudur. Apandisit ameliyat1 i¢in hastaneye yatan “solcu” kadinla
yanindaki yatakta kalan “diizenin kadimi” — “burjuva kadin” arasinda yasanan
catisma Oykiinlin temelini olusturur. Birinci kadin; hapishanedeki arkadasglari,
gordiigii iskenceler, arkadaslar1 “igerdeyken” “digarida” olmanin yarattigi vicdan
azabi, gilindelik hayata higbir sey olmamis gibi devam edilmesinin, yasananlari
unutuyor oldugunu fark etmesinin verdigi sucluluk duygusuyla yorgun ve yeniktir.
Yanindaki kadin ise siirekli ellerinin, tirnaklarinin, ince belinin, iri gogiislerinin
giizelliginden, kocasinin onu ne kadar giizel buldugundan, doktorun bile gozlerini
ne kadar begendiginden, kocasiyla her gece mutlaka disari ¢iktiklarindan, brig
partilerinden, biiyiik otellerin balo salonlarina kadar hep gezdiklerinden, yaptiklar
Avrupa seyahatlerinden bahseder. Oykiide, birinci kadmmn diisiinceleri ig
konusmalar olarak verilirken, diizenin kendisine yiikledigi kadinlik rollerini
layikiyla yerine getiren ikinci kadinin konusmalari ise gittikge artan bir dozda, hig
durmadan devam eden dis konusmalar olarak verilir. Yazar, toplumda baskin olan,
onaylanan, erkegin arzusunun nesnesi olma roliinii kabul eden ve buna cevap veren,
neredeyse sadece bir bedenden ibaret kilinmis, bir bedene indirgenmis olan kadin,
bir sinifin materyalist, s13 ve yoz varh@min temsiline déniistiiriir. Oykiide siirekli
konusan ve kendinden bahseden odur. Ikinci kadin; bir uzantis1 oldugu eril,
kapitalist, burjuva gercekliginin, siirekli kendinden bahseden, kendisi disinda her
seye ilgisiz kalan, kesintisiz, biktiric1 bir sekilde kendine gonderme yapan retorigini
somutlastirir. Birinci kadin ise konusamaz, temsil edilemez, dile dokiilemez bir
siddetin, acinin, sorgulamanin ve hesaplagmanin ice donmiis dilini temsil eder.
Aslinda her ikisi de bir monologu siirdiirmektedir, aralarinda bir iletisim yoktur;
fakat diizen, 1slah edilemeyen kadinin sesinin ¢ikmasina izin vermezken, uysal
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kadinin durup dinlenmeden konugmasina miisaade eder. “Ellerim giizeldir, ellerimi
begenirim. Ikide bir kimildantyorum. Kimildanmamaliyim... Tirnaklarim uzun
uzundur. Bakin, nasil badem bigimi hem. (...) Zaten ben el ve ayaga cok
diiskiiniim. .. Otekiler de el ve ayaga ¢ok diiskiinler. Oyle griiniiyor. Sitha nin kizin1
sadece falakaya yatirmislar. Acaba ¢abuk konustu da ondan mi1? Cocuk daha. On
sekizinde. Biitiin kotiiliikleri toptan Ogrendiler. Bir cirpida.” (s. 35) Diizenin
onayladigi kadinin konusmalariyla diisiinme siireci kesintiye ugrayan, kendi i¢ sesini
duyamaz hale gelen birinci kadinin disiinceleri, ikinci kadinin bedeniyle ilgili
sOyledikleriyle istikrarsizlagtirilir ve hizhi cagrisimlarla arkadaglarmin gordigii
iskencelere dair biling akisi anlarina agilir. Diizenin sabit, degismez, kapali,
kendinden emin, otoriter dilinin kargisina bagkaldiranin sorgulayan, parcali,
diizensiz, hareketli dili c¢ikartilir. Birinci kadin, yani1 bagindaki bu eziyeti
sonlandirmanin yolunu, kadinin basina saksiy1r gecirmekte bulur. Burada kadinin
basina atilan saksi da “Bileyici” dykiisiinde oldugu gibi diizenin hi¢ durmadan ve
baskilayarak, insana nasil biri olmasi ve nasil davranmasi gerektigini dayatan sesine
yoneltilmis bir tepkidir. “ilk telgrafimi1 aldin m1 stop sugiistiinde yargilandim stop
kadinin kasinin iistiinde biiyiik bir yarik stop cigcek kabindan stop adi su¢lu olarak
merkez cezaevine sevk edildim stop rahatim iyi stop” (s.46) Firlatilan ¢icek kabr ile
kadinin kasinda agilan koca yarik, diizenin “giizelliklerinin” birbirine vurulmasidir.
Diizenin gorsellikten, cinsellikten, giizellikten bagka bir sey yokmus gibi yapan ve
sadece bu dili tireterek dayatan s6ylemine bir isyandir.

Dolayistyla sug ve sug isleme egilimlerini bir isyan bi¢imi olarak ele almak
da miimkiindiir. Su¢ bir anlamda toplumsal diizenin bozukluklarma kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikar. Suglular da diizenin “6tekileri” iginden ¢ikar, ¢iinkii bu gruplarin
diizen i¢inde kendi seslerini, kendi sdzlerini ifade etme, duyurma, yayma ve
savunma giicleri yoktur. Onlar da asla muhatap alamadiklar1 egemenin temsilcisine
yonelerek tepkilerini ortaya koyarlar.

Tim Oykiilerde vurgulanan asil husus, su¢ ve suglu yargilanirken, sugu
olusturan etmenlerin gézden kagirilmasinin biiyiik sorunlar yaratacagidir. Sucun
niteli§i ne olursa olsun, cinayet, yaralama, tedbirsizlik sonucu 6liime sebebiyet
verme vs. tiim bu suglarin, ekonomik yapinin belirledigi sinif ¢catigmalari sonucunda
ortaya ¢ikan, ¢evresel faktorlerce baskilanan bir kesim tarafindan gergeklestiriliyor
olmasi 6nemlidir.

Suga yol agan gevreye ve diizene, bilingli ya da bilingsizce yoneltilen
bireysel tepkiler, diizen tarafindan kolaylikla etkisiz hale getirilip savusturulabilir,
suclular diizenin disina kapatilabilirler. Engels, Is¢i Sinifinin Durumu’nda bu tip
suclar1 baskiya karsi etkisiz, kolayca bertaraf edilebilecek kisisel birer tepki olarak
tamumlar. (Marksist Diisiince Sozliigii, 2005, s. 90) Bu nedenle dogru tepkinin
bilingsiz ve bireysel degil, bilingli ve kitlesel olmas1 gerektigini vurgular. Marksizm
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bireyi toplumsal bir iirlin olarak goriir. Amaci, seylesmis toplumsal iiretim
bigimlerine son vererek onlar1 “birlesmis bireylerin giiciine” tabii kilacak siireci
anlamak ve bu siirecin i¢inde yer almaktir. Bu nedenle bireyin bilinglenmesi ve bagh
oldugu sinifla birlesmesi 6nem tagir.

Bireyin  simifsal bilince sahip olmamasi, kendi gercekligine
yabancilagsmasinin sonuglarindan biri, kisinin kendi haklarmin farkinda olmamasi
ve/ya kendi hakkini savundugunu sanirken baskasinin hakkini savunuyor olmasidir.
Sessizligin Ilk Sesi kitabinda yer alan “Muz” oOykiisii, sivil hayatta gittikge
soyutlasmig sinif iligkilerini ve g¢atigmalarini goriinlir kilan Oykiilerden birisidir.
“Hiikliimet degigse de birkag bakanlik miistesari, birka¢ genel miidiir ve bazi genel
miidiir yardimeiliklar1 diginda hi¢ bir seyin degismedigi” (s. 38) bir genel se¢im
sonrasi, bakanliklarin birinde miistesarken miisavirlige atanan Baha Camlidere’nin,
“siirekli bos duran” devlet dairesinde, diger iki yash miisavirin her giin doniisiimlii
olarak birbirlerinin odasina ziyarete gitmekten baska bir sey yapmadigi, biirokrasinin
hantalliginin ve iglevsizliginin sergilendigi bir iki sahneden sonra, bu iki yash
miisavirden kendini kurtarmak i¢in cumalar1 ise gitmemeye basladig1 gosterilir. Bu
sayede Baha, bir katimin miilkiyetine sahip oldugu apartmanin, bir katinin
miilkiyetine sahip olmanin verdigi hakka ve giice dayanarak tiim isleriyle mesgul
olmaya, apartmandakileri disipline etmeye baslar. Ozellikle, cumalar1 apartmana
gelen bir muz saticisina kafayi takar. Kendi mesaisini iyice aksatan, artik ise hig
ugramayan Baha, muz yetistiricili§i konusuna ilgi duymaya baslar. Uzun
arastirmalar sonucu muz yetistiriciliginin tiim detaylarin1 6grenir, muzun yetistigi
iklim kosullar1, topragin 6zellikleri, iirinii hasereden, sinekten koruma yollar1, dogru
giibre kullanma, is¢i bulma, {iriin toplama, nakliyesi, vergi gideri vs. derken Baha,
seyyar muz saticisinin bu dertlerin higbirisini ¢ekmedigini fark ederek sinirlenir:
“Hazira konuyor. Yiiklen sat. Oh ne iyi! Diikkan kirasi bile yok. Vergisi yok. Hicbir
rizikosu yok. Bir muz agaci bile, yenisi gelirken kendini bitiriyor. Birini biiyiitiirken
kendi 6liiyor. Seyyar muz saticisina ne oluyor? Hiiig.” (s. 47)

Kendisi hi¢bir emek liretmeyen, en kisa zamanda muz {ireticiligi isine girip
cok para kazanmanin planlarin1 yapan, sadece sinifsal pozisyonunun imtiyaziyla
muz saticisini yargilayan miisavir, bir kez daha apartmana giren muz saticistyla
karsilasinca, onunla dogrudan karsi karsiya gelmez; apartmanin kapicisini saticinin
iizerine gonderirken, onu tehdit ederek kigkirtir da. Elindeki en biiyiik kozu oynar,
muz saticisinin oldugu gibi apartman kapicisinin da kaderi, miisavirin iki dudaginin
arasindadir: “Saticilar1 gdremezsin elbet. Isine son verdirtecegim. Kahve koselerinde
pinekle de gor. Defetsene sunu!” (...) Bu isi beceremeyeceksin sen. Her apartmanin
kapicisi ne yapiyor? Nasil onliiyorlar seyyar saticilart gérmiiyor musun? Bir sensin
onleyemeyen. Boyle giderse ¢ikaririz, yok ¢aresi.” (s. 49)
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Miisavir olmasiyla devleti, kat sahibi olmasiyla 6zel miilkiyeti, muz
yetistirmeye dair planlartyla 6zel sermayenin {iretim iliskilerindeki tahakkiimiinii
temsil eden Baha, kapici ile satict arasindaki ¢atismanin kosullarini da hazirlar.
“Bileyici” Oykiisiindeki miiteahhit gibi miisavir de yoksulu ve yoksullugu kendi
alaninda gérmeye tahammiil edemeyerek karsisindakini “emek iiretmemekle”,
“tembellikle”, “kolaycilikla” suglar: “Cik disar1!” diye bagirdi muz saticisina. “Etme
bey, ne zararim var sana? Bu da benim ekmek param.” / “Muzu yetistirenin ekmek
parasi 0. Senin ekmek paran olsun istiyorsan git muz ocaklar1 a¢.” / “Muz ocag1 mi1
acayim?” / “Muz ocag1 a¢ ya. Yevmiyesi otuz lira.” / “Nerde agayim muz ocagini
beyim?” / “Nerde agiliyorsa orda. Fugla’da.” (s. 51) Zenginligi ¢alismakla, fakirligi
tembellik, kolaycilikla iligkilendirmek elbette sermayenin kurdugu bir retoriktir ve
kendi refahinin arkasindaki somiiriiyii gizleyerek kaynaklarimi mesrulastirmaya
yarar.

Yine miiteahhit gibi otoritesini onaylatamamanin 6fkesini ortalifa sacip
tehditler savuran miisavir, sonunda iki yoksulu birbirine kirdirir. Her ikisi de
ekmeginin derdinde olan satici ve kapici, birbirlerini ekmegine tehdit olarak
goriirler, gérmeye zorlanirlar. Isini kaybetme korkusuyla muz saticisina saldiran
kapici, kavga sirasinda saticinin darbesiyle bagini beton duvara carpar. “Bakkalin
kiigtik ¢iragi, yerdeki iki patlak muza dogru ince bir kanin usul usul aktigim gordii.
Bunu gordii diye olaymn tek gorgli tamigi sayildi.” (s. 52) Aslinda diizen, ezileni
sadece su¢ eylemi icinde goriir, algilar; onu suca yonelten siireci ve bu siirecin
gayrimesru varliginiysa gérmezden gelir. Yoksul, bir baska yoksulun “gozlerinde”
suclandirilir. Yoksulun tanikligi da eylemi de ancak burjuvanin diizeninin devam
ettirmeye yarayacaksa goriilecektir.

Burjuva devletlerinde resmi olarak kaydedilen suglarin g¢ogunlugu,
sosyoekonomik merdivenin en altindaki kisiler tarafindan islenmektedir. Bu durum
firsat esitsizligi, maruz kalian baski, siddetle iliskili olmasinin yaninda, tutuklanma,
yargilanma, hapsedilme gibi resmi kontrol mekanizmalarina kargi daha savunmasiz
durumda olmalariyla da iligkilidir. (Cohen, 1988, s. 47) Burjuva smifi tarafindan
gerceklestirilen suglar goriiniir hale gelmezken, isciler, emekgiler, liimpenler,
yoksullar, orta sinifa mensup kiiciik insanlar tarafindan islenen uyum ve karsi koyma
suclar1 hep “goriiliir”.

Romanlarinda tiiriin sagladig1 imkéanlarla daha detayli ele almakla birlikte
Adalet Agaoglu hikayelerinde su¢ ediminde bulunan karakterlerin Kkisisel
ozelliklerini, i¢ diinyalarini, psikolojilerini vs. gostermekten ¢ok onlarin siifsal
pozisyonu, maruz kaldiklar1 toplumsal gii¢, baski ve ¢ikar ¢atigmalari lizerinde
yogunlasir. Fakat Yoksullugu, esitsizligi, somiiriiyii, baskiy1 ve bunlara bagl olarak
ortaya ¢ikan su¢ eylemlerini, dogrudan kapitalist sistemin bir sonucu olarak goriir.
“Eskiden, Bir Sabah...” dykiisiinde anlatici-karakterin dedigi gibi yasalar “biiyiik
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davalarda hep biiyiik burjuvadan yanadir ama bdyle kii¢iik davalarda da kiiciik
burjuvadan yanadir.” (s. 74) Dolayisiyla yazar, sugu olusturan dort unsurun, devlet,
toplum, suclular ve kurbanlar (Marsh vd., 2006, s. 123) arasindaki iliskileri goriiniir
kilarak ylizeyde teshis edilebilen, “tanik olunan” su¢ ediminin gerisindeki iligkiler
agini ve bunun tiim sorumlularini ifsa eder.

BUYUK KAPATILMA

Foucault, hapishanelerin cezalandirma mekéanlar1 olarak 18. yiizyilda ortaya
¢ikmasinin nedenlerini ekonomik ve siyasi kosullarin degisimine baglar. Bunun igin,
18. yiizyilin sonundaki “koylii suglulugu sorunu’nu 6rnek verir. Bu déonemde kismen
burjuvazi tarafindan elde edilen, feodal yiiklerden kurtarilan toprak miilkiyeti,
mutlak bir milkiyet haline gelmistir. Koyliiliigiin elde ettigi veya korudugu tiim
hosgoriiler (tarlalar ekili degilken hayvan otlatma hakki, odun toplama hakki vs.)
simdi yeni miilk sahipleri tarafindan tamamen yasa ihlali statiisiine sokularak
defedilmektedirler. Bu da halk arasinda giderek daha da yasadisi hale gelen veya
eger Oylesi istenirse su¢ kapsamina da giren bir dizi zincirleme tepkiye yol agar: tarla
citlerinin kirilmasi, hayvan hirsizhig1r veya oldiiriilmesi, yangin ¢ikartma, siddet,
cinayet vs. Cogu zaman en yoksunlarin hayatla kalmalarini saglayan, haklara yonelik
yasadigilik, yeni miilkiyet statiisiiyle birlikte mallara yonelik bir yasadisilik haline
gelme egilimine girmistir. Ve burjuvazi bu yasadisiliga toprak miilkiyeti alaninda iyi
gozle bakmiyorsa da ticari ve endiistriyel miilkiyet alaninda hi¢ tahammiil
edememektedir. Oyleyse cezalandirmak gerekecektir: cezalandirmak ve hapsetmek,
1slah etmek, sonrasinda ucuz isgiicii olarak kullanmak vs... (Foucault, 1992, ss. 104-
105) Bu siirece dair ¢oziimlemesiyle Foucault, kapitalizm ile kapatma pratigi
arasinda bir bag oldugunu ifade eder.

Kapitalizmin amac1 bireyi tiretim iligkileri i¢inde kullanilabilir bir iggiicii
haline getirmektir. Kapitalizm boylesi bir mantig1 pratige aktarabilmek i¢in bazi
enstriimanlara ihtiyag duymustur. Bunlardan biri de hapishanelerdir. Fakat
hapishanelerin mahkiimlar agisindan egitici, 1slah edici ve tovbe ettirici yerler olma
konusundaki “basarisi” tartisilir. Yazdigi Sefiller romani, sug isleyenlerin toplum
tarafindan kotii kisilere doniistiirtildiiglinii iddia ettigi i¢in tehlikeli bulunan Victor
Hugo, mahkiimlarin hapishanelerde yeni suclar tasarladiklarini belirtir. Ciinki
mahktmlar hapishanede sadece ¢ikacaklari giinlin hesabini yaparlar ve hapishane
kosullarina psikolojik olarak dayanmak i¢in kendilerini reddedenleri reddetmenin bir
yolunu ararlar. (Ruggiero, 2009, s. 202) Bu ret, uysallasmanin, evcillesmenin,
“sucun” kabuliiniin reddidir. Bununla birlikte Marx, Niifus, Su¢ ve Yoksulluk 'ta, ceza
kanununu s$oyle bir okumanin, onun suglari cezalandirdigi gibi yarattigini da
gosterdigini iddia eder. (Marksist Diisiince Sozliigii, 2005, s. 560)
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“Yiiksek Gerilim” 6ykiisiinde Kadir Cigek, kardesini maktul, kendisini katil
yapan diizeni tanir. O artik yiiksek gerilim hattin1 da, o yirmi bes mumluk ampulii
de “gormektedir”: “Kadir Cigcek, kogusta goziinii bu soluk isiktan hi¢ ayirmadi.
Usenmesiz, uzun bakti. Aylarca bakti: Isig1 iyice tamdi. Taniyip beynine akitti;

gerildi. Her giin daha yiiksek gerildi.” (s. 28)

Kadir, diizenin olusumunun elverisli hale getirdigi su¢ eylemini diizene kars1
islerken, bu eylem vesilesiyle tam ortasinda durdugu ama farkinda bile olmadigi
diizenin goziiniin i¢ine bakmaya baslar. Sugun sonucu bir pismanlik, vicdan azabi,
ylizlesme degil, bilinglenmedir.

“Yasemin Iscileri” &ykiisiinde ise hapse diisen sol gériislii Kaya, goriis
giinline gelen fakat bakanla bulusacagi igin acelesi olan babasinin “Gyle olmadigini”
sOylerse kurtulabilecegine dair teklifini siddetle reddeder. “Bizden bizim,
kendimizin degil, Menderes’in hesabini soruyorlar. Menderes asildiginda ben on
yasimdaydim. Bunu en iyi sen bilirsin baba” (s. 120) sozleriyle Kaya, yargilamanin
ve iktidarin mesruiyeti ile birlikte “su¢lu” tanimini ve iktidarla uzlasmayi reddeder.
Tek hissettigi duygu, “cocuklarin 6niinde babasindan 6tiirii duydugu utang”tir. (s.
152)

Hapishanelerin bir bagka gergekligi ise iskence sorunudur. Hapishaneler ¢ok
zaman sug ile ceza arasindaki orantisizhigin ortaya ¢iktig1 yerler olarak goriiliir.
Iskence, her ddnemde uygulanan bir tekniktir ve degerlendirilebilen, kiyaslanabilen,
hiyerarsik hale getirilebilen bir ac1 iiretimidir. iskencenin halka acik bicimde bir
gosteri halinde sunuldugu zamanlarda sug ile cezanin orantisizligi nedeniyle halkin
tepkisini ¢ekmeye basladiginda iktidarlar, infazin seklini degistirerek amacin
devamini saglar. Ceza artik seyirlik olmaktan ¢ikip yeni bir usul héline gelir. Bu yeni
usulde cezalandirma, siirecin en gizil pargasi olur. Yani siddet bir tiyatro seklinde
degil, biirokrasi i¢inde gizli bir bigimde uygulanacaktir. (Saygili, 2004, s. 190)

Foucault Hapishane 'nin Dogusu’nda, hapishanenin nasil bir disipliner aygit
oldugunu agiklarken amacin “bireyin bedenen ve ruhen uysallastirilmasi” oldugunu
belirtir: “(...) bireyin tim vechelerini, fizik olarak terbiye edilmesini, ¢aligmaya
yatkinligini, giindelik ahlaki hal ve gidisini, egilimlerini kendine is edinmelidir;
hapishane, hepsi de belli bir uzmanlagma igeren okul, atélye veya ordudan daha
fazla” her alanda disiplinli”dir. Ustelik hapishanenin disaris1 ve boslugu yoktur;
gorevi tamamen sona ermedikce kesintiye ugramaz; birey tizerindeki etkisi kesintisiz
olmalidir. Araliksiz disiplin son olarak da mahpuslar lizerinde adeta tam bir iktidar
saglamaktir; kendi i¢ baski ve cezalandirma mekanizmalar1 vardir: miistebit disiplin.
Diger tiim disiplin diizeneklerinde bulunan usulleri en yiiksek yogunluklarina
tagimaktadir. “Yozlasmig bireye yeni bir bigim dayatmak iizere, en giiglii makine
olmas1 gerekir; eylem tarzi eksiksiz bir egitimin zorlamasidir.” (Foucault, 1992, ss.
295-296)
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12 Mart anlatilarimin temel 6zelliklerinden biri iskence sorunudur. iskence
hem kamuoyunun 12 Mart’1 algilamasinda hem de edebiyatin konuyu ele alig
biciminde asil Ogelerden biri haline gelir. 12 Mart silirecinde yasananlarin
kamuoyuna anlatilmasi konusunda agirlikli olarak 6ne ¢ikan yontem, suglu ilan
edilenlerin baski rejimi tarafindan ugradiklar1 haksizliklari, insanlik disi
muameleleri kamuoyuna duyurmak, 6rtbas edilen siddet ve iskenceyi gozler 6niine
sermektir. Boylece bu metinler, birer taniklik ve hatta itham belgesi niteligi tasirlar.
Suclu ilan edilenlerin su¢suzlugunu vurgulamak i¢in, devletin suglulugunun alti
cizilir. Bu héliyle de iskence, akildisi bir uygulama olarak algilanir. (Belge, 2006, s.
120)

“Adi Suglu” oykiisiindeki sol goriislii kadin, hapishanede iskence goren
arkadaglarim diisiinmekten kendini alamamaktadir. “Ayse’yi oOteki tutuklularin
yanina getirdiklerinde sag eli calismiyormus. Tabani pargalanmis. Bdobrek
sancisindan kivraniyormus. Falakaya baglamislar. Copla dovmiisler. Islak yere
atmiglar. Bluzunun yakasimi agmuslar. Gogiislerinin ucuna elektrik tellerini
dayamislar. Tellerin birer ucunu da. . . Sonra konus demigler... O da. .. (. ..) Onu,
orasindan burasindan kan figkiracak denli dovdiiklerine inanmiyor ki. Bagkasinin
kani oglunun gémlegine bulasti saniyor. (. . .) Nur’u tavaninda pegete biiyiikliigiinde
buzlu cami olan genisge bir hiicreye almiglar. Gece saat dokuzdan sonra bir nobetgi
polis, ikide bir buzlu cami s1y1rip agiyor, basini asagiya uzatarak ‘ Arkadasin kiz ¢ikti,
kadin yaptik. Seni de yapalim m1?’ diyormus. O zaman tek ¢ikar yol bayilmakmas.
Bayginken higbir sey duymayacagin icin isleme ara veriyorlarmis.” (s. 30, ss. 34-
45).

Biitiin bu akildisiligin vurgulanmasina ragmen, devletler bir yandan
hukukun kusursuz viicut bulmus hali olarak incelenirken, diger yandan ampirik
varliklar olarak goriiliirler. Yani kendi varliklarini devam ettirmek igin bunu
saglayacak uygulamalar ve ortaklari, yasal olsun olmasin siddetle arayan
diizenlerdir. Bir bagka deyisle devletler yalnizca hedef ya da arabulucu degil fail
olarak da diisiiniiliir. (Ruggiero, 2009, s. 229) Dolayisiyla diinyanin en gelismis
burjuva siniflar1 da kavganin kizistigi, iktidarlarimin ciddi tehlikeye diistiigii
donemlerde iskenceye basvururlar. Bu bakimdan iskence akil ve insanlik dis1 bir sey
degil, gayet cagdas bir “teknik” olarak varhigini sitirdiiriir. (Belge, 2006, s. 127)

DISARIDA OLMANIN AZABI: “HiC KIMSE MUTFAGA AMPUL ALMAYI
UNUTMAZ”

12 Mart siirecinde yasanan siddetin boyutlari sadece fiziksel olan {izerinden
anlatilmaz. Suglu olarak tanimlananlarin su¢ olarak goriilen eylemleri, onlar1 bu
eylemlere gotiiren siirecin i¢sel boyutlari, suglu yakinlarinin yasadiklar1 korku ve
gerilimler, kamuoyunun kendini koruma mekanizmasiyla olan bitene goster(me)digi
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tepki gibi pek cok konu, toplumsal bir kaosun, bir cinnet halinin bireylerin ig¢
diinyalarina yansima sekilleriyle gosterilir. Sadece fiziksel degil, psikolojik siddete
de maruz kalmistir insanlar ve bu siddetin de sonuglar1 daha az korkung degildir.

"Adi Suglu” dykiisiindeki sol goriislii kadin, bir yandan yanindaki kadinin
durmadan firlattig1 ciimlelerden kendisini korumaya calisip, bir yandan iskence
gorerek hapishanede tutulan ya da sonrasinda saliverilen arkadaslarini diisiiniirken,
bir yandan da hicbir sey olmamis gibi giindelik hayatina devam etmekten duydugu
sucluluk hissiyle yiizlesir. "Yavuz'un tirnaklar1 biraz iyilesmeye baslamis (...)
Cikinca borek yapsam, Nur'la gondersem. Tirnaklarimi nasil da yakmuslar.
Morluklar1 hala duruyormus. (...) Biz disaridakiler de...Iste ancak kor bagirsaga irin
toplamay1 biliyoruz. Cikar ¢ikmaz Yavuz’a bérek yapayim. Igimizi baska nasil
sustururuz?” (s. 31)

Hastaneden ¢ikar ¢ikmaz hapishanedeki Yavuz’a borek gonderecek olan
kadin, icerideki bir baska igskence goren arkadasi Behget’e “bu kez kek
gonderemedi[ginden] ama kazagini Oriip yetistirdi[ginden], arkadasi Seyfi’nin
hapisteki arkadasi Nihat’a, onu hi¢ tanimamasina ragmen, igeriye dayanabilmesi igin
hep gonderdigi selamlar’dan bahseder. (s. 34) Disarida kalanlarin iglerindeki sesi
susturabilmelerinin bir yolu, igeridekilerle bu sekilde de olsa iletisim kurmaktir.
Bunun bir diger yolu da olanlar1 unutmadiklarini, varliklariyla stirekli hatirlatarak
direnmek ve meydan okumaktir. Giindelik hayatin devami, bir yenilgi degil ancak
bir direnis ve karsi koyus halini alirsa ruhlardaki ¢alkantiy1 biraz olsun
dindirebilecektir. “Yiizler hep giilerken sugiistii yakalanmig gibi oluyor. Oysa kasten
giiliiniiyor. I¢ten gelmese de giiliiniiyor. inadina. Bir ¢esit direnme secildi boylece.”
(s. 32) Ama bu, o kadar da kolay olmayacaktir. Giindelik hayat, disarida olan herkesi
kendi girdabina ¢ekmekte ¢ok da zorlanmayacaktir. “Biz de bir¢ok seyi unutur
olduk. Yarin hi¢ hatirlamayacagiz diye korkuyorum. O zaman, 6lenler sanki bosuna
6lmiis olacaklar. Bunu bdyle diisiinmeye bile hakkim yokmus gibi geliyor. Evet. Yok
hakkim.” (s. 38)

Disaridakiler, siirekli olarak disarida kalmanin huzursuzluguyla bas etmenin
yollarini ararlar. Giilmenin bile vicdani bir su¢ olup olmadig tartisilir, iceridekilere
mektup yazarken sdze gecmis olsun diye baglamanin anlamsiz olup olmadigi tizerine
kafa yorulur, iceridekilere selam gondermenin onlari daha da Ofkelendirip
ofkelendirmeyecegi iizerine diisiiniiliir... Iceridekilerle aym fikirlerde, aym
inanglarda, belki de ayni eylemlerde bulunmalarina ragmen disarida kalmig olmanin
azabu, fiziksel azabin yerini alir. igeridekilerin suglulugu, disaridakilerin sugluluk
duygusudur. "Disarida kalmissak, disarida kalmaliyiz. Ne de olsa bizlerin agzina
emniyeti agik bir tabanca sokulmadi. (. . .) Durmadan azalan bir seyin yerini
durmadan artarak alan bir sey var: Her giin biraz daha suglu olmak. Onlar da bunu
bilemeyecekler.” (s. 41)
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"Giin Ug Dakika” dykiisiinde, hapisteki yakini igin alt1 aydir dolasan genel
af sOylentilerini her giin takip eden anlaticinin, ayn1 zamanda giindelik hayatin rutini
icinde kaybolmama savagimni nasil yiiriittiigli ve i¢indeki catigmalarla nasil bag
etmeye c¢alistig1 da goriiliir. "Epeydir cogumuz sanki yataktan yanliglikla kalkiyoruz.
Agzimiz1 ¢alkaliyoruz. Bir Onceki acisimt yikiyoruz. Agzimizi calkalamakta bir
yanliglik buluyoruz. (. . .) Disar1 ¢cikmryoruz. Disarda bir seylerden eksik kaldigimizi
duyuyoruz. Disar1 ¢ikiyoruz. Disarda oldugumuz i¢in eksildigimizi duyuyoruz.” (s.
175).

Disarida kalanin giindelik hayata tek direnme bigimi hafizadir burada da.
Ama o hafizanin da malulliigiiniin farkindadir disaridaki. Bunun kaginilmazligini
bilir. "Igerde tek yakini olan m1 hi¢ yakini olmayan mi1 ¢abuk unutur? Hig yakini
olmayan da tek yakini olan da hepsine yakin olan da higbirine yakin olmayan gibi
mutfaga ampul almayi1 unutmaz.” (176) Giindelik hayat, kendi rutini, tekrarlari,
iretimi i¢inde kendisini siirekli yenilerken kisileri de bu rutine bagimli héale
getirmekte zorlanmaz.

Sessizligin Ilk Sesi kitabindaki “Kulak Tikaglar1” Sykiisii de karakterin,
toplumsal sorumluluklariyla bireysel kaygilar1 arasindaki gerilimi ve yasadig
sucluluk duygusunu ele alir. Oykii boyunca; sag ve sol goriislii dgrenciler arasinda
catismalarin yasandigi, kardesinin de bu ¢atigmalarin iginde oldugunu anladigimiz,
art arda bombalarin patladigi bir ortamda, anlaticinin, yasadigi kaygi-yogun siirecte
diren¢ gdsterme-dayanma cabasi ile kendini tiim bu olanlardan soyutlayip “tek bir
gece deliksiz uyuyabilme” ihtiyaci arasinda gerilimli salinigini izleriz. Arkadasinin
disaridaki sesleri duymadan, rahatlikla uyumas: icin verdigi kulak tikaglartyla
iligkisi, anlaticinin yasadigi psikolojik siireci somutlastirir. Anlatici, tikaglari takinca
her sey susar:

“Yalmz kulaklarn degil, kafan da susuyor. Yiiregin bile. iginden hemen
kimseyle kavga etmiyor, kimselerden hesap sormuyorsun; o ¢ocuklar1 oyle oyle
kimler vuruyor, kimler doviiyor, o yalanlari, bu ikiyiizliiliikleri, su pislikleri nasil
iretiyorlar boyle les listiinde tireyen sinekler gibi demiyorsun igin en kotli yani ve
uykusuzluktan tikkenip gitmekten iyidire getirip kivranmiyorsun kuru kuruya ve
utana sikila, nasil alt edecegiz biitiin bunlari, nasil basa ¢ikacagiz, nasil hak edecegiz
giizel uykular1 diye diye (...) disimle tirnagimla biyiittiigiim, okumalara
gonderdigim kardesime nasil bir seyler olmamis olabilir, iyi midir, iyi midirler,
yiliriylin ~ kardesler, yiriiylin, ylriiylin ulanlar, yiiriiyelim bdylecene ve
yiirliyormugsun sanki de damarlarinin patir patir atmasi, bir evecenlikle yiireginin
kabarip kalkmasi duruyor.” (ss. 172-173)

Geceleri kulak tikaglariyla susturdugu dis diinyayr unutup uykuya
kavusabilen anlatici, giin i¢inde o sesleri tiim siddetiyle duymaktan kagamaz; hatta
disarida oldugu bir an, biiyiik bir siddet ve sarsintiyla patlayan bir bombanin etki

848



Adalet Agaoglu’'nun 12 Mart... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 2

alam i¢inde yer alir. “(...) dagilip sagilan camlardan, beton kiriklarindan, tahta
pargalarindan daha uzak noktalara si¢rayip sagilanlarin” ortasinda, kulak tikaclarini
ozler karakter: “Kulak tikaclarini 6zledi. Ki buna insan demisler. Ozledi o tikaglar1.”
(s. 176) Politik-vicdani sorumluluk ile bireysel hayatta kalma cabasi arasinda
catigmalarinin Gistesinden gelemeyen anlatici, her iki durum, sosyalist bilinglilik ile
bireysel 6znelligi arasinda savrulup durur. Kardesini hatirlamak, tiim kardeslerini
unutmamak i¢in patlamadan sonraki ii¢ giin kulak tikaclarini kullanmay1 reddeden,
diger yandan gittikce baskin ve agir héale gelen uyku istegine direnemeyen,
uyuyabilmek i¢in tikaclar1 taktiginda karsisina ona hesap sorarcasina bakan
kardesinin hayali dikilen, karakter; girdigi kisir dongii icinde sorumluluklariyla,
duyarliliklariyla, bencillikleri hatta dogasi arasinda siirekli bir savas icinde
deneyimler kendini. Politik olarak, duygusal olarak yakin oldugu insanlarin 6dedigi
bedellerin aksine, korunakli alaninda olmanin verdigi azapla, en azindan onlari
hatirlamak, unutmamak, giindelik hayati olagan akisindan ¢ikararak dondurmak
yoluyla bas etmeye ¢alisan karakter, bunu da tam olarak basaramaz. Aslinda tim
olanlar ic¢indeki kendi ironik-geligkili pozisyonunun basindan beri farkindadir,
kendini tiim bilingliligiyle kavrar, kendi durumuna yabancilagsmigtir ve en sonunda
kulak tikaglarini pencereden disari atarken bile bunun farkindadir, tikaglari
firlatirken dahi “igini bir yaziklanmanin, ince bir hayiflanmanin yalayip durmasini

cayabilecek kadar.” (s. 178)

Ayni kitapta yer alan, “Yiiksek Gerilim” dykiisiindeki olaylarin, Kadir’in esi
Sakine odaginda anlatildig1 “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...” dykiisiinde de esini
hapse, kaymbiraderini mezara goénderen Sakine’nin, asil suclular kendini hukuki-
vicdani diizlemde aklamanin bir yolunu bulurken, yasadigi su¢luluk duygusu
yansitilir. “Kocasinin sag oldugunu, tutulup kente gotiiriildigiini anlar anlamaz,
Hasan! Kémiirlesmis gévdesi ordan indirilip yere uzatilmadan dnce ‘siikiir’ demis
olmali. (...) Ayisigr Hasan’in kararmis govdesi iistiine giselerken ‘siikiir’ demis
olmali, siikiir babalar1 degilmis elektrigin ¢arptigr.” (s. 96-97). Sakine, bir andan
daha kisa siire i¢inde gelisen bu duygudan dolay1 kendini hi¢ affetmez, kardesi gibi
sevip biiyiittiigii Hasan’1 koruyamadigi diistincesi sugluluk duygusunu derinlestirir.
Sakine, asil suglular1 gérmez, aksine sugu igsellestirir, kendini sorgular. Ustelik Arif
Amca’nin “her bakisi, her durusu, her soziiyle Sakine’yi suclar gibi” (s. 94)
davranmasi, onun sugluluk duygusunu bas edilmez hale getirir.

Peki kimdir bu amca? Cenazede ortaya ¢ikiveren taseron firma sahibi Arif
Amca, “Koyu renk elbise, koyu renk fotr sapka, beyaz gomlek ve kursun rengi
kravat™iyla (s. 94) koyliilerin yabanci bir varlik gibi hayranlikla-¢ekinmeyle izledigi;
lizlintlisiind “iflas etsem bdyle yikilmazdim” (s. 95) sozleriyle, cenaze giinii hemen
cekip gitmesini “islerini yiiziistii koyup gelmesiyle” ifade eden; Hasan i¢in hatim
indirilsin, mevliit okunsun, mezar1 yaptirilsin diye liitfedercesine para birakan, fakat
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asil olarak taseronluga basladigi zaman Kadir’i bir kiz bulup evlendirerek
masrafindan kurtulan, Sakine’nin hastalifi zamaninda bakmakta zorlandig1 oglu,
kendi yegeni Sefer’i yanina almayi1 reddeden, Hasan’in yaninda c¢alisma istegini
kabul etmeyerek geri génderen, bir kardesinin hapse, digerinin mezara gitmesine yol
acan miiteahhit firmadan is almak i¢in cenaze basinda pazarlik yapan biridir Arif
Amca. Fakat tiim olanlarla ilgili hi¢cbir sorumluluk almaya niyeti yoktur. Onlarin
kactig1-orttiigii suclari, Sakine gibilerin sirtina yiiklenir. Fakat Sakine de tiim
yasananlardan sonra, Kadir gibi, tanir gevresini, her seyi ve herkesi. Ofkesi Arif
Amca kadar onun kargisinda el penge duran kdyliiye de yonelir ve yiikselir yavas
yavas: “Giinlerdir i¢ine ¢oreklenen o sinsi, devinimsiz agirlik kok saldigi yerde bir
iki sallanip kiitiirtiilerle gatirtilarla sokiiliiyor sanki. Bir deprem, bir firtina dncesi.
Sezilir sezilmez ilk kirinti, tornacinin karisiyla duvarcininkinin Arif’in 6niinde ezik
biiziik duruslarini sectigi an baglamamis miydi? Oyle ya, Arif’ten dnce onlara kars
bir 6tke kabarmamis miydi i¢inde?” (s. 106)

Bahsettigim Oykiilerin tamaminda yazar, politik, ekonomik, toplumsal
catisma ortamiin siddetiyle kusatilmis bireyin insani-vicdani sorgulamalarina
odaklanir. Karakterlerin “bir sey yapma” arzusuyla “bir sey yapamama” ger¢egi
arasinda; politik-sinifsal-ailevi “yakinlarimin” ugradiklant siddete, oOliimlere,
felaketlere karsin insanin kendi konumundan, duygusundan utanma, yasami
dondurma arzusuyla giindelik hayat tarafindan ele gegirilme, dogasi tarafindan-
dogas1 geregi o kacimilmaz bencilligine geri dondiiriilmesi arasinda yasadigi
gerilimleri sergiler. Kimsenin {istlenmedigi “suc”, siirekli karakterlerin sirtina
yliklenir hem hukuk sistemi hem asil miisebbibler hem de en ¢ok kendileri
tarafindan.

SONUC

Adalet Agaoglu'nun Oykiileri lizerine yapilan calismalar ana hatlariyla;
yazarin metinlerinde ironiyi bir elestiri yontemi olarak nasil kullandigini tartisan,*
kentlesme siirecinin hangi baglamlarda ele alindigini agimlayan®, hikayelere
gostergebilimin yontemleriyle yaklasip hikayelerin temelindeki yapi-orgiiyii ortaya
cikaran® Onemli ¢alismalardir. Fakat Adalet Agaoglu’nun hikayelerinde
karakterlerin sug ile iligkisini, sugun ve suglunun sinifsal baglamini, toplumsal-
bireysel siireclerini ele alan bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu yazi, hikayelerde

4 Betiil Coskun, “Adalet Agaoglu’nun Hikayelerinde Bir Elestiri Vasitasi olarak froni”, 4.U.
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, sayt: 49,2013, ss. 145-170.

% Ayse A. Ding, Sezai Coskun, “Adalet Agaoglu’nun Hikayelerinde Kentlesme”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013/2, say1: 18, ss. 135-155.

® Hilmi Ugan, “Adalet Agaoglu’nun Yiiksek Gerilim ve Bi Sevmekten... Bi Oliimden Adli Kisa
Oykiilerinin Gostergebilimsel incelemesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt 1v, say1: 1, 2002, ss. 64-76.
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karakterlerin farkli bigimlerde karsi karsiya geldigi sug, sugluluk, suglanma,
kapatilma deneyimlerinin nasil ele alindigini inceliyor. Adalet Agaoglu 1970’lerde
yazdig1 roman, Oykii ve tiyatro oyunlarinda 12 Mart doneminin askeri, politik,
toplumsal kosullarini, ¢atisma ve siddet ortamini, tutuklama siiregleri, hapishane
kosullar1 ve iskence sorununu yansitirken, tiim olanlari, bunlara tanik olan veya
dogrudan yasayan bireyin, bazen is¢i-emekci sinifindan bazen sol goriislii, sol
aktivist ¢evrelere yakin bulunan fakat olaylarin faili olmayan bireylerin, i¢ diinyasi
ve psikolojisindeki yansimalarina odaklanarak ele alir. Ozellikle bu dénemde kaleme
aldig iki Sykii kitabi, Yiiksek Gerilim ve Sessizligin Ilk Sesi kitaplarinda, iktidari,
hukuk sistemini, su¢ olgusunu tartismaya agarak elestiren metinler yer alir. Sucun
tanimini ve kapsamini belirleyen kanunlarin mesruiyetini, adi sug ve siyasi sug gibi
tanimlamalarin sonuglarini, sugun olusumunun smifsal kaynaklarini tartisan
metinlerde mevcut hukuk sisteminin suglu ilan ettigi kisilerin, insan1 ve vicdani
degerlere de yaslanan bir degerlendirmeyle okur nezdinde masumiyetlerinin
onaylanmasi amaglanir. Perde arkasinda gizlenen asil sug iliskilerinin su yiiziine
cikartilmast ve asil suclularin okur tarafindan teshis edilmesi saglanir. Bununla
birlikte burjuva devletinin iktidari, araglari, yontemleri aciga c¢ikartarak ahlaki,
vicdani ve hukuki dayanaklarindan yoksun birakilir. Boylece biitiin mesruiyetini
kaybetmis bir burjuva devletinin iktidarina karsi ¢ikmak sadece gerekli degil; dogal
ve kaginilmaz bir tutum olarak da igaretlenir.

Bununla birlikte, yasananlarin agik-somut magduru olmayan, hatta
korunakli-konforlu giindelik hayatinin digina ¢ikmadigini gordiigiimiiz, sol goriisli,
sol gevrelere yakin, aktif ¢atigma ortaminin i¢inde yakinlarinin bulundugu anlasilan,
zaten sosyalist, devrimci bireylerin hepsine ideolojik yakinligindan dolay1 duygusal
bir yakinlik da duyan anlaticinin da i¢ ¢atigmalarina ve yogunlukla deneyimledigi
sucluluk duygusunun aktarimina metinlerde sahit olunur. Digaridaki siddetli catigma
ortamina bazen direnme bazen yok sayma edimleriyle cevap veren, yagananlart hem
hatirlama hem unutma salimiminda miicadele eden, sosyalist idealleri ile dogal-
bencil kaygi ve ihtiyaglar1 arasinda bocalayan, hapishanedeki yakinlarinin,
dostlariin, iilkiidaglarmin gordiigli iskence haberleri karsisinda disarida olmay1
utangla deneyimleyen anlatici i¢in nihayetinde yasanan c¢atismanin siddeti,
gerceklestirilen her tiirlii edimi anlamsiz kilacak kadar yogunlukla kavrar insan
psikolojisini ve anlaticiyr bir edimsizlige iter. Anlatici herhangi bir séziinii ve
edimini anlamli kilmakta zorlanir, tiim yasananlar iginde kendi ironik pozisyonunu
kavrar. Bu siirecte belki de anlamli kilinabilecek tek sey, yazmaktir, anlatmaktir.
Yazi yoluyla hafiza olusturmak, tarihin yeniden kavranmasini miimkiin kilmaktir.
Adalet Agaoglu, bunu yapiyor.
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