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Yalniz devrinin degil, tim Tirk edebiyatinin en kuvvetli temsilcilerinden
sayilan Seyh Galib, heniiz yirmi alti yasinda iken Hiisn i Ask mesnevisini alti ay
gibi kisa bir stirede telif etmistir. Klasik siirimizin ‘mtikemmellik standardi’ ve
‘donuim noktasi’ olarak degerlendirilen Hiisn ii Ask, klasik Turk edebiyatinin en
glizel ve orijinal mesnevilerinden kabul edilmektedir. Nitekim bu miihim eser
Uzerine bugiine degin pek ¢ok ilmi yayin ve akademik calisma negredilmistir. Bu
cahsmalarin bir kismi Hiisn G Ask'in Latin harfli metninin nesri ve dil ici cevirisi
/ aciklamasi lizerine yogunlasirken bir diger kismi ise eserin muhtevasini, dil
hususiyetlerini ve sekilsel 6zelliklerini incelemekte ve Hiisn (i Ask'in sanatsal yoni
Uzerinde durmaktadir. Fakat yapilan tim bu ¢alismalar incelendiginde Hiisn i
Ask'in Stileymaniye Kitliphanesi Halet Efendi Boltimii 171 numarada bulunan
muellif hatti miisvedde niishasinin, sadece metnin nesrinde kullanildigi; eserin
dil, Uslup ve sanat degerinin belirlenmesinde bu nlshadan yararlaniimadigi
gorilmektedir. Oysaki bu niisha, Hiisn i Ask'in misveddesidir -yani ham
halidir- ve Seyh Galib'in eserini yazarken metin lizerinde ne gibi tasarruflarda
bulundugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, Hdisn G
Ask'in Sileymaniye Kiitiphanesi'nde bulunan misvedde niishasinin diger en
eski tarihli yazma niishalarla mukabelesi yapilarak Seyh Galib'in Hiisn i Ask't nasil
yazdig, eseri yazarken hangi safhalardan gecirdigi ve eserine son seklini verirken
ne gibi tasarruflarda bulundugu irdelenecek, bu tasarruflardan hareketle Seyh
Galib'in ve divan sairlerinin poetikalarina dair bazi tespitlerde bulunulacaktir.
Anahtar kelimeler: Hisn i Ask, Seyh Galib, mesnevi, telif siireci, poetika

ABSTRACT

Considered to be one of the most powerful representatives of all Turkish
literature, Sheikh Galib already authored the Hiisn (i Ask mesnevi in six months
when he was barely twenty six years old. Widely regarded as the ‘standard
of excellence’ and ‘turning point’ of our classical poetry, Hiisn (i Ask is hailed
as being one of the finest and the most original mesnevi of classical Turkish
literature. Indeed, many scientific publications and academic studies have
been published on this important work. While some of these studies focus on
the publication and interlanguage translation / explanation of the Hiisn i Ask
text with the Latin alphabet, others examine the content, linguistic features
and formal characteristics of the work as well as its artistic aspects. However,
when all of these studies are examined, it is clear that it was the copy of the
author’s manuscript found at Stileymaniye Library, Halet Efendi Department,
No: 171, which was used for the transcription of the text into the Latin alphabet.
But, this copy is a draft of Hiisn ii Ask and it is very important for showing to
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what extent Sheikh Galib worked on the mesnevi while writing his work. The aim of this study, is to show how Sheikh
Galib wrote Hiisn (i Ask, what phases he used while writing the work, and what changes he made when he was nearing
completion of the work with reference to the draft of Hiisn i Ask found at the Stleymaniye Library.

Keywords: Hiisn (i Ask, Sheikh Galib, mesnevi, composition process, poetics

EXTENDED ABSTRACT

Classical Turkish literature is a literature that has taken almost all of its theoretical and
aesthetic principles from the Persian poetry tradition, thus reshaping its ancient tradition with
Islamic culture and creating a wide ranging influence for itself that has been shaped in all
respects under its strong and permanent influence. For this reason, Classical Turkish literature
poets, like the Persian poets who belong to the same tradition, wrote their poems according to
the verse forms, rhythm, word staff, imagination and style determined by it, and never deviated
from this. This situation shows that the divan poets, who were strictly bound to those narrow
and certain criteria of the tradition, have a common understanding of poetry consisting of a
common imagination, word staff and world of images. We believe that the understanding of
poetry of the divan poets can be put forward by an inductive method, with reference to the
literary texts from the author’s pen that have survived to the present day. We have reached
this conclusion because there are often many signs about how the author wrote his work,
which processes he went through, and what interventions he made, in the works that reach
the present day with the handwriting of the author himself. We are of the opinion that more
objective and practical information about the poetry understanding / poetics of the divan poet
could be obtained if we were to analyze the literary texts of the author’s own handwritten texts,
which have had the opportunity to reach the present day by overcoming the effect of time. We
think that we can prove this theory with reference to the draft copy of Hiisn ii Ask, which is
accepted as one of the most beautiful and original masnavis of classical Turkish literature and
has survived to the present day in the author’s handwriting. In so doing, we plan to compare
the draft copy of Hiisn ti Ask with the seven oldest copies and thereby determine and analyze
what types of interventions Seyh Galib made on the text of Hiisn ii Ask on the basis of both
verse and couplet as well as chapter.

When the draft copy of Hiisn ii Ask and the seven ancient copies dated back to earliest
dates are compared, it can be seen that Seyh Géalib made two types of interventions on the
text of Hiisn ii Ask on the basis of both verse and couplet as well as chapterThe first of these
is the intervention made by Seyh Galib himself on the draft copy and the second is that made
during the drawing up of a fair copy of the draft copy. The first of these interventions can be
seen in the amendments made mostly with red ink on the draft and the second one can only be
determined by comparing the draft copy with the ancient copies. For this reason, it is possible
to come to the conclusion that the phrase / verse / couplet / chapter usage shown in the seven
ancient copies was different in the draft copy because of the fact that Seyh Galib changed the
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phrase / verse / couplet / chapter patterns while making a fair copy of the text.

Furthermore, it is possible to classify additions, subtractions and changes made both
on the text and during the making of a fair copy of the text under three main titles, namely
Interventions Seen in Words and Word Groups, Interventions Seen in Chapter and Chapter
Titles and Adscititious / Removed / Relocated Couplets. Given that evaluating the three main
titles together will exceed the limits of this article, the determination and analysis of two of
them will be left to another article, and only the Interventions Seen in Words and Word Groups
will be dealt with here. This study will attempt to determine and analyze the differences made
between the ancient copies and the draft copy on the basis of words and word groups.

In this study, the draft of Hiisn ii Ask in Stileymaniye Library Halet Efendi number 171
and the ancient manuscripts will be compared. The comparison will show what kinds of
interventions and changes Seyh Galib made on the text during the compilation process of
Hiisn ii Ask and what the reasons behind them could be. In addition, some evaluations will
be made about Seyh Galib’s language, style, art, and his poetics in general based on these
literary and scientific evidences. This evaluation will be made after the draft copies and
ancient copies to be used in the study have first been introduced. Following that, the types of
interventions made by Galib Dede in the text on both the draft copy and while making a fair
copy of the text will be discussed in general, and finally the interventions seen in the words
and word groups in the text of Hiisn ii Ask will be shown, and the possible reasons for these
interventions will be examined.
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1. Giris

Asik Celebi (6. 979 / 1572), Tiirk edebiyatinin en 6nemli biyografi kaynaklarindan
olan Mesdirii’s-Suard’da Trabzonlu Figani'nin (6.938 / 1531-32) terceme-i halini ahenkli
ve mutantan bir dille anlatirken onun bir siir meclisinde kendisine ait olmayan ve Acem
sultanlarindan Sultan Ibrahim igin bir Fars sairi tarafindan insad olunan beyte yaptig1 edebi
bir yorum yiiziinden iftiraya ugradigmi ve Makbiil Ibrahim Pasa (6. 942 / 1536) tarafindan
asilarak 6ldiirtiildiigiinii belirtir.' Rivayet o ki Sadrazam Makbul Ibrahim Pasa, Mohag Savasi
zaferinden sonra Budin’den heykeller getirtip Atmeydani’ndaki sarayinin karsisina diktirince
halk arasinda ve saray ¢evresinde bir dedikodu baslamistir.? Tam da o siralarda tertip olunan
bir siir meclisine katilan Figani, hasbelkader bu mecliste -¢ikan dedikodulara binaen- okunan
Dii Ibréhim dmed be-dar-1 cihdn / Yeki biit-siken sod yeki biit-nisan® beytine ikinci misradaki
‘biit’ lafzindan &tiirdi “...‘be-dar-1 cihan’ yerine ‘be-deyr-i cihan’ dense daha uygun olurdu.”
seklinde bir yorum yapinca diismanlari, ‘bu beyti o sdylemistir’ diye iftira edip olayr Makbil
Ibrahim Pasa’ya intikal ettirmisler ve Figani’nin kendisine ait olmayan bir siir yiiziinden acikli
sonunu hazirlamiglardir.* Tezkirelerden aktardigimiz bu biyografide bizi ilgilendiren esas konu
Figan?’nin 6limi degil, 6liimiine sebep olan beyte yapmis oldugu yorumdur. Bu yorum, bir
divan sairinin bir beyti / siiri kaleme alirken nelere dikkat ettigine; kelime tercihinin beytin /
siirin anlam derinligine nasil katkida bulunduguna; edebi sanatlarin nasil tesekkiil ettirildigine
velhasil bir divan sairinin poetikasina / siir anlayisina dair ¢esitli ipuglart vermektedir. Zira
Figani’nin, ‘biit’ [put] kelimesinin ‘deyr’ [kilise, manastir] kelimesiyle kullanilmasinin mana
acisindan daha uygun / edebi oldugunu ifade etmesi, sahsi bir diigiince degildir. Nitekim klasik
Tiirk edebiyatinda kilise ve manastir manalarina gelen ‘deyr’ kelimesi, igerisinde barindirdigi
ciniler, freskler ve heykeller sebebiyle ¢ogunlukla put, heykel anlamlarina gelen ‘biit’ ve ‘sanem’
kelimeleri ile sik¢a kullanilagelmektedir.’ Bu durum, gelenegin o dar ve muayyen kaliplarina
sik1 sikiya bagli olan divan sairlerinin ortak bir muhayyile, kelime kadrosu ve imge diinyasindan
olusan ortak bir siir anlayisina sahip olduklarini géstermektedir. Bu ve buna benzer 6rneklerden
hareketle, divan sairlerinin (divan dibaceleri, fahriyeler ve sebeb-i telifler’den hareketle
belirlenen) ortak siir anlayislarinin, timdengelimci teorik diizlemin dtesinde tiimevarimci
pratik diizlemde de ortaya konabilecegine inantyoruz. Bu noktada en 6nemli kaynaklarimizin
ise miiellifinin kaleminden giiniimiize kadar ulasabilmis edebi metinler oldugu kanaatindeyiz.
Zira bizzat miellifinin hatt-1 destiyle giinlimiize ulasan eserlerde ¢ogu zaman yazarin eserini

1 Asik Celebi, Megdiru’s-Suard haz. Filiz Kili, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayimlar E-Kitap, 2018), 523.
2 Sehi Beg. Hest-Bihist haz. Halik Ipekten, Giinay Kut vd., (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayimlart
E-Kitap, 2017), 165; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii ’s-Suard. haz. Aysun Sungurhan, (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayimlar: E-Kitap, 2017), 675.
3 Budiinya yurduna iki Ibrahim geldi biri put kirds, bir[diger]i put dikti.
4 Aslk Celebi, Mesdiru’s-Suard, 523.
5  Dilial ey biit-i Cin hayruna bir deyr eyle / Sana bir blseye satduk yiiri var hayr eyle (Baki)
Yiiz niyazin asikin bir naza eylerdim kabil / Seng-dillik 6greten deyrin biit-i hamGsuna (Hayali Bey)
Deyr-i ask biit-diismen olur mahbib-dost / Dillerine ya sanem yerine ya mahbubdur (Fehim-i Kadim)
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nasil yazdigina, hangi siireglerden gegirdigine, eserine ne gibi miidahalelerde bulunduguna
dair pek ¢ok isaret bulunmaktadir. Bu isaretleri ise sairin sahip oldugu siir anlayiginin, eseri
iizerindeki akisleri olarak yorumlamanin miimkiin olabilecegini diigiiniiyoruz. Fakat ne yazik
ki o akisleri gorebilecegimiz ve bir sairin siiri {izerindeki tasarruflarina net bir sekilde mana
verebilecegimiz klasik Tiirk edebiyati mahsullerinin ¢ok az kismi miellifinin el yazisiyla
giiniimiize ulasabilmistir. Kanaatimizce bu say1 daha fazla olabilseydi ve mevcut miiellif hatti
eserler lizerinde -metin nesri disinda- ciddi arastirmalar yapilabilseydi, bugiin klasik Tiirk
edebiyati adina bildigimiz, anladigimiz ve anlattigimiz pek cok sey daha farkli olurdu. Clinki
bizler, bir divan sairinin siirini nasil yazdigini, yazarken nelere dikkat ettigini ve siirinde ne gibi
tasarruflarda bulundugunu, hangi olaya mebni siirlerini kaleme aldigini ezciimle poetikasini,
eldeki birkag ornek ve tezkirelerdeki bazi magazinsel rivayetler diginda tespit edemiyoruz.
Zamanin yipratict etkisini agarak giiniimiize ulasma imkanini1 bulan mevcut birka¢ 6rnegi
iyi kullanabilirsek divan sairinin poetikasina dair daha nesnel bilgiler elde edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ifade ettigimiz bu duruma en giizel 6rnek, Edirneli Orfi’nin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Esad Efendi 2667 numarada kayitli olan miiellif hatt1 divan niishasidir. Bu niishada
Orfi, pek gok beytin / misrain iizerini ¢izip hemen yanina yenisini eklemis; manzumelerde gegen
bazi kelimelerin lizerini gizerek tercihlerini degistirmis; bazi gazellerin {izerine ‘yazilmaya’
diye not diigmiis ve hepsinden daha da 6nemlisi on iki gazelinin yanina gazellerin yazilma
sebeplerini kaydetmistir.® Ornegin bu miiellif hatt1 divan niishasinda, Orfi’nin

Gegmez der idiin ey dil-i seydd siperiimden
Gor tir-i kazd agdi zahim td cigeriimden

matla‘l gazelini, iki giin igerisinde vefat eden dort ¢ocugu igin yazdigi kayithidir.” Eger sair
bu notu diigmeseydi, bizler gazel boyunca felekten sikayet olunan bu siiri, uzun uzun tevil
edecek belki de asigin ma‘sik karsisindaki halini anlatan bir siir olarak degerlendirecektik.
Oysa Orfi’nin bizzat kendi el yazis1 ile diistiigii bu not, siirin mahiyetini de baglamim da
degistirmig, bir divan sairinin nigin siir yazabilecegi hakkinda bizlere farkli ufuklar acarken
metindeki diger tasarruflarla da bir divan sairinin siirini nasil kaleme aldigini, onu nasil
isledigini ve hangi evrelerden gegirdigini gostermektedir.

Divan sairlerinin poetikasini / siir anlayisini, tatbiki olarak gosterebilecek bir diger
eser de klasik Tiirk edebiyatinin en giizel ve orijinal mesnevilerinden kabul edilen ve yine
miiellifinin hatt-1 destiyle giiniimiize kadar ulagsmis Hiisn ii Agk niishasidir. Stileymaniye
Kiitiiphanesi Halet Efendi 171 numarada bulunan bu niisha, Hiisn i Ask’in miisvedde
niishasidir. Seyh Galib’in gerek miisvedde niishada gerekse miisvedde niishanin tebyizinde

6  Rufat Kiitiik, “Edirneli Orfi Mahmud Aga’nin Hayati ve Eserleri”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 26,
(Erzurum, 2004), 195. Bu on iki siirin yazilma sebepleri hakkinda kiymetli bir ¢alisma i¢in bkz. Lokman Turan,
“Tiirk Edebiyatinda Siir Yazma Sebepleri ve Edirneli Orfi Mahmud Aga Divani’ndaki On Iki Gazelin Yazilma
Sebepleri Uzerine”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12/2, (2008): 367-395.

7 Turan, “Tiirk Edebiyatinda Siir Yazma Sebepleri...”, 386.
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misra, beyit ve boliim bazinda pek ¢ok degisiklik yaptigr goriilmektedir. Bu yoniiyle bu
metin, Hiisn ii Agk’in ham halidir ve eserin avtografyasindan (ilk metin) istinsah olunan
diger ntishalarla karsilagtirildiginda, Seyh Galib gibi edebiyatimizin en biiyiik ediplerinden
addedilen bir sairin, eserini nasil kaleme aldigini, hangi sathalardan gegirdigini, yazarken
beyit / misra / boliim bazinda ne gibi tasarruflarda bulundugunu ve ona son seklini verirken
neleri degistirdigini yansitmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Miisvedde niisha ve kadim niishalar
arasinda yapilacak bir karsilastirma sonucunda belirlenecek olan degisikliklerin / tasarruflarin
/ miidahalelerin, hem Seyh Galib’in hem de klasik Tiirk edebiyati sairlerinin siir anlayislarina
dair ¢ok 6nemli ¢ikarimlara imkan verecegini diisiiniiyoruz. Fakat Hiisn ii Ask izerine yapilan
calismalar incelendiginde bu miisvedde niishanin sadece metnin nesrinde kullanildigi; eserin
dil, Gislup, sanat degerinin ve Seyh Galib’in poetikasinin belirlenmesinde bu niishadan hig
yararlanilmadig1 goriilmiistiir.® Bu ¢alismada, Hiisn ii Ask’in Siileymaniye Kiitiiphanesi
Halet Efendi 171 numarada bulunan miisveddesi ile kadim yazmalar® karsilastirilarak Hiisn
i Agk’1 telif siirecinde Seyh Gélib’in metin lizerinde ne gibi miidahale ve degisikliklerde
bulunduguna ve bunlarin ardinda yatan sebeplerin neler olabilecegine deginilecek, tespit
edilen bu edebi ve ilmi deliller tizerinden Seyh Galib’in dili, iisliibu, sanati kisacasi poetikast
/ siir anlayis1 hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bunun dncesinde ¢alismada
kullanilacak miisvedde niisha ve kadim niishalar tanitilacak, daha sonra Galib Dede’nin
gerek miisvedde niisha {lizerinde gerek eseri tebyiz ederken metinde ne gibi tasarruflarda
bulunduguna genel bir sekilde deginilecek, son olarak Hiisn ii Agk’1n metnindeki kelime ve
kelime gruplarinda goriilen tasarruflar gosterilecek ve bu tasarruflarin sebeplerinin neler
olabilecegi irdelenecektir.

8  Seyh Galib’in siir anlayisina / poetikasina dair Divan’indan ve Hiisn ii Ask’indan hareketle yapilan pek ¢ok
¢aligma mevcuttur. Bunlarin bir kismi sadece Hiisn ii Ask’a odaklanarak Seyh Galib’in poetikasina dair goriisler
ileri siirerken bir kismu ise Galib Dede’nin her iki eserini de goz dniinde bulundurmuslardir. Ornegin Victoria
Rowe Holbrook tarafindan kaleme alinan Askin Okunmaz Kiyilari, Hiisn i Ask’tan hareketle Galib Dede’nin
siir anlayisini belirlemeye yonelen kapsamli ilk ¢aligmadir. Yine Biilent S1gva, Metin Akkus’un makaleleri ve
Berat Acil’in konferans metni, Hiisn ii Agk’tan hareketle Seyh Galib’in poetikasini ortaya koymaktadir. Ahmet
Ar1 ve Mahmut Kaplan tarafindan yayimlanan makaleler ise Seyh Galib’in Divan’inindan ve Hiisn ii Ask’indan
hareketle Galib Dede’nin siir anlayisina / poetikasina deginmektedir. Bu ¢alismalar igin bkz. Victoria Rowe
Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilart, gev. Erol Koéroglu - Engin Kilig, (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1998); Ahmet
Arl, “Seyh Galib’in Poetikas1”, Osmanli Arastirmalari, 26/26, (2005): 51-72; Mahmut Kaplan, “Seyh Galib’in
Siir Anlayis1”, Turkish Studies - International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 2/4, (2007): 455-465; Biilent Si1gva, “Hiisn ti Ask Mesnevisinden Hareketle Seyh Galib’in Poetikasi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 8/13, (2013): 1479-1489; Metin Akkus, “Seyh Galib’in Siir ve Sair Yorumlart: Hiisn i
Ask’ta Poetika”, Eser-i Ask iginde s. 174-179, (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2016); Berat A¢il, Osmanli 'da Estetik
ve Poetika: Kelam, Mucize ve Zorunluluk, (istanbul: ILEM Konferanslar Serisi 11, 2018).

9  MH: Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi (1199 / 1785); K: Konya Etnografya Miizesi (1200 / 1786); M: Millet
Kiitiiphanesi (1203 / 1798); BL: Atatiirk Kitapligi (1206 / 1792); U1: istanbul Universitesi (1207 / 1793); U3:
Istanbul Universitesi (1213 / 1799).
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2. Hiisn ii Ask’1in Miisvedde ve Kadim Niishalari

Nadir eser kiitiiphanelerinde yapilan taramalarda Hiisn ti Ask’mn elli bes yazma niishasi
belirlenmistir. Belirlenen bu niishalarin sekizi Galib Dede’nin vefat ettigi 1213 / 1799 yilindan
once, yirmi altis1 1216-1312/ 1802-1895 yillar1 arasinda istinsah olunmusken yirmi bir niishanin
ise miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir. Hiisn ii Ask’m en eski tarihli niishast Stileymaniye
Kiitiiphanesi Halet Efendi 171 numarada bulunan ve Seyh Galib’in kendi hatt-1 destiyle olan
1197 / 1783 tarihli miisvedde niishadir [H]. Bu miisvedde niisha, 430x150 mm olgiilerinde
gelgit ebruyla kapli ¢ehargise bir cilt igerisinde; divani ve rik‘a hususiyetleri gosteren ta‘lik
bir hatla kaleme alinmistir. 24+IV varaklik bu eserin her sayfasi, {i¢ siitundan olusmakta,
capraz yazilan beyitler, sayist bakimindan her sayfada degisiklik gostermektedir. Basliklar ve
tashihlerin siirth, metnin siyah miirekkeple yazildig1 bu niishanin zahriyesinde Mevlana’nin
dogum ve vefat tarihleri, Sultan Veled’in dogum tarihi, li¢ Farsca beyit, hesaplamalar ve
pengeler, I°-ITI° varaklar1 arasinda Seyh Galib tarafindan kaydolunmus gesitli fevaid kayitlari
bulunmaktadir. 1*’da “Hiisn ti Ask Li-Galib Dede Kendi Hattidir Gaflet Olunmaya, Vakf-1
Mevlevihane-i Galata”; 24*’da “Seyh Galib Dede Efendi’nin Kendi Hattidir Gaflet Olunmaya,
Vakf-1 Mevlevihane-i Galata” kaydi mevcuttur. Niishanin neredeyse tamaminda bos bulunan
yerlere ilave edilmis, ¢ikarilmis yahut tashih edilmis beyitler, kelimeler bulunmaktadir. 150 beyte
tekabtil eden Tahmid, Na‘t, Medhiyye-i Mevlana ve Der Zikr-i Pisva-y1 Hod boliimlerinin bu
niishada bulunmay1p daha sonra yazilmasi i¢in ii¢ varaklik yer birakilmasindan bu béliimlerin
en son yazildigi; 15 varaginda gecen “Server beyti unutulmus tesvide nazar oluna” ve 19°
varagindaki “Hasb-i hal-i mezbir bu mahalle tahrir oluna” kayitlarindan, eserin bundan 6nce
de bir miisveddesinin daha bulundugu anlasilmaktadir. Ikinci miisveddede isaretlenenler
disinda, kadim niishalarin delaletiyle miisveddede gosterilmemis fakat eser tebyiz edilirken
sonradan eklenilmis, yeri degistirilmis ve ¢ikartilmig pek ¢cok beytin / kelimenin olmast, her
varagin sonunda beyit sayilarinin hesaplanmasi, eserin bir ii¢iincii miisveddesi yahut bir tebyiz
niishasiin da bulunduguna isaret etmektedir. Birinci ve liglincli miisveddeleri kayip olan
Hiisn ii Ask’m ikinci miisvedde niishasinda, kadim niishalara nazaran misra, beyit ve boliim
bazinda pek ¢ok degisiklik yapildig: goriilmiistiir. Bu sebeple Hiisn ii Ask’in ham hali olan bu
niishadan hareketle bir metin tesis edilemez.

Seyh Galib’in vefat ettigi 1213 / 1799 yilindan 6nce yazilmis ve bu ¢alismada kullanilan
kadim Hiisn ii Ask nishalarini, calismanin tali kaynaklari olmalari sebebiyle uzun uzadiya tavsif
etmeyip bulunduklar1 kiitiiphaneleri, demirbag numaralarini, varak sayilarini, miistensihlerini
ve istinsah tarihlerini vermekle iktifa edecegiz:

- Kiitahya M. Hakki Yesil Kiitiiphanesi No: 24218, 68 vr., Seyyid Pertev (1199 / 1785)

- Konya Etnografya Miizesi Kiitiiphanesi No: 2322, 66 vr., Ahmed Arif (1200 / 1786)

- Millet Kiitiiphanesi, AE Manzum No: 1197, 65 vr., Muhammed Refi‘1 (1203 / 1798)

- IBB Atatiirk Kitaplig1, Belediye Yazmalar No: K781, 54 vr., Ahmed Yiisri (1206 / 1792)
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- INEK, Tiirk¢e Yazmalar No: 5519/ 2, 65 vr., Ahmed Yiisri (1207 / 1793)'°
- INEK, Tiirk¢e Yazmalar No: 5531 /2, 67 vr., Ahmed Yiisti (1207 / 1793)
- INEK, Tiirk¢e Yazmalar No: 1348, 55 vr., Dervis Hiiseyin el-Sinobi (1213 / 1799)

3. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask Uzerindeki Tasarruflar

Hiisn ii Agk’in miisvedde niishasi ile en eski tarihli yedi kadim niishas1 karsilagtirildiginda
Seyh Galib’in Hiisn ii Ask metni iizerinde gerek misra gerek beyit ve gerek boliim bazinda iki
tiirlii tasarrufta bulundugu goriilmektedir. Bunlarim ilki, miisvedde niisha tizerinde bizzat Seyh
Galib tarafindan yapilan tasarruflar; ikincisi ise miisvedde niishanin tebyizi esnasinda yapilan
tasarruflardir. Bu tasarruflarin ilki, miisvedde iizerindeki cogunlugu siirh miirekkeple yapilan
miidahalelerde goriilebiliyorken; ikincisi ise ancak miisvedde niishanin kadim niishalarla
mukabele edilmesiyle tespit edilebiliyor. Bu sebeple yedi kadim niishanin ittifak ettigi ibarenin
/ misrain / beytin / boliimiin, miisvedde niishada farkli olmasini Seyh Gélib’in o ibareyi / misra
/ beyti / boliimi metni tebyiz ederken degistirdigine yormak miimkiindiir.

Ote taraftan gerek metin iizerinde gerekse metnin tebyizi esnasinda yapilan eklemeleri,
cikarmalari ve degisiklikleri, Kelime ve Kelime Gruplarinda Gériilen Tasarruflar, Boliim ve
Bdéliim Basliklarinda Gériilen Tasarruflar ve Sonradan Eklenen / Cikarilan / Yeri Degistirilen
Beyitler diye ii¢ ana baslik altinda tasnif etmek miimkiindiir. U¢ ana baslhigin da bir arada
degerlendirilebilmesi, bu makalenin sinirlarini asacagindan diger ikisinin tespit ve tahlili bir
baska makaleye birakilarak sadece Kelime ve Kelime Gruplarinda Goriilen Tasarruflar bahsine
deginilecek, kadim niishalarla miisvedde niisha arasindaki kelime ve kelime grubu bazinda
yapilan farkliliklar tespit ve tahlil edilmeye ¢aligilacaktir. Fakat buna gegmeden dnce klasik Tiirk
edebiyati sairlerinin siirlerini kaleme alirken hangi hususlart g6z 6niinde bulundurduklarina ve
kendilerini orijinal kilacak hususlarin neler olduguna kisaca da olsa deginmekte fayda oldugu
kanaatindeyiz. Zira Seyh Galib’in bir kuyumcu titizligi ile Hiisn ii Ask’1n ham metni lizerinde
yaptigi tasarruflarini baska tiirlii izah etmemiz pek miimkiin degildir.

Klasik Tiirk edebiyati, kadim gelenegini Islam kiiltiiriiyle yeniden sekillendiren ve boylece
kendisine genis bir etki sahasi olusturan Fars siir geleneginden beslenerek teorik ve estetik
esaslarimin hemen hepsini bu gelenekten almis; her yonden onun kuvvetli ve daimi etkisi altinda
sekillenmis bir edebiyattir.!! Bu sebeple klasik Tiirk edebiyati sairleri, tipki ayni1 gelenege
mensup olan Fars sairleri gibi ylizyillardan beri siiregelen bu gelenegin belirledigi nazim
sekillerine, vezinlere, kelime kadrosuna, muhayyileye ve lisliiba gore siirlerini kaleme alir ve
asla bunun disina ¢ik(a)mazlardi. Oyle ki muayyen bu kurallara bagli kalmak, donem edebiyat
mahfillerinde takdirle karsilanan bir durumdu.'? Fakat klasik Tiirk edebiyati sairleri, kendilerini

10 Bu niishanin gorintiileri, teshirde oldugu i¢in temin edilemedi.

11 Ali Nihat Tarlan, “Divan Edebiyatinda San‘at Telakkisi”, Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan in Makalelerinden Se¢meler
icinde s. 70-80, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990), 71; Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9, (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymevi, 1994), 389.

12 Cem Dilgin, Divan Siiri ve Sairleri Uzerine Incelemeler (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2011), 74.
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orijinal kilabilmek adina, bu gelenegin 6nlerine koydugu o dar ve muayyen kaliplari, kendi
duygu, diisiince ve muhayyilelerinde damitip, bunlari birtakim ince hayaller, edebi sanatlar ve
mazmunlarla siisleyerek her agidan oldukea girift ve basarili manzumeler ortaya koymuslardir.
Ali Nihat Tarlan’a gore de “Divan sairinin basarisi, buradadir. Bu derece dar ve muayyen
sahaya onlar, en orijinal hayat safhalarini, tabiat manzaralarin1 koymay1 bilmislerdir”.’* Bu
sebeple -bir beytinde dahi ¢ok ¢esitli anlam tezahiirlerinin ve gdndermelerin oldugu- klasik
Tiirk siiri, sathi bir nazarla okundugunda ondan pek bir sey anlasilmaz. “Orada her kelime,
ayr1 bir mana ifade eder. Ya bu mana hendesi bir tezahiirdiir, ya gizli bir mazmundur, ya bir
tabiat manzarasini tasvirdir, ya bir adete, ananeye temastir, ya bir tevriye san‘ati ile bize ikinci
bir hayal ufku agar”."*

Ifade ettigimiz bu hususlar1 gdz éniinde bulundurunca Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 nigin
sadece soylemekle iktifa etmedigini, onun iizerinde neden bir kuyumcu titizligi ile durdugunu,
onlarca kelimeyi -ayn1 manaya gelmelerine ragmen- ne sebeple degistirdigini, beyitlerin yahut
beyitteki kelimelerin yerlerini nigin tebdil ettigini anlamak daha da miimkiin gériiniiyor. Bu
baglamda Seyh Galib’in ham metin {istiindeki tasarruflarini neden ve ni¢in sorularina verdigi
cevaplara gore tasnif etmenin ve metindeki degisiklikleri / tasarruflar1 / miidahaleleri Beytin
Tasavvufi Yoniinii Zenginlestiren Degisiklikler, Beytin Edebi Yéniinii / Anlam Diinyasini
Zenginlestiren Degisiklikler, Beytin Estetik Yoniinii Zenginlestiren Degisiklikler, Vezin ve
Kafiye Geregi Yapilan Degisiklikler, Beyitler Arasindaki Rabitayr Temin Eden Degisiklikler,
Tahkiyeye / Anlatictya Dair Yapilan Degisiklikler, Dikkatsizlik, Yorgunluk ve Hizli Yazimdan
Kaynaklanan Hatalara Dair Degisiklikler, Seyh Galib’in Tiirk¢e Hassasiyetini Gosteren
Degisiklikler, Sadece Miisveddede Bulunan Beyitler basliklar1 altinda degerlendirmenin daha
dogru oldugu kanaatindeyiz.

4. Kelime ve Kelime Gruplarinda Goriilen Degisiklikler's

4.1. Beytin Tasavvufi Yoniinii Zenginlestiren Degisiklikler

Hiisn ii Ask, ihtiva ettigi edebi kiymetlerin yani sira tasavvufl imge / imaj, sembol ve
mazmunlari kullanarak ‘doniisiim siirecindeki insanin sembolik seyahati’ni'® terenniim etmesi
yoniiyle dogrudan dogruya tasavvufla iliskilidir. Bu sebeple eserin hemen her beyti, muhtelif
tasavvufi anlamlar1 ¢agristiracak kelime sembol ve imgelerle / imajlarla 6riilmistiir. Sairin,
eserin bu yoniine ihtimam gosterdigini, miisvedde iizerinde bizzat yaptig1 degisiklerden de
anlamak miimkiindiir. Ornegin mesnevinin 294. beytinde gecen Geh zdhir olup hezdr tehdid /

13 Tarlan, “Divan Edebiyatinda San‘at Telakkisi”, 74.

14 Tarlan, “Divan Edebiyatinda San‘at Telakkisi”, 74.

15 Kadim niishalarin beyit siralamalarinda yer yer farkliliklar oldugu igin beyit numaralarini dogrudan yazmalardan
vermek miimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple beyit numaralari verilirken ¢alismasinda bizim de istifade ettigimiz
niishay1 [U1] temel alan Selami Ece’nin Hiisniine Ask Olsun (Erzurum: Eser Ofset, 2017) adl1 eserinden istifade
edilmistir.

16  Ahmet Dogan, Ask 'in Kalbe Yolculugu -Déniisiim Siirecindeki Insanin Sembolik Seyahati ve Hiisn-ii Ask Ornegi-
(Sakarya: Degisim Yaynlar1, 2013).
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Geh mevc ururdr bim @i timmid beytinin ikinci misraindaki bim ii timmid ibaresi, H niishasinda
sevk ti iimmid seklindedir. Sair, herhangi bir isaret koymaksizin s6z konusu ibareyi miisveddeyi
tebyiz ederken bim ii iimmid diye degistirmistir. Bu degisimde mesnevinin tasavvufi nesvesinin
de basladig1 Vaki ‘a-i Garibe bashigi altinda terenniim edilen diger beyitlerin etkisi oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim boliimiin basindan 294. beyte kadar olan alt1 beyitte tasavvufta insanin
iradesi ve cabasi olmaksizin kalbe gelen manalar olarak tanimlanan Adal; yine tasavvufl
hallerden sayilan sevk u tarab ve korku; tasavvufta tecelli ve setre isaret eden zulmet ve niir;
ariflerin kalplerine varid olan ve onlar1 bulunduklari hdlden alikoyan aydinlanma anlamina
gelen hayret kelimeleri kullanilmistir.!” Genis bir tasavvufi arka plani barindiran bu kelimelerin
higbirisi beyitlerde gelisigiizel olarak gegmemekte; aksine tasavvufl yorumlarin yapilmasina
miisait bir zemin olusturmaktadir. Tasavvufta insanin iradesi ve ¢cabasi olmaksizin kalbe gelen
manalarin yani hallerin baslicalar1 ise murakabe, kurb, mahabbet, havf, recd, sevk, iins, itminan
ve yakin’dir. Kur’an’da, hadislerde ve tasavvufta siirekli olarak dengelenmesi tavsiye edilen
hal ise havf ve reca’dir'® ve bu iki hal neredeyse daima birlikte kullanilir. Nitekim beyitte de
stirekli birlikte kullanilan bu iki halin Farsca karsiliklar1 olan bim i timmid kullanilmistir. Sair,
her ne kadar 6nce sevk u iimmid seklinde yazsa da sevkin timmid ile kullanilmasi alisilagelmis
bir kullanim olmadigindan Seyh Galib ibarenin ilham olunan ilk halini, tebyiz ederken bim
ti timmid ile tebdil etmistir.

Hiisn ii Ask’in 432. beyti olan Piir-niir u beydz o sine-i sdf / Benzerdi amiid-1 subha bi-
laf beytinin ilk misrainda gegen sine-i sdf ibaresi, H niishasinda dnce gerden-i saf seklinde
yazilmigken Galib Dede, misrain yanina sah kaydi diiserek kelimeyi sine-i sdf seklinde
degistirmigtir. Bu degisiklikte bir dnceki Bimar nigahi diismen-i can / Gisii-yi siyahi hasm-1
Iman beytinde gecen imdn kelimesinin etkisi oldugu kanaatindeyiz. Zira sine (g6giis), mecaz-1
miirsel yoluyla ‘kalb’e isaret etmektedir. Nitekim bir dnceki beyitte s6zii edilen imanin tesekkiil
ettigi yer sinedir ve sine tasavvufta ilim sifatidir.' Oysa gerden kelimesinin edebiyatimizda
sine gibi tasavvufi bir yonii bulunmamaktadir. Galib Dede’nin yaptig1 bu kelime degisikligi
ile beyte tasavvufi bir derinlik kattig1 kanaatindeyiz.

Eserin 514. beyti olan Zi-rith olaydi gonca-i niir / Niis-1 lebine olurdi zenbiir beytinin ikinci
misrainda gegen niis ibaresi, H niishasinda biis seklindedir. Galib Dede, miisveddede herhangi
bir degisiklik yapmamuis, ancak metni tebyiz ederken s6z konusu kelimeyi degistirmistir.
Metindeki bu degisikligin sebebini gosterebilmek i¢in dncelikle kelime kadrosunun tahlili

17  Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2001), 154; Ethem Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Ankara: Otto Yaymlari, 2014), 189; Selami Ece, Hiisniine Ask Olsun
(Erzurum: Eser Ofset, 2017), 150-154.

18  “Onlar (gece namazi i¢in) yataklarindan kalkarlar, korkarak ve umarak Rablerine yalvarirlar ve kendilerine
verdigimiz riziktan da (hayir yolunda) harcarlar.” (Secde, 32 / 16.) “Miiminler Allah’in azap ve azabinin miktarini
bilselerdi higbiri Cennet’i timit etmezdi. Kafirler de Allah’mn rahmetinin ne kadar ¢ok oldugunu bilselerdi higbiri
O’nun rahmetinden imit kesmezdi.” (Miislim, Tevbe 23).

19 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 316; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 440; Ece,
Hiisniine Ask Olsun, 215.
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gerekir. Divan siirinde /eb (dudak) dendigi zaman gerek sekil gerek renk agisindan akla ilk
gelen istiareler la‘l, sarab ve goncadir. Leb, la‘l ile iliskilendirilirse miicevher ve kiymetli
taglarla; sarab ile iliskilendirilirse ab-1 hayat, selsebil, kevser, bal, serbet ve ziilalle; gonca
ile iliskilendirilirse de vahdet ve fenafillah gibi tasavvufi manalarla ilgi kurulur.*® Gonca-i
niir tamlamasi, bizi beytin tasavvufi boyutunu diisiinmeye mecbur kiliyor. Zira tasavvufta
acilmamus ag1z ‘vahdet’tir ve vahdet pmaridan dokiilen sarab / bal da ancak niis edilir. Ote
yandan tasavvufi yonii 6n planda olan bir beytin biis ile kurgulanmasinin, beytin manevi
yoniini maddilestirecegi diigiiniilebilir.

Mesnevinin 52. beyiti olan Zulmat ¢ekip siirddik-1 gayb / Sir soyledi maha mihr la-reyb
beytinin ilk misrai, H’de 6nce Bin perde ¢ekip siiradik-1 gayb olarak yazilmis daha sonra, bin
perde ibaresinin tizeri ¢izilerek zulmdt seklinde degistirilmistir. Anlasilan o ki Galib Dede,
ilk anda nasil ilham olduysa beyti dylece yazmis, daha sonra metni gdzden gegirirken dnceki
ve sonraki beyitlerin kelime kadrosuna da bakarak bdyle bir degisiklige gitmistir. Nitekim bir
sonraki beyt sdyledir: Ta mihr ede médha arz-1 diddr / Zulmdt-1 hafdya girdi envdr. Stiphesiz Seyh
Galib gibi bir gair, beyti sadece sdylemekle iktifa etmez; miikemmeliyet¢i tavri ile beyitlerin
kendi aralarinda da bir intizam iginde olmasinin yani sira beytin daha genis anlam diinyasin
ihtiva etmesini de arzu eder. Fakat sairin bin perde ibaresini zulmat olarak degistirmesinde
yukarida ifade ettigimiz estetik kayginin 6tesinde beytin tasavvufi yoniiniin daha etkili oldugu
kanaatindeyiz. Zira bu beytin Mi‘rac bahsinin anlatildig1 bir boliimde sdylendigi géz 6niinde
bulundurulunca zulmat kelimesinin tercih edilmesi olduk¢a manidar gériinmektedir. Ciinkii
tasavvufta Allah’mn zati ilmine, gayr-i miinkesif olmasi yani bilinememesi yoniiyle cogu zaman
zulmet denmektedir.?! Oysa bin perde gibi bir ibarede boylesi bir mananin bulunmamasinin
yani sira Mi‘rac bahsinin ruhaniyetini maddilestiren bir yon de bulunmaktadir.

Bunlar disinda sairin eserde tasavvufi gayelerle degistirdigini diisiindiigiimiiz baz1 kelime
degisiklikleri de bulunmaktadir. Bunlar1 yorumlamadan bir tablo halinde sunuyoruz:

Tablo 1: Beytin Tasavvufi Yoniinii Zenginlestiren Diger Degisiklikler

Beyit No Misrain Miisveddedeki Hali Misrain Son Hali
440 Cesmi o turunca mest u hasret Cesmi o turunca mest-i hayret(T)*
515 Ol hatt1 ederler idi furkéan Ol hatti ederler idi biirhan (T)
525 Kiifr olsa harab-1 dine mecbiir Kiifr olsa harab-1 dine me’miir (T)

20  Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divani Serhi (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1981), 386; Agah Sirr1 Levend, Divan Edebiyati
- Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar (Istanbul: Enderun Yaymlari, 1984), 46; Ece, Hiisniine Ask
Olsun, 229.

21 Mustafa Rasim Efendi, Istzldhdt-1 Insén-1 Kamil haz. hsan Kara, (istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 762; Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 388; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 549.

22 (T) kisaltmasi, degisikligin miisvedde tizerinde yapilmadigini eserin tebyizi esnasinda degistirildigini ifade
etmektedir.
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4.2. Beytin Edebi Yoniinii / Anlam Diinyasim Zenginlestiren Degisiklikler

Klasik Tiirk siirinde s6z ve anlam, birbirini pek ¢ok acidan pekistiren ve tamamlayan bir
biitiinliik arz eder. Oyle ki beytin bu iki 6gesini birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Zira anlami diizene koyan s6z oldugu gibi sozii kiymetli kilan sey de anlamdir. Bu sebeple
divan sairleri, gelenegin belirli kaliplar iceresinde bulunan sanat anlayisini ve estetik kaygilarini
da gdz 6niinde bulundurarak siirlerinde her bir kelimeyi dikkat ve 6zenle segerler. Boylece
saglam temeller iizerine oturtulmus, zengin kavram ve genis imgelem diinyas1 bulunan, tutarli,
sehl-i miimteni 6zelligi gdsteren orijinal manzumeler ortaya konur. S6z ve anlam arasindaki bu
biitiinliigiin nasil temin edildigini; remiz, mefhum ve mazmunlarin nasil tesekkiil ettirildigini,
Seyh Galib gibi biiyiik bir sairin saheseri Hiisn ii Ask lizerinden gostermemiz mimkiindiir.
Mesela Hiisn ii Ask’1n 248. beyti olan Her birisi bir nigara urgun / Semsir gibi dehani piir-hiin
beytinde gegen urgun ibaresi, H’de dnce meftiin seklinde yazilmisken daha sonra kelimenin
yanina slirh miirekkeple sah isareti konup urgun seklinde diizeltilmistir. Kanaatimizce bu
kelime degisikligi, yukarida ifade etmeye calistiimiz hususu, divan sairinin siirini nasil
yazdigini, hangi kelimeyi ni¢in kullandigini en giizel sekilde izah eder mahiyettedir. Bu
beyitte sair, urgun kelimesi yerine meftin, asik, diiskiin gibi kelimeler de kullanabilirdi.
Fakat burada 6zellikle urgun kelimesinin kullanilma sebebinin ikinci misrada gegen semsir
kelimesi oldugunu diisiiniiyoruz. Semsir kelimesi, Farsca olup ‘kili¢’ manasina gelmektedir
ve beyitte dudaga / agza tesbih edilmistir. Bilindigi tizere divan sairi, asigin masikunun
vasfiyla mevsuf olmasina énem gosterir. Ornegin sevgilinin perisan saglarindan s6z eden
as1g1n perigan olmasi, servi boyundan dolay1 a/ ¢ekmesi, kasinin yay’1 karsisinda iki biikliim
olmasi, dudaginin kizillig1 karsisinda kan aglamast beklenir.”® Yahut sair masikun boyunu
serviye benzetirse, yliziinii giilsene, sagin1 siuinbiile, gdziinii nergise, agzini goncaya; eger
yiizlinii hazineye tesbih ederse, bu kez saglar1 o hazineyi bekleyen yilana, gozleri mercana,
dudagi /a’leye ve disleri inciye benzetmek zorundadir.?* Bu, yukarida da ifade ettigimiz gibi
klasik siir geleneginin divan sairinin 6niine koymus oldugu bir klisedir. Bu sebeple dudagi /
agz1 kanli bir kili¢ olan sevgiliye dsik degil, miibtela degil, diiskiin degil ancak ve ancak (v)
urgun olunabilir.> Ayrica kilicin da (v)urmay gerektirdigi ve sirf bu yiizden bile beyitte (v)
urgun kelimesinin kullanilabilecegi belirtilmelidir.

Eserin 464. beyti Miisg kdfilesin urup o gisii / Her tarina dizdi kurs u tenzii beytindeki
urup ibaresi, H niishasinda 6nce alup seklinde yazilmigken daha sonra tizeri siirh kalemle
cizilip kenarina urup seklinde diizeltilmistir. Kanaatimizce bu degisimin altinda yatan sebep,
sairin beytin anlam derinligini / katmanlarini artirmak / genisletmek istemesidir. Nitekim
sair misrada dyle bir degisiklige gitmistir ki ibare (<s.3)) hem urup hem de oriip seklinde
okunmaya miisaittir. Eger miisg kdfilesine mecaz-1 miirsel ile misk elde edilen ceylan siiriisii
denirse beyit “Omuzlarina dokiilen saglari misk kafilesini talan edip tellerine degerli taslar

23 Ece, Hiisntine Ask Olsun, 135.
24  Dilgin, Divan Siiri ve Sairleri Uzerine Incelemeler, 76.
25 Ece, Hiisniine Ask Olsun, 135.
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dizdi” seklinde anlamlandirilabilir.> Ote yandan bu beyitte gecen gisi kelimesinin sevgilinin
omzuna yahut sirtina dokiilen 6rgiilii veya orgiisiiz uzun sa¢ manasina geldigini?’ g6z dniinde
bulundurursak miisg kafilesinin sagin tellerine istiare oldugu diistintilebilir ve beyte su sekilde
mana verilebilir: “Omuzlarina dokiilen ve her biri miisk kokan saginin tellerini ¢ok kiymetli
taglar dizerek ordii.” Seyh Galib alup ibaresini urupa tebdil ederek beytin iki farkli sekilde
anlamlandirilabilmesine imkan tanimigtir.

Mesnevinin 280. beyti olan Biilbiilde mi giilde mi bu efgdn / Siinbiil mi olan acep perisan
beytinin ikinci misraindaki olan ibaresi, H’de eder seklindedir. Miisvedde tizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamuis, metin tebyiz edilirken s6z konusu kelime olan seklinde degistirilmistir.
Ibaredeki bu degisiklik, manay1 dogrudan etkileyen bir hususiyet arz etmektedir. Zira eger
ibare eder ile kalsaydi perisan eden siinbiil olacakti. Nitekim Golpinarli, bu niisha farkliligini
belirtmesine ragmen eder ibaresini metinde tercih edince beyte su manay1 vermistir: Bu
feryad biilbiilde mi, yoksa giilde mi; acaba onu perperisan eden siinbiil mii?*® Oysa Galib
Dede, eder ibaresini miisveddeyi tebyiz ederken 6zellikle olan seklinde degistirmistir.
Ciinkd stinbiil, glizel kokulu (miisgin, abir mu‘anber, anberin), kivrimli, dalgali ve karmagik
goriinimlii (asiifte, perisan, tarumar, halka halka, ¢in, tar) olmasi yonleriyle klasik Tiirk
siirinde sevgilinin perisdn sagina istiaredir.”® Bu sebeple siinbiiliin bizzat kendisi perisdn 'dir,
yoksa perisan ediciligi ile ilgili bir imge bulunmamaktadir. Bu yiizden Seyh Galib, eder
ibaresini olan ibaresine tebdil etmis ve bilyiik sairlere yarasir sekilde bir beyti soyleyis
hatasindan kurtarmistir.

Eserin 1866. beyti olan Bedr etdi esds-1 subhi tesis | Manziir-1 Cem oldi taht-1 Belkis
beytindeki bedr kelimesi, H niishasinda dnce mdh seklinde iken daha sonra tizeri stirh miirekkeple
cizilip bedr seklinde degistirilmistir. Yine ikinci misradaki taht-1 Belkis ibaresi, H’de ars-i
Belkis seklindedir ve miisvedde iizerinde herhangi bir diizeltme yapilmaksizin metin tebyiz
edilirken faht-1 Belkis seklinde degistirilmistir. Kanaatimizce mdh kelimesinin bedr’e tebdil
edilmesiyle ars’in da taht’a tebdil edilmesi arasinda bir miinasebet vardir. Zira mah kelimesi
ile ars kelimesi arasinda bir anlam iliskisi mevcutken bedr ile arg arasinda bu tiirden bir anlam
bag1 yoktur. Mdah, arsg-1 a‘zama varan ylikselisin ilk basamagidir ve sair tarafindan 6zellikle
bir arada kullanilmistir. Fakat sair miisvedde tizerinde mdh kelimesini, bedr ile degistirince
bu kez bedr kelimesi ile ars kelimesi arasinda bu tiirden bir anlam iliskisi kurulamamustir. Tk
miidahalede bu irtibat kopuklugunu fark edemeyen sair, metni tebyiz ederken bunun farkina
varmis ve bu kez ars kelimesini faht ile degistirmek zorunda kalmis olabilir. Ciinkii hitkiimdarlik
ve saltanat manalaria gelen taht kelimesi ile sozliikte ‘olgun, tamam ve kamil’ manalarina

26  Ece, Hiisniine Ask Olsun, 234; Muhammet Nur Dogan, Seyh Galib Hiisn ii Ask (istanbul: Yelkenli Yayinlart,
2015), 123.

27 Haluk Ipekten, Fuziili Hayati Sanati Eserleri, (Ankara: Akcag Yaynlari, 2008), 175.

28  Abdulbaki Gélpmarly, Seyh Galib Hiisn i Ask (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2017), 163.

29 Basligyla bile bize referans olan ve bu konuda yazilmis ayrintili bir makale i¢in bkz. Gililay Karaman, “Perisan
Cigek Siinbiil ve Klasik Tiirk Siirinde Islenisi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 1/2 (2012):
288-319.
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gelen, ayin en parlak ve dolgun halini ifade eden ve mecazi olarak ise ‘gii¢ ve kuvveti’ temsil
eden® bedr kelimesi arasinda mdh ve ars kelimeleri arasindakine benzer bir anlam iliskisi
mevcuttur. Oysa mah’m taht ile ve bedr’in ars ile bu tiirden bir yan anlam1 yoktur. Biz, Seyh
Galib’in bu ikincil anlamlarin ¢agrisimlarindan istifade etmek gayesiyle bu tiir bir degisiklik
yaptigini diisliniiyoruz.

Hiisn ii Ask’1n 1318. beyti, kadim niishalarin tamaminda Sayan idi kalsam ol arada / Sen
Hizr yetisdin ol belada seklinde iken H niishasinda Sayadn idi kalsam ol belada | Sen Hizr
yetisdin ol arada seklinde kafiye kelimelerinin yerleri degismis olarak kayitlidir. Galib Dede’nin
miisveddeyi tebyiz ederken yaptig1 bu degisiklik, beytin yan anlamlari i¢in olduk¢a dnemlidir.
Nitekim Tiirk¢ede arada kalmak diye bir deyimin varligi gz oniinde bulundurulunca ilk
misrada da kal mmak istenen seyin beld degil de arada olmasi beklenir. Yine ikinci misradaki
Hizr kelimesinin de beld ile derin baglar1 bulunmaktadir. Zira Hizir, arada degil beldda yetisir.
Tiim bu yonleriyle beyit olduk¢a manidar bir yap1 arz ediyor. Aksi takdirde beytin bu anlam
orgiisii eksik kalacakti. Oysa sair, bir beyitte ne kadar ¢ok ¢esitli anlam tezahiirleri ortaya
koyarsa o kadar basarili sayilir.

Eserin 1340. beyti olan Efsiirde olup sirdr-1 serkes / Gevherler igcinde kaldi ates beytinde
gecen gevherler ibaresi, H niishasinda once hdkister seklinde yazilmis iken daha sonra
iizeri, siith miirekkeple cizilerek gevherler seklinde degistirilmistir. Burada sairin beytin
anlam derinligini artirmak i¢in bdyle bir degisiklige gittigini diisliniiyoruz. Zira hdkister,
‘kiil” demektir ve bu haliyle beyit su manaya gelmektedir: Si¢rayan kivilcimlar donup,
ates kiiller arasinda kald:. Bu haliyle beyit, alelade bir manaya tekabiil etmektedir. Oysa
sair, hakister ibaresini gevherler diye degistirince beytin manasi daha da giizellesmektedir:
Sigrayan kivilcimlar donup, ates miicevherler arasinda kaldi. Burada gevher kelimesi ister
inci, ister yakut olarak anlamlandirilsin her ikisi de renkleri itibariyle kivilcima tesbih edilir.
Siddetli soguk ile atesin etrafina sigrayan kivilcimlar donunca ates, sanki miicevherler i¢inde
kalmig gibi goriinir.’!

Eserin 1589. beyti olan Diizah veli su ‘le-zdar-1 sim-ab | Her ahkeri cur ‘a-niis-1 girdab
beytinin ikinci misrai, H niishasinda Her ahkeri bir siyah girdab iken bir siydh ibaresinin tizeri
cizilmis cur ‘a-nis seklinde siirh miirekkeple diizeltilmistir. Sairin boyle bir degisiklige gitme
sebebini beytin tesbih unsuruna bakarak anlamak miimkiindiir. Sair, bu beyitte ates denizini
tutugmus civaya; kivilcimlarin olusturdugu girdaplar ise kizil bir kadehe benzetmektedir.
Girdab yuvarlakligi ile kadehi, ates denizi kizilligi ile sarabi sembolize etmektedir. Bu agidan
beyitte bir kadeh imgesi olusmaktadir. Sair, beytin bu tesbih yoniinii giiclendirmek i¢in sarap
ile cogunlukla birlikte kullanilan iki kelimeye miiracaat ediyor: Cur‘a ve niis. Bdylece sair,
hem imgeyi daha canli bir sekilde tasvir etmis hem de girddb’in ne derece biiyiik oldugunu
ifade edebilmistir.

30 Bu baglamda kullanilan “Bedrin Hilal Olmas1” deyimi i¢in bkz. Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanli Siiri Kilavuzu
2 (istanbul: OSEDAM, 2017), 150.
31 Ece, Hiisniine Ask Olsun, 573.
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Eserin 846. beyti olan Emrine tehdliif emr-i diigvar / Ayrildi ol iki mah nd-¢ar beytinin
ikinci misrainda gegen mdh ibaresi, H niishasinda once ydr seklinde yazilmis iken daha
sonra silirh miirekkeple cember igine alinip mah diye degistirilmistir. Burada Seyh Galib’in
iistiin dehasina sahit olmaktayiz. Kanaatimizce sair, Ayrild: ol iki yar demis olsaydi Hiisn
ve Ask arasinda ikilikten bahsedecek, onlari birbirinden ayiracakti. Oysa sair, Ayrildi ol
iki mah diyerek Hiisn ve Ask’1 bir ay’in iki pargasi olarak tesbih etmis, boylece hem Hiisn
ve Ask’in tekligini hem de tek olan ayin iki par¢aya boliinmesini ima etmistir.*? Nitekim
bu teklik, mesnevi boyunca devam ediyor ve sonunda Hiisn’lin Ask’tan, Ask’in Hiisn’den
baskas1 olmadig1 goriiliiyor. Sadece biitiinde degil, par¢ada dahi ikilige firsat vermeyen Seyh
Galib, ciiz’lin killl’e isaret ettigini hakkiyla bildigi i¢in boylesi bir imay1 bile kullanmaktan
kaginmustir.

Mesnevinin 1783. beyti olan Cdn old: piydle-niis-1 hasret / Cesm oldi giiher-fiiris-i
hasret beyti, H de Can oldi giiher-fiiriis-1 hasret / Cesm oldi piyale-niig-1 hasret seklindedir.
Galib Dede herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken bu beyitteki cdn ve
¢cesm kelimelerinin yerlerini degistirmistir. Seyh Galib, ilham olunan haliyle miisveddeye
kaydettigi beyti, metnin tebyizi esnasinda mazmun agisindan bir problem oldugunu fark
ederek degistirmistir. Nitekim ¢esm’in ‘hasret kadehini niis etmesi’ ve can’in ‘hasret incisini
sagmast’ klasik Tiirk siirinde alisilagelmis ifade bigimleri degildir. Aksine sairlerin agigin
goziinden akan yaslari inciye, cevhere benzetmesi; cdn’1in yani ruhun daima hasret (kadehini)
¢ekmesi klasik Tiirk siirinde daima terenniim edilegelen sdylemlerdendir. Bunu fark eden
sair, misralarin 6znelerini degistirerek beyti biiyiik sairlere yarasir bir sekilde sdyleyis
hatasindan kurtarmistir.

Eserin 1469. beyti olan Gerdiin-1 vegd vii ceng mahi / Girddab-1 belada tig-mahi beytinde
gegen tig-mahi ibaresi, H niishasinda 6nce sim-mahi seklinde yazilmis iken daha sonra sim’in
tizeri gizilrek #ig seklinde degistirilmistir. Hig siiphe yok ki kilicin dvgiiyle tavsif edildigi bir
boliimde [Der Vasf-1 Tig], kilict kilig baligina tesbih etmek, giimiis baligina tesbih etmekten
daha etkileyici bir imgedir.

Hiisn ii Ask’taki beytin edebi yoniinii zenginlestiren kelime degisiklikleri sadece yukarida
ifade ettiklerimizle sinirli degildir. Fakat bir makalenin sinirlarini asacak kadar fazla olan bu
degisikliklerin tamamini yorumlamak yerine bunlar1 bir tablo halinde sunmanin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz:

32 Ece, Hiisniine Ask Olsun, 393.
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Tablo 2: Beytin Edebi Yoniinii Zenginlestiren Diger Degisiklikler

Beyit No Misrain Miisveddedeki Hali Misram Son Hali
384 Etfal eder idi derse ragbet Etfal eder idi derse dikkat
659 Serheng idi anda cebhe-ber-hak Serheng idi anda riiy-ber-hak (T)
685 Manende-i tab‘-1 sa‘ir-i pak Manende-i tab‘-1 sa‘irdn pak (T)
686 Bir pir-i clivan-zamir-i ayyar Bir pir-i clivan-zamir ii ayyar (T)
732 irfin deme bu demek degil mi Muglim deme bu demek degil mi
733 Olmaz hele suhte kism sair Olmaz hele sithtevat sair (T)
960 Ferman senin husili senden Ferman senin husili benden (T)
975 Bilmez ki nedir ne gline derdi Bilmezdi nedir bu gine derdi (T)
979 Ol eskin edince seyl ii derya Ol eskin edince seyl-i derya (T)
1008 Mahbib deyince oldi hamiis Yadina gelince old1 hamis
1011 AKklinca olup fesane-perdaz Zu‘minca olup fesane-perdaz (T)
1033 Simdi ne gerek hum u Felatiin Simdi ne gerek hum-1 Felatiin (T)
115 Hosdur yikilirsa garh-1 asiib Hosdur yikilirsa ¢arh-1 gaddar
Hosndd ola tek cenab-1 mahbib Hosn(d ola tek cenab-1 dildar (T)
1116 Ger yansa ne var zemin i eflak Ger yansa ne gam zemin i eflak (T)
1118 Eylerdi bu tard u rekbi ingad Eylerdi bu si‘r-i paki ingad (T)
1197 Da‘vaya eger diiserse tedbir Gavgaya eger diiserse tedbir (T)
1219 Zira telef old1 mal vafir Zira telef etdi malh vafir (T)
1386 Dort yan1 hamim 1 zift G katran Dort yani cahim i zift i katran
1388 inmis leb-i ziri ta-be-zand Sarkms leb-i ziri td-be-zanh
1393 Kariz yolu gibi bed kokular Kariz gibi kotii kokular
1417 Kildi dahi hismini ziyade Ye’s eyledi hismini ziyade (T)
1481 Stigliin dur bir semend-i giilgin Stigliin gibi bir semend-i giilgin (T)
1494 Oynatmaz idi yem-i siyah Kara tas eder yem-i siyahi
1501 Siinbiil sa¢1 demi naksi ejder Stinbiil sag1 dem misal-i ejder
1515 Ask’a kat1 pek giran gelirdi Amma kat1 pek giran gelirdi (T)
1526 Firkat gibi mevt 6mre siirmez Hicran gibi mevt 6mre siirmez (T)
1569 Oldiir beni etme bdyle haste Oldiir beni koyma béyle haste
1594 Nar etdi kemal-i Ask’1 tesyid Nar etdi cemél-i Ask’1 tesdid (T)
1627 Ol baga erigdi bir bolikk nar Ol baga erisdi bir boliik hir (T)
1664 Hig secdeden olmaz idi hali Hig secdeden olmaz old1 hali
1697 Kasd eyledi raha duydi Gayret Kasd eyledi raha dutdi Gayret (T)
1737 Ol stiret o kal‘a-i mu‘azzam Ol stiret o kal‘a-i mutalsam
Bu sohbet i¢indir isti‘arat . e e aian
1744 Olduysa siizg;im de iti‘arat Kim bu s6z igindir isti‘arat
1762 Eyler tenini esir-i ates Eyler cigerin kebab-1 ates
1782 Men bi-kes i kar u kar-1 diigvar Men bi-kes i kar kar diigvar (T)
1796 Gergi gam u intizar ¢cokdur Gergi gam-1 intizar ¢okdur (T)
1873 Ussakina sundi cam-1 la‘lin Ferhad’ma sundi cam-1 la‘lin (T)
1919 Vadi-i visal hos seyirdir Vadi-i ferahda bir seyirdir
1980 Kim eylemez idi Ask halya Kim eylemez idi hi¢ halya (T)
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4.3. Beytin Estetik Yoniinii Zenginlestiren Degisiklikler

Klasik Tiirk siirinde aruzun, kafiyenin ve redifin birlikteligiyle tesekkiil ettirilen dig diizenin
yani sira beytin kelime kadrosu, ses degerleri ve sdzdizimi ile de bir i¢ diizen tesis ettirilir.
Ali Nihat Tarlan’1n beytin i¢ hendesesi**, Cem Dil¢in’in geometrik yapist / simetrisi** olarak
bahsettigi ve klasik Tiirk siirinin estetik kurallari, mazmunlari, s6z ve anlam sanatlarimi kullanan
sairin zaruri olarak kurdugu bir diizeni ifade eden bu yapidan klasik Tiirk sairleri sik¢a istifade
etmiglerdir.*> Bu noktada sairin i¢ hendeseye yonelik olarak beyitte olusturdugu bu yapiyi iki
ana baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bunlarin ilki i¢ ahenk digeri ise simetri’dir.
Klasik Tiirk edebiyat: sairlerinin sikg¢a istifade ettigi i¢ hendeseye yonelik bu yapiy1 Hiisn ii
Ask’in miisveddesinde de miisahede etmek miimkiindiir.

4.3.1. Beytin i¢ Ahengine Yonelik Degisiklikler

Hiisn ii Ask’m 177. beyti olan Ben mest-i sabiih-1 niikte-dani / Vakt ise sabah-1 nev-ciivani
beytindeki sabith kelimesi, H’de dnce sardb olarak yazilmis daha sonra iizeri ¢izilip sabiih
seklinde degistirilmistir. Kanaatimizce sairi bu kelime degisimine sevk eden saik, beyte hakim
olan ‘s’ harfidir. Eger Galib Dede, sardb kelimesini kullanacak olsa idi bu, beyitteki tek ‘s’ harfi
olacakti. Fakat sair bunu fark edip beytin i¢ ahengini temin etmek gayesiyle sarab kelimesini
sabiih ile degistirerek beytin miizikalitesinde dnemli bir degisiklige imza atmistir. Ayrica Seyh
Galib, sarab 1 sabiih’a tebdil ederek sabdh kelimesi ile sabiih kelimesi arasinda da bir miitekarib
cinds meydana getirmistir. Boylece sair, kiigiik bir dokunusla ilk bakigta siradan goriinen bir
beyti, edebi degeri yiiksek bir beyte doniistiirmiis ve bu degisiklikle bizlere, divan sairinin
sadece bir siiri soylemekle iktifa etmedigini; beyti, gelenegin sundugu imkanlar dl¢iisiinde
sanatkarane bir iscilikle de isledigini gostermektedir.

Eserin 350. beyti olan Biribirine ulasdi bunlar / Ol baggede kan yalasdr bunlar beyti, H
niishasinda dnce Biribirine ulasdilardr / Ol bagg¢ede kan yalasdilard: seklinde kaydedilmisken
Galib Dede daha sonra, ulasdilard: ve yalasdilardr ibarelerinin lizerlerini ¢izerek hemen
yanina siirh miirekkeple ulasdr bunlar ve yalagdi bunlar seklinde diizeltmistir. Kanaatimizce
bu degisikligin temelinde yine ses kaygisi vardir. Beytin ilk hali ulasdilardi ve yalasdilardi
ibarelerindeki ge¢gmis zaman ekinin pes pese tekrar etmesi, beyitte kakofoniye sebep olmaktadir.
Ote taraftan —dilard (biigiinkii manada agizlarda kullanilan sekli —d1ydz) gibi bir fiil cekiminin
resmi dilde yeri yoktur ve ancak konusma dilinde tesadiif edilebilecek bir ifade bigimidir.
Bu degisiklikle Seyh Galib’in, Istanbul Tiirkgesini tercih ederek yerel agiz kullanimindan
styrildigt goriilmektedir.

Mesnevinin 506. beyti olan Bu beyt ile Nes et-i siihan-sdz / Iemdl-i cemalin etdi i ‘cdz beytinde
gegen icmal ve etdi ibareleri, H niishasinda fafsil ve etmis olarak kayitlidir. Sair miisvedde

33 Ali Nihat Tarlan, “Divan Edebiyat1”, Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’in Makalelerinden Se¢meler iginde s. 90-98,
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990), 93.

34  Dilgin, Divan Siiri ve Sairleri Uzerine Incelemeler, 285.

35 Dilgin, Divan Siiri ve Sairleri Uzerine Incelemeler, 286.
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tizerinde herhangi bir diizeltmede bulunmaksizin metni tebyiz ederken fafsil ibaresini icmal
ile etmiy ibaresini de etdi ile tebdil etmistir. Bu degisikliklerden ilkinin hem ses hem de sekil
acisindan misra1 daha mitkemmel hale getirmek amaciyla yapildigi kanaatindeyiz. Nitekim
icmal (Jwa)) ile cemal (Jws) kelimeleri arasinda nékis cinds bulundugundan birbirleriyle
hem gorsel hem de isitsel agidan olduk¢a uyumludurlar. Etdi ile etmis ibarelerinde yapilan
degisikligin sebebinin ise vezni akici kilmak oldugunu diisiinliyoruz. Sair ibareyi etmis seklinde
birakmis olsaydi acik hece i¢in vasl yapmak gerekecekti. Oysa sairin etdi tercihiyle boyle bir
cabaya gerek kalmamuistir.

Eserin 529. beyti olan Ruhsdresi dftdb-1 tabdn / Atesler icinde mihr-i rahgan beytinin
ilk misraindaki taban kelimesi, H niishasinda siizdn seklindedir. Sair miisvedde iizerinde
herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken siizdn’1 taban’a tebdil etmistir.
Bu degisiklikle, beytin hem ses hem de sekil agisindan daha miikemmel bir hal almasinin
amaglandigini disiiniiyoruz. Nitekim dftab-1 tabdn tamlamasinda sifat ile mevsuf ic ige
gegmis bir mahiyettedir. Aftdb (<1él) kelimesi ‘beyazlik, 151k, giines’ manasina gelen df (<) ve
‘1s1k, parlaklik, alev’ manalarina gelen b (<U) kelimelerinden olusan birlesik bir kelimedir.
Tdban (O49) kelimesi ise tdb ve isimden sifat yapim eki olan -dn (¢)’dan miitegekkildir. Ayni
kelimenin hem sifat hem mevsuf oldugu bir tamlama, hem ses hem de sekil agisindan oldukga
uyumludur ve bu yiizden siizdn yerine tercih edildigi goriilmektedir. Ote yandan dftdb-1 taban
terkibinin ruhsdresi ibaresini niteliyor olmasi da siizdn yerine tabdn kelimesinin kullanilmasina
bir sebep olabilir zira divan siirinde yanagin yakicilik gibi bir vasfi tesbihlere / istiarelere konu
edilmezken parlaklig1 daima 6n plandadir. ifade ettigimiz bu sebeplerden hareketle sairin bu
beyitte boyle bir tasarrufta bulundugunu diisiiniiyoruz.

Mesnevinin 381. beyti olan Hanger gibi radan idi bimi / Saklardi lebinde harf-i mimi
beytinin ikinci misrainda gecen saklardi ibaresi, H niishasinda tutmazdi seklindedir. Seyh Galib
miisvedde iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan metni tebyiz ederken tutmazd: ibaresini
saklardi’ya tebdil etmistir. Burada da beytin i¢ ahengiyle alakali bir durum oldugu agiktir.

“t” €9

Tutmazdi ibaresindeki “t” ve “z” sesi, beyitte bagka hicbir kelimede bulunmamaktadir. Oysa
saklardi ibaresi, ayni zamanda ilk misradaki hanger kelimesiyle de bir ahenk olusturmaktadir.
S6z konusu bu degisiklik, Galib Dede tarafindan yapilmasa idi zannediyoruz ki kimse buna bir
kusur bulamazdi. Fakat o, en kiiciik yap1 biriminden en biiyligtine kadar eserin tiim yonlerini
diistiinmekte ve siirin her tiirlii ince is¢iligini gozetmektedir.

Eserin 394. beyti olan Sevmez mi sever mi kimse bilmez / Ol riitbede bi-haber denilmez
beytinin ilk misraindaki kimse bilmez ibaresi, H’de dnce pek bilinmez seklinde iken tizeri
stirh miirekkeple ¢izilmis ve hemen kenarina yine siirh miirekkeple kimse bilmez seklinde
diizeltilmistir. Bu degisikligin beytin hem gorsel hem isitsel giiciiniin artirtlmasi gayesiyle

[IP% 1}
S

yapildig1 kanaatindeyiz. Zira hem ilk misrada sesinin pes pese tekrar etmesi hem ikinci

36  Ali Ekber Dihuda, Lugatndme-i Dihuda 1 ed. Muhammed Mu’in ve Cafer Sahidi, (Tahran: Miessese-i Lugatname-i
Dihuda, 1998), 165.
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misradaki ses ve sekil agisindan kimse’ye muvafik riithe kelimesinin gegmesi Galib Dede’nin
boyle bir degisiklik yapmasinda etkili olmustur diye diisiiniiyoruz.

Hiisn ii Ask’1in 216. beyti olan Veh veh bu ne sekve itdim izhar / Sad tevbe vii sad hezar
inkar beytinde gegen sekve kelimesi, H niishasinda 6nce sézdiir seklinde yazilmis; daha sonra
tizeri gizilerek sekve seklinde degistirilmistir. Sairin boyle bir tasarrufta bulunmasinda etkili
olan sebeplerden ilkinin ahenk ve digerinin ise sekil oldugu kanaatindeyiz. Nitekim ikinci
misradaki fevbe kelimesi ile sekve kelimesi arasindaki ahenk asikardir. Bunun 6tesinde ilk
musrada iki kez tekrar eden veh (o) kelimesi sekve (s 55%) tercihi ile tekrar yazilmakta boylece
hem ses hem de goriintii agisindan beytin estetik yonii zenginlestirilmektedir.

Eserin 1606. beyti olan Biilbiilleri titi-i siihan-sdz / Bebgalari siiz ii saza hem-rdz beytinin
ikici misrai, H niishasinda Bebgalari siir ii sdza hem-rdz seklindedir. Sair miisvedde tizerinde
herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken siir ibaresini siiz seklinde degistirmistir.
Bu kii¢iik dokunusla sair, siihan-saz, siiz, sdz, hem-rdaz kelimeleriyle asonans ve aliterasyon
olusturarak hem goze hem kulaga hos gelen harika bir beyit ingad etmistir.

Mesnevinin 1939. beyti olan Velhdsil o pir-i pak-i kamil / Ol mah ile sehre oldr vasil
beytinde gecen vasi/ ibaresi, H’de dahil seklinde iken Seyh Galib, miisveddeyi tebyiz ederken
ddhil ibaresini vasil kelimesine tebdil ediyor. Bu degisiklikle ilk misramn ilk kelimesi, velhdsi/
ile ikinci misrain sonundaki vds:/ kelimesi arasinda temin olunan miizikalite, Seyh Galib’in
siirinin {izerinde uzun uzun durdugunu, beyti en mitkemmel hale doniistiirebilmek i¢in ince
is¢ilige gokca 6nem verdigini gostermektedir.

Hiisn ii Ask’m 1940. beyti olan Bir sehr bu kim verd-yr imkan / Seng-i rehi gevher-i
stihan-dan beytindeki gevher ibaresi, H’de cevher seklinde yazilidir. Sair, miisvedde niishada
herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni temize ¢ekerken cevher ibaresini gevher seklinde
degistirmigtir. Bu tercih de yine beytin i¢ ahengine yonelik bir degisikliktir. Sair eger cevher
ibaresini kullansaydi beyitteki tek ‘c” harfini kullanmis olacakti. Oysa sair ayni manaya
gelen gevher kelimesini kullanarak seng kelimesinin sertligini yumusatmis boylece beyte ses
agisindan bir katkida bulunmustur.

Mesnevinin 193 1. beyti olan Her babda bir siiriis-1 ekrem | Ciin Rith-1 muazzez ii miikerrem
beytinin ilk misraindaki ekrem ibaresi, H niishasinda a ‘zem seklinde kayitlidir. Sair, miisvedde
iizerinde bir degisiklik yapmamis, metni tebyiz ederken a zem ibaresini ekrem seklinde
degistirmistir. Nitekim bu degisiklikteki ana sebep, ikinci misrain son kelimesi olan miikerrem
kelimesidir. Sair, istikak sanati1 yaparak beyti hem ses hem gorsel hem de sanat agisindan daha
da zenginlestirmigtir.

Eserde beytin i¢ ahengini zenginlestiren, s6z ve anlami birbiriyle pekistiren ve sanatkarane
bir diistiniisle ince ince islenen degisiklikler, yukarida ifade edilenlerden ibaret degildir.
Bunlarm tamamini burada zikretmek bu makalenin sinirlarini agacagindan bu baslik altinda
topladigimiz diger degisiklikleri bir tablo halinde sunmak istiyoruz:
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Tablo 3: Beytin I¢ Ahengine Yonelik Diger Degisiklikler

Beyit No Misrain Miisveddedeki Hali

Misrain Son Hali

91 Meb‘sina rehber old1 bais
98 Afvediip o sah-1 4sman-rahs
100 Hem etdi o sah-1 heft-iklim
115 Etmisdi celddetin hikayet
126 Ars eyledi caymm feramis

Sohbetleri si‘r i fazl u irfan

Meb“Gsina hadi old1 bais (T)
Afvetdi o sah-1 asman-rahs (T)
T4 ede o sah-1 heft-iklim
Etmisdi sehametin hikayet
Ars eyledi sahibin feramas
Ulfetleri si‘r ii fazl u irfan

176 Ulfetleri nazm u nesr i elhan Sohbetleri nazm u nesr i elhan (T)
188 iste o kadardir ol hikdye Iste o kadardir ol hikayet
Bakisi diirig-1 bi-nihdye Bakisi diirig-1 bi-nihayet (T)
220 Ma‘nédan olur zeban kasir Ma‘niden olur zeban kasir (T)
241 Bu resme ediip beyan-1 aski Bu resme koyup beyan-1 aski
312 Bir bezm-i latif olup miiretteb Bir bezm-i latif ediip miiretteb
370 Ibni Melek’i sokup zemine Tbni Melek’i koyup zemine
742 Mabhlik ile halk u vasf-1 Halik Mahluk ile halk nAm-1 Halik
703 Dil-sadlara enis it mahrem Dil-sadlara enis-i hos-dem
762 Serdar-1 e’imme-i mefahim Serdar-1 e’imme-i e‘4zim (T)
769 ‘Avd etdigidir egerci akva Ric‘atlaridir egergi akva
776 Sa‘irlige siiz-i derd lazim Sa‘irlige siiz u derd lazim (T)
783 Bir beyza hezar fahr i gavga Bir beyza hezar fahr i da‘va
817 Sen kilma bu kar-1 sehli diigvar Gel kilma bu kar-1 sehli diigvar
823 Tenha-rev olan ger olursa hursid Tenha-rev olan ger olsa hursid
904 Ya sen ben olaydi ben olup sen Ya sen ben olaydin ah ben sen
907 Carhm veli riizgar ¢okdur Carhin beli rizgar: gokdur
1187 Agaz-1 visali kild1 ser-mesk Agaz-1 visile eyledi mesk
1293 Gitmez o heva dimagimizdan Gitmez bu heva dimagimizdan
Ol dud ¢ikar ocagimizdan Bu did ¢ikar ocagimizdan
1294 Ser vermek olur da donmek olmaz Can vermek olur da dénmek olmaz
1409 Yad etdi biraz o mihr-gihri Yad eyledi Hiisn-i mihr-gihri
1420 Salb eyledi sahire o sahi Salb eyledi sihr ile o sah1
1466 Su yerine rih olur revane Su yerine can eder revane
1546 Kimdir dura bana simdi karsu Kimdir dura simdi bana karsu
1557 Olmazdi mezar lik ma‘lim Olmaz girenin mezar1 ma‘lim
1604 Velhasil o ates-i tebahi Velhasil o atesin rahi
1647 Gark oldi hemin ndr niira Gark oldi hemén nir niira
1678 Ne mah u ne ol gﬁ.ﬂflh—l ahter Ne mah ne ol gij.rﬁh—l ahter
Ne sah u ne kiirsi-i miicevher Ne sah ne kiirsi-i miicevher
1734 Yillarca enin i girye vii ah Yillarca enin i néle vii ah
1752 Artup o safa firak gitsin Artsin o safé firdk gitsin
1780 Yadma gelince fikr-i dildar Yadina gelince kiiy-i dildar
1875 Geldi ser-i rahi etdi tenvir Geldi ser-i rah1 kildr tenvir
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4.3.2. Beytin Simetrisi A¢isindan Yapilan Degisiklikler

Hiisn ii Ak’ 482. beyti olan Cesminde niihiifte nutk-1 Isa / Bir sozle kazdyi eyler ihyd
beytinin ikinci misrai, H niishasinda Bir sézle ider kazdy: ihyd seklinde kayithdir. Sair, miisvedde
tizerinde herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken s6z konusu misrai, Bir sézle
kazayi eyler ihyd seklinde degistirmistir. Beyitte esasli bir degisiklik yapilmamis olup sadece
kazadyr ibaresi takdim; ider ibaresi ise tehir ve tebdil edilmistir. Fakat bu kiigiik dokunus, beytin
simetrik yapisini etkileyerek beytin estetik yoniine olumlu bir katkida bulunmustur:

Cesminde / niihiifte / nutk-1 / Isd Cesminde / niihiifte / nutk-1 / Isa
Bir sizle / ider / kazdyt / ihya Bir sizle / kazayi / eyler / ihya

Yukarida goriilecegi iizere yapilan bu degisiklikle her misrada alt alta gelen kelime / kelime
gruplar1 ayni hece sayisina kavusmus, divan siirinde hayli 6nemsenen simetri ve paralellik,
bu kiigiik degisiklikle temin edilmistir. Béylece beyit hem ses hem de sekil agisindan daha
giizel bir hale doniistiirilmiistiir.

Eserin 333. beyti olan Mahzinluk i¢re zevk-i sdadi / Dil-sadlik i¢re na-murddi beytinin ilk
musraindaki i¢re ibaresi, H’de i¢inde seklindedir. Sair, herhangi bir diizeltme yapmaksizin i¢inde
ibaresini miisveddeyi tebyiz ederken icre seklinde degistirmistir. Oncelikle bu degisiklikle
beyitte bir paralellik ve simetrinin temin edildigini ifade etmek gerekir:

Mahziinluk / i¢inde zevk /-i sadi Mahziinluk / i¢re zevk/ -i sadi
Dil-sadlik / igre na-/ murddi Dil-sddlik / i¢re na-/ murddi

Bu degisikligin, sadece beytin simetrik yapisina degil ayn1 zamanda vezin agisindan da bir
tutarliligin saglanmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Eger i¢inde ibaresi i¢re diye degistirilmeseydi
ilk misra mef“ulii / mefd ‘iliin / fe ‘4liin iken ikinci misrain vezni sekt-i melthle mef iliin /
fa'‘iliin / fe “uliin olacakti. Bu da ister istemez beytin ses degerini etkileyecekti. Fakat Galib
Dede, beyti yazarken i¢inde seklinde ilham olan ibareyi, miisveddeyi tebyiz ederken beytin
ses degeri acisindan i¢re seklinde degistirmistir. Bu miidahale, Seyh Galib’in siirinde en kii¢iik
hususlara bile dikkat ettigini gostermektedir.

Mesnevinin 1499. beyti olan Siim kase-i magz-1 div-i esfid / Diim tar-1 sud-i niir-1 hursid
beytinin ikinci misrai, H niishasinda 6nce Miiy-1 diimi ¢iin su ‘a -1 hursid seklinde yazilmis iken
daha sonra tizeri siith miirekkeple ¢izilip Diim tar-1 sud-1 niir-1 hursid seklinde dizeltilmistir.
Bu degisikligin sebebinin, yukarida izah ettigimiz tizere beytin kelimeleri arasinda bir paralellik
ve simetri temin etmeye ve beytin ahengini artirmaya yonelik oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim
asagida gosterildigi gibi yapilan bu kiiclik miidahaleyle her iki misra arasinda hem bir paralellik
hem de ses benzerligi temin edilmistir:

Siim kdse / -i magz-1 div / -i esfid - Siim kase / -i magz-1 div / -i esfid
Miiy-1 dii / mi ¢iin su‘d’/ -1 hursid Diim tédr-1/ sud-1 niir / -1 hurgid
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Hiisn ii Ask’1n 88. beyiti olan Azmeyledi vahy-i varid iizre / Vard: felek-i Utarid iizre
beytindeki felek-i Utarid ibaresi, H niishasinda once felekii’I-Utarid seklinde yazilmisken
Galib Dede, miisveddede herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken s6z konusu
bu Arapga tamlamay1 Farsca tamlamaya doniistiirmiistiir. Kanaatimizce bu miidahaleyle
beytin simetrik bir yapiya biiriindiiriilmesi ve boylece beytin soylenisine katkida bulunulmasi
amaclanmustir. Beyitteki Azmeyledi - Vardi, vahy-i varid - felek-i Utarid, iizre - tizre simetrisini
felekii’l-Utarid tamlamasi bozmakta iken Seyh Galib, kii¢iik bir dokunusla beytin sdylenisini
daha giiglii kilmistir.

4.4. Vezin ve Kafiye Geregi Yapilan Degisiklikler

Seyh Galib, her ne kadar siirde yenilesme akimlarmin basladigi X VIII. yiizyilda yasamis
bir sair olsa da divan edebiyatinin o dar kaliplarina siki sikiya baglidir ve eserlerini kaleme
alirken gelenegin 6niine koydugu sekle ve muhtevaya yonelik muayyen kaliplardan higbir surette
ayrilmaz. Bu noktada onun, siirin anlam diinyasini genisleten ve géz kadar kulaga da hitap
etmesini saglayan vezin ve kafiyede oldukga basarili oldugunu ifade etmek gerekir.’”” Bunun
yani sira Seyh Galib’in misra1 / beyti 6nce ilham olunan sekliyle kaydettigi, vezin ve kafiyeyi
baslangigta pek umursamadigi fakat daha sonra miikerreren metnin {istiinden gegerken tesadiif
ettigi vezin ve kafiye hatalarini tek tek diizelttigi belirtilmelidir. Seyh Galib’in bu metodunu
Hiisn ii Ask’taki vezin ve kafiye geregi yaptig1 degisikliklerden miisahede etmek miimkiindiir.
I1k bakista bir savruklugun alameti olarak degerlendirilebilecek bu miidahaleler, Seyh Galib’in
siirini ingA(d) ederken sergiledigi titiz is¢iligin birer gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ornegin
mesnevinin 490. beyti olan Bir haste bu kim neiizii billah / Azrdil éniinde el-aman-hah beytinin
ilk misraindaki neiizii billdh ibaresi, H niishasinda ma ‘azallah seklindedir. Sair miisvedde
iizerinde herhangi bir diizeltme yapmaksizin metni tebyiz ederken ma ‘azallah ibaresini
neuizii billah seklinde degistirmistir. Boyle bir degisime gidilmesinin temel sebebi sliphe yok
ki vezindir. Nitekim beyte dikkatle bakildiginda goriilecektir ki Bir haste bu kim ma ‘azallah
musrat mef “ilii / mefd ‘iliin / fe ‘uliin veznine uymuyor. Yukarida ifade ettigimiz iizere sair, beyti
once ilham oldugu iizere kaydetmis, daha sonra metnin iistiinden tekrar ve tekrar gegerken
misradaki hece eksikligini fark ederek ma ‘azallah kelimesini netizii billdh diye degistirmistir.
Sairin bu miidahalesi, sadece beyitteki vezin hatasini gidermekle kalmamakta ayni zamanda
beytin ses degerine de olumlu bir katkida bulunmaktadir. Nitekim dikkat edildiginde neiizii
billah kelimesinde gecen “e, u, i” seslerinin ma ‘azallah kelimesinde tekrar eden “a” sesine
nazaran beytin genel ses degerlerine daha uygun oldugu goriilecektir.

Hiisn ii Ask’1n 1246. beyti olan Bin basli bir ejder-i miinakkas / Mumdan gemi alti bahr-i
ates beytinin ilk misrainda gegen bir ibaresi, H’de Bin basli ejder-i miinakkas seklindedir.
Goriildiigi tizere bu haliyle misra, vezne uymamaktadir. Kadim niishalarin tamaminda bir
ibaresinin bulunmasi, Galib Dede’nin bir ibaresini yazmay1 unuttugunu, miisveddeyi tebyiz

37  Sedit Yiiksel, Seyh Galib Eserlerinin Dil ve Sanat Degeri (Ankara: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, 1980), 56.
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ederken ekledigini ve bdylece misrain veznini dogrulttugunu gostermektedir. Bir diger ihtimalse
Seyh Galib’in baglangicta sekt-i melih yapmayi diisiinmiis olabilecegidir. Bu agidan bakilacak
olursa Seyh Galib’in baslangicta sekt-i melih i¢in bir kelimesini 6zellikle yazmadigini, fakat
metnin tebyizi esnasinda bir ibaresinin misrain ahengine katkida bulundugunu fark edince
daha sonra bu eklemeyi yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Mesnevinin 1767. beyti olan Ahir sana kasd eder periler / Hin-1 dilini icer periler beytinin
ikinci misrai, H niishasinda Hiin-1 dilini sardb ederler seklindedir. Miisvedde niisha iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamasina ragmen bu misra, kadim niishalarin tamaminda Hiin-1
dilini icer periler seklindedir. Seyh Galib’in, ilhamlarini islek bir kalemle yazarken yer yer bu
tiir kafiye hatalarina diistiigii; bunlarin bazilarini miisvedde iizerinde bazilarini ise metni tebyiz
ederken fark ederek degistirdigi kanaatindeyiz. Nitekim Galib Dede, metni tebyiz ederken alt ve
iist misralarin kafiyelerinin uymadigini fark edince ticlincii miisveddeye sarab ederler ibaresini
icer periler seklinde kaydetmis ve boylece hem kafiyeyi diizeltmis hem de redif ile beyte hos
bir armoni katmustir. Yine eserin 1119. beyti olan Var idi yaninda bir beld-kes / Gayret adi her
peyamu dtes beytinin ikinci misrai, H niishasinda dnce Gayret adi kendi sir seklinde yazilmis
iken daha sonra kendi sir ibaresinin iizeri siith miirekkeple ¢izilmis kenarina Gayret adi her
peyamui dteg hali not edilmistir. Buna benzer bir baska degisiklik, mesnevinin 2022. beyti olan
In dem ki zi-sdiri eser nist / Sultdn-1 siihan menem diger nist*® beytinde de goriilmektedir. Bu
beytin ilk misraindaki eser nist ibaresi, H niishasinda nisdn nist seklinde yazilmig iken daha
sonra nisdn nist ibaresinin {izeri siirh miirekkeple ¢izilip eser nist seklinde degistirilmistir.
Tiim bunlar, Seyh Galib’in misra1 / beyti 6nce ilham olunan sekliyle kaydettigini, daha sonra
cesitli vesilelerle metnin {izerinden gectigini ve gerek kelime bazinda gerek beyit bazinda
cesitli degisiklikler yaparak misrai en giizel héline getirmeye gayret ettigini gostermektedir.

4.5. Beyitler Arasindaki Rabitayr Temin Eden Degisiklikler

Seyh Galib, mesnevisini kaleme alirken sadece misrain / beytin biitiinligiinii saglamakla
yetinmemekte ayn1 zamanda mesnevinin boliimlerini teskil eden beyitler arasinda da bir
birlikteligin ve merbutiyetin bulunmasina dikkat etmektedir. Boylece kendi iginde tutarli,
birbirine merbut bulunan bdliim beyitleri, eserin birbirinden kopuk ve bagimsiz bir yap1 arz
etmemesini saglamaktadir. Ornegin mesnevinin 1554. beyti olan Kesti veli nahl-i siira benzer
/ Kalibedi siirh su ‘le-peyker misraindaki kest7 kelimesi, H niishasinda zevrak olarak kayithdir.
Miisvedde tizerinde herhangi bir diizeltmeye gidilmeksizin zevrak kelimesi, metin tebyiz
edilirken kest7 olarak degistirilmistir. Kanaatimizce bunun sebebi, bu beyitten dnceki ii¢ beytin
de kesti kelimesi ile basliyor olmasidir. Buna benzer bir baska tutuma yukarida ifade ettigimiz
lizere eserin 52. beyti olan Zulmdt ¢ekip stiradik-1 gayb / Sur soyledi maha mihr ld-reyb beytinde
de tesadiif edilmektedir. Galib Dede ilk misrai, H’de 6nce Bin perde ¢ekip siiradik-1 gayb olarak
yazmigken daha sonra, bin perde ibaresinin iizerini ¢izerek zulmat seklinde degistirmistir.

38  Sairlikten eser kalmadigi bu zamanda soziin sultan1 benim, baska [kimse] yoktur.
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Nitekim bu beyitten hemen sonra gelen beyitte de zu/mdt kelimesi mevcuttur. Anlasilan o ki
beyti once ilham olunan sekliyle kaleme alan Galib Dede, nceki / sonraki beyitlerin kelime
kadrosunu goz 6niinde bulundurarak birbirine atifta bulunan kelimeleri beyitlere eklemektedir.

4.6. Tahkiyeye / Anlaticiya Dair Yapilan Degisiklikler

Klasik Tiirk edebiyatinin tahkiye agirlikli metinlerinin anlatimimda Hakim bakis agisinin
/ yazar-anlaticinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’in tahkiyesinde
de bu geleneksel bakis acisina riayet etmesi, onun gelenege siki bir sekilde bagli olduguna
isaret etmektedir. Hatta bu gelenegi Hiisn i Ask’ta anlatim tekniginin / bakis agisinin 6tesinde
yer yer bir anlatici olarak gérmek, anlatinin sustugu yerlerde bu gelenegin sesini duymak
bile mimkiindiir.** Bu agidan Hiisn ti Ask’in misveddesini inceledigimizde Seyh Galib’in
geleneksel bakis acisina riayet etmek i¢in gayret gosterdigi goriilmektedir. Ancak onun bu
tutumunun bir zorunluluktan kaynaklanmadigini ve bilingli bir tercihin yansimasit oldugunu
diisinmekteyiz. Ornegin, mesnevinin 580. beytindeki Seyrine gece ederdi ragbet / Etmisdi
niydza ndzi sebkat beyti, H niishasinda 6nce Seyrine gece olurdu talib / Olmisdi niydza ndzi
galib seklinde kayitlidir. Daha sonra olurdu talib, olmisdi ve galib ibarelerinin tizerleri siirh
miirekkeple ¢izilip hemen yanlarina olurdu talib ibaresi ederdi ragbet; olmisdi ibaresi etmigdi
ve galib ibaresi sebkat seklinde degistirilmistir. Kanaatimizce beytin miisvedde niishadaki
Seyrine gece olurdu talib / Olmisdi niydza ndzi galib hali, beytin kadim niishalardaki son haline
nazaran daha ahenklidir ve mana agisindan da pek farklilik arz etmemektedir. Seyh Galib’in
bu miidahalesinin sebebini su sekilde izah etmek miimkiindiir: Hiisn ii Ask’1in anlatiminda
genellikle “hakim anlatici tarz1” benimsenmistir ve ger¢ek diinyaya ait konular (s0z, siir, sair
ve okur vb.) disinda Seyh Galib’in eser boyunca reel kimligini ortaya koydugu higbir beyit
yoktur. Bu sebeple sair, ikinci misrain sonunda gecen galib ibaresi ile hikayede reel kimligiyle
goriiniir olabilecegi ihtimalini gbz 6niinde bulundurarak beyti neredeyse bastan yazmistir. Bu
da Galib Dede’nin sadece sOyleyise degil anlatim teknigine ve iisliba ne derece ehemmiyet
verdigini gostermektedir.

Eserin 630. beyti olan Te 5ir-i hevdadan Ask-1 zi-san / Olmugdr uyiin-1 sevk-i ciisan beytinin
ilk misraindaki 7e sir-i hevadan tamlamasi, H niishasinda dnce Geldik bu tarafdan seklinde bir
baglayis (gegis) formeli olarak kayitli iken tizeri stirh miirekkeple ¢izilerek 7e sir-i hevadan diye
degistirilmistir. Sair, H niishasinda 6nce, daha ¢ok geleneksel halk hikayelerinde karsilagilan
metotlardan olan anlaticinin bir olay1 birakip bir baska olaya gegerken kullandig1 baglayis (gegis)
formellerinden birini kullanmistir. Fakat Seyh Galib gibi miikemmeliyetgi ve biiytik bir sairin

39  Berat Agil, 6zelde Hiisn ii Ask genelde ise tiim Osmanli mesnevilerinde, gelenegin, anlatinin sustugu anlarda
telmihler, atasozleri, deyimler, mazmunlar ve istiarelerin kullanildig: yerlerde ortaya ¢ikan, metinlerarasi
gondermelerle hem anlatinin devamina ve anlasilmasina hem de anlatiya katkida bulunan bir anlatict oldugunu
ifade etmektedir. Ayrintilar igin bkz. Berat Agil, “Osmanli Mesnevilerinde Anlatici Olarak Gelenek: Hiisn i
Ask Ornegi”, Kritik, 3, (Bahar, 2009): 148-165; Berat A¢il, “Osmanli Mesnevilerinde Anlatic1 Olarak Gelenek:
Hiisn ii Ask Ornegi”, Eser-i Ak iginde s. 38-52, (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2016)
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geleneksel halk hikayecileri gibi bir baglayis formeli ile baska bir olay1 anlatmaya ge¢mesi
beklenmezdi. Nitekim eserinde hicbir sekilde bu tiirden bir baglayis formeline yer vermeyen
Galib Dede, ilk anda ilhamla sdylenen bu ifadeyi miisveddeyi gézden gecirirken degistirmistir.
Boylece anlatict merkezini de degistirerek beyti geleneksel halk hikayesi formundan kurtarmistir.
Buna benzer bir baska miidahaleyi ise mesnevinin 1070. beyti olan Evvel ise Ask-1 bi-serencam
/ Ol sir-nihad ii haste-enddm beytinde yapmistir. Bu beytin ilk misrai, H niishasinda Geldik
bu tarafda Ask-1 na-kam seklindedir. Seyh Galib, miisvedde iizerinde herhangi bir diizeltme
yapmaksizin eseri tebyiz ederken misrai, Evvel ise Ask-1 bi-serencdm seklinde degistirmistir.
Kanaatimizce s6z konusu bu degisiklik ile sair, beytin edebi yoniine de katkida bulunmustur.
Nitekim yukarida da ifade ettigimiz iizere anlatilarda baglayis (gegis) formeli olarak kullanilan
‘Ote taraftan, bu taraftan, gel gelelim, geldik vb.” ifadeler, beytin edebi degerini azaltmanin
otesinde beyti salt baglayis formeline doniistiirmektedir. Bu da Seyh Gélib’in hem iislib hem
de muhteva olarak bir hikdye anlatmadigini kanitlar mahiyettedir. Nitekim o, divaninda pek
¢ok hikayeye yer vermesine ragmen Hiisn ii Ask’ i tasavvufl yoniine binaen tahkiyede klasik
hikaye tislibuna ait anlatim formlarini kullanmamis, onu bir hikaye olarak tanimlamamaktan
imtina ederek ‘dastan’ olarak tavsif etmistir.

Mesnevinin 1195. beyti olan O! diirr ise dil ana sadefdir / Cdndn ile can halef selefdir
beytinin ilk misrai, H niishasinda Ben diirr isem ol bana sadefdir seklindedir. Galib Dede bu
misrain iizerini ¢izmis ve hemen kenarina siirh kalemle misrain tiim kadim niishalardaki O/ diirr
ise dil ana sadefdir seklini yazmustir. Ilk haliyle sair, birinci tekil anlatim ile Ask’1n kendisini
inciye, Hiisn 1 ise sadefe tesbih etmesini tahayytl etmistir. Fakat sair daha sonra miisvedde
iizerinde yaptig1 degisiklikle hakim anlatici tarzin1 benimseyerek beyti kendinden tecrit etmis
ve Ask’a, o inci ise benim génliim ona sadeftir dedirtmistir. Bu edilgen yapiya biiriiniis, manay1
da dogrudan etkilemektedir. Zira misrain ilk haliyle, Ask kendini 6vmekteyken ikinci haliyle
“hakim anlatict” eserdeki iki kahramani tavsif etmektedir.

4.7. Dikkatsizlik, Yorgunluk ve Hizh Yazimdan Kaynaklanan Hatalara Dair Degisiklikler

Hiisn ii Ask’1in miisvedde niishasinda Seyh Galib’in gerek dikkatsizlik gerek yorgunluk ve
gerekse de hizli yazimdan kaynaklanan bazi hatalar yaptigi; bunlarin bir kismint miisvedde
iizerinde diger bir kismin1 ise metnin tebyizi esnasinda fark ederek degistirdigi goriilmektedir.
Ozellikle miisvedde niishanin 20° ve 23 varaklari arasinda iist iiste yapilan hatalar, Galib
Dede nin bu varaklar1 istinsah ederken yorulduguna dair bazi1 alametler tasimaktadir. Ornegin
23*da Her aksden ol zemin-i piir-niir / Gosterdi hezar rith-t mahgsiir beytinin istinsahi sirasinda
aks kelimesi yanlig yazilmis, hemen tizeri ¢izilip Gstline yeniden yazilmistir. Yine 20*’de Sdki
siteme edince aheng / Mey olur idi arakla hem-reng beytinin ikinci misrainin ilk kelimesi
Perride olurdl reng-i sahbd misraindan dnce sehven tekrar yazilmig hata fark edilince tizeri
silinip dogrusu yazilmistir. Kanaatimizce buna benzer hatalar Galib Dede’nin yorgunluguna
delalet etmektedir. Buna benzer bir baska misra atlama eserdeki 3. Tardiyye’nin 6. bendinin
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Galib gibi bi-mecal kaldi / Gonderdigim arz-1 hal kaldi misralarinda vakidir. Sair beyti birinci
miisveddeden ikinci miisveddeye (H niishasina) gecirirken bir anlik dikkatsizlikle dnce
Gonderdigim ibaresini yazmis sonra lizerini ¢izip atladig1 Galib gibi bi-mecal kaldr misraint
eklemis, daha sonra tekrar Gonderdigim arz-1 hal kald: misramni tebyiz etmistir.

Eserin 681. beyti olan Ol havza felek garik i mebhiit / Mihr ii mehi hem-¢ii Yiinus u hiit
beytinin ikinci misraindaki Yzinus kelimesi, H’de dnce yosun seklinde yazilmis iken daha sonra
stirh miirekkeple yuvarlak i¢ine alinarak hemen altina Yzinus seklinde diizeltilmistir. Yazimlari
birbirine ¢ok benzeyen bu iki kelimenin siiratli bir sekilde yazilirken birbirinin yerine sehven
yazildig1 ve metnin kontrolleri sirasinda Géalib Dede tarafindan tespit edilerek diizeltildigi
kanaatindeyiz. Buna benzer bir hata da eserin 1722. beyti olan Etmis bu nukiisa ol sitem-hii
/ Miijgan-1 periyi hdme-i mi beytinde goriilmektedir. Ik misrada gecen sitem-hii ibaresi, H
niishasinda sitem-cii seklinde yazili iken Seyh Galib miisvedde tizerinde herhangi bir diizeltme
yapmamis, metni tebyiz ederken dikkatsizlikle noktay alta koydugunu fark etmis ve sitem-
cui ibaresini kadim niishalarda oldugu sekliyle sitem-hii'ya tebdil etmistir. Yine eserin 1675.
beyti olan Ol keyf'ile kildi Ask tedbir / Dedi ki nazardadir o semsir beytinin ilk misraindaki
tedbir ibaresi H’de febzir seklinde yazilidir. Kanaatimizce bu da bir imla hatasi olarak sehven
yazilmis ve yine miisvedde tebyiz olunurken fark edilerek diizeltilmistir.

Hiisn ii Ask’1in 856. beyti olan Ah-1 dilin etme zengi-i mest / Ayine-i Ask’t etme iskest
beytindeki Ask 1 ibaresi, H niishasinda dnce hata ile Hiisn i seklinde yazilmis daha sonra iizeri
stirh miirekkep ile ¢izilip yania 4sk 1 seklinde diizeltilmistir. Nitekim bu beyit Stthan’in [Hiisn’e]
Ogiit vermesi” boliimiinde gegmektedir ve sairin, Hiisn’e ‘Hiisn’iin aynasini kirma’ diye nasihat
verdirmesi pek makul gériinmemektedir. Anlasilan o ki Galib Dede, bir dikkatsizlik neticesinde
kahramanlar: birbirine karistirmis, hemen ardindan hatasini fark ederek diizeltmistir. Buna
benzer bir degisiklik de mesnevinin 1817. beyti olan Canimda stirira var adavet / Sad ol desen
eylerim kasdvet beytinde gecen desen ibaresinde goriilmektedir. H niishasinda Sdd o/ desem
eylerim kasdvet seklinde kayitli olan misradaki desem ibaresinin tizeri siirh miirekkeple ¢izilip
desen diye diizeltilmistir. Nitekim bu degisiklik beytin anlam1 agisindan da daha uygundur.

Eserin 1260. beyti olan Gayret dedi ana ey fedayr / Karin’a sor imdi kimydy: beytinin
ikinci misraindaki sor ibaresi ise dnceki miisveddeden H’ye aktarilirken unutulmus, Galib
Dede daha sonra kontroller yaparken bu eksikligi goriip siirh miirekkeple s6z konusu kelimeyi
beyte ilave etmistir.

4.8. Seyh Galib’in Tiirkce Hassasiyetini Gosteren Degisiklikler

Seyh Galib, hem Divan’inda hem de Hiisn ii Ask adli eserinde her ne kadar sebk-i Hindi’nin
tesiriyle ¢ogunlukla agdali ve Fars¢a-Arap¢a menseli kelimelerden oriilii bir dil kullansa da
onun bazi siirlerinde yalin / akici bir sdyleyisle, 6z Tiirkce sozciikler ve kafiyeler kullanarak,
Tiirk¢e deyim ve atasdzlerinden ¢okea istifade ederek hece vezninde siirler kaleme aldigi
bilinmektedir. Bunlar Seyh Galib’in Tiirk¢eye karsi takindigr miispet tutumu da gosterir
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mabhiyettedir. Hiisn i Ask’1n miisveddesi tizerine yapilan incelemelerde Seyh Galib’in Tiirkce
hassasiyetiyle de bazi degisiklikler yaptig1 tespit edilmistir. Ornegin mesnevinin 609. beyti
olan Miisg idi nesimi biistanin | Dinmezdi ru ‘afi ergavanin beyti, H nlishasinda Miisg idi
nesim-i biistani / Dinmezdi ru ‘af-1 ergavani seklindedir. Miisvedde iizerinde herhangi bir
diizeltme yapilmayan beytin nesim-i biistdni ve ru ‘df-1 ergavani ibareleri, miisvedde tebyiz
edilirken nesimi biistanin ve ru ‘dfi ergavanin seklinde degistirilmistir. Esasinda her iki haliyle
de beyit ayn1 manaya gelmektedir: Bostanin riizgdr: misk idi, ergavanin ise burun kanamasi
durmuyordu. Fakat Galib Dede’nin beytin ilk halindeki nesim-i biistani ve ru ‘af-1 ergavani
Farsga terkiplerini nesimi biistanin ve ru‘dfi ergavanin seklinde Tiirkce isim tamlamasina
¢evirmesi, kanaatimizce onun Tiirk¢eye ne kadar dnem verdiginin bir ifadesidir. Nitekim Seyh
Galib, Hiisn 1i Ask’m Sebeb-i Te’lif inde Nabi’yi Hayrdbdd isimli eserinde kullandig1 bolca
Farsca izafet terkiplerden &tiirii sert bir dille sdyle elestirir:

Manzime-i Farisi-veg ebydt
Bi’lciimle tetdbii-1 izdfit
Ingdya verir egerci ziynet
Tiirki soz icinde ayn-i siklet
Az olsa eger degildi mani*
Derdik ana belki de sandyi‘

Ona gore, Farsca terkiplerin ¢okca kullanilmast metni Fars¢a manzumelere ¢evirmekte,
Tiirkge igin bir agirlik / stkint1 olusturmaktadir. Ote yandan Farsga terkiplerin az miktarda
kullanilmasina bir mani bulunmadigini, bir noktada hiiner olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Boyle diisiinen bir sairin ihtiya¢ hasil olmadikca yahut bir anlam niiansi
bulunmadikga Tiirkge kelime ve terkipleri tercih etmemesi i¢in higbir sebep yoktur. Bu beyit,
bizlere Galib Dede’nin Tiirkgeyi dnemsedigini; Tiirk¢esi miimkiin iken Farsgasina temayiil
etmedigini ve edilmemesi gerektigini gostermesi acisindan da olduk¢a mithimdir. Onun Tiirkge
hassasiyetini gosterir bir baska degisiklige ise yukarida deginilmisti. Seyh Galib mesnevinin
350. beyti olan Biribirine ulagdr bunlar / Ol bag¢ede kan yalagdi bunlar beytini H nlishasinda
once Biribirine ulasdilardi / Ol baggede kan yalasdilardr seklinde yazmigken daha sonra,
ulasdilard: ve yalasdilard: ibarelerinin lizerlerini ¢izerek hemen yanina siirh miirekkeple
ulagdi bunlar ve yalasdi bunlar seklinde diizeltmistir. Biz bu degisikligin altinda yatan sebebi,
Seyh Galib’in Istanbul Tiirkgesine olan hassasiyetine yoruyoruz. Zira —dilard: seklindeki bir
fiil ¢gekimi, resm1 dilde bulunmaz ve ancak konusma dilinde tesadiif edilebilecek bir ifade
bi¢imidir. Tiim bunlar, Seyh Galib’in bir Tiirk¢e hassasiyetinin bulunduguna ve gelenegin
verdigi imkanlar 6l¢iisiinde bunu eserlerinde yansittigina isaret etmektedir.
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4.9. Sadece Miisveddede Bulunan Beyitler*

Seyh Galib’in hatt-1 destiyle giiniimiize kadar gelen Hiisn i Ask’1in miisvedde niishast
iizerine yaptigimiz incelemelerde, bagka hicbir yazma ve matbu niishada yer almayan on bir
beyit tespit edilmistir. Seyh Galib’in sadece miisvedde niishaya kaydettigi beyitlerden herhangi
biri, bagka bir yazmada goriilebilseydi, bunun bir istinsah problemi oldugu ne siiriilebilirdi.
Fakat bu beyitlerin hicbirisinin herhangi bir yazma ve matbu niishada bulunmamasi, bunun
basit bir istinsah hatasi olarak yorumlanamayacagini agik¢a gostermektedir. Kanaatimiz o
ki Seyh Galib, bazisint degistirmek bazisini ¢ikarmak ve bazisinin da yerini degistirmek
suretiyle lizerinde ¢ok¢a miidahalelerde bulundugu miisvedde niishay1 tebyiz ederken bir
vesileyle igine sinmeyen bu on bir beyti metinden gikarmistir. Nitekim s6z konusu bu beyitler
incelendiginde bunlarin bir kisminin, sanat seviyesi agisindan diger beyitlerin ¢ok gerisinde
oldugu; bir kisminin ise kelime kadrolarinda yapilan ¢esitli degisikliklerle bagka bdliimlerde
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin metinden bilingli olarak ¢ikarildigini diisiindiigiimiiz
beyitlerden birisi olan Piir-niir u beyaz o sine-i saf / Benzerdi amiid-1 subha bi-ldf beytinin ilk
musral, cesitli degisikliklerle Ol sine-i sdf o gerden-i niir / Ayineye karsu sem “i kéfiir beytinde
kullanilmistir. Goriilecegi tizere Piir-niir u beyaz o sine-i sdf ve Ol sine-i sdf o gerden-i niir
musralar1 arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Tiim bu sebeplerden &tiirii biz, bu on bir
beytin miisvedde tebyiz edilirken bizzat Seyh Galib tarafindan sanatsal kaygilarla metinden
¢ikarildigina inantyoruz. Bu beyitler sunlardir:

Sehperr-i siirds ol seb-i raz

Hep Siinbiile’den ederdi pervaz [119. beyit]
Piir-nGr u beyaz o sine-i saf

Benzerdi amad-1 subha bi-laf [432. beyit]
Bi-dilleri va“di gibi berbad

Manend-i habab siist-biinyad [505. beyit]
Ekser Arabi vii nadir elfaz

Bi’l-ctimle gilaz i gilz u aglaz [784. beyit]
Tedbirime ¢iinki ragbetin var

Min-ba‘d figdndan olma bizar [957. beyit]
Ol atese karsu Ask u Gayret

Salb old1 ki ala bundan ibret [1419. beyit]
Hurside siivar olup cii fsa

Etmezdi seyahat1 miibala [1524. beyit]
Vakta ki cenab-1 Ask-1 bi-bak

Gam destine diigdi arzti-nak [1527. beyit]
Kestiye kim eyler ise ikddm

Ol divler eyler idi i‘dam [1553. beyit]

40  Sadece miisveddede bulunan bu beyitlere daha dnce yayimlanan ‘ Yazimdan Yayima Hiisn ii Ask’'in Serencami -
I’ adli makalemizde de deginilmisti. Bu beyitler, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask tizerindeki tasarruflarindan olmasi
hasebiyle burada yeniden giindeme getirilmistir.
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Bu nar-1 beladan olma ferrar

Batn-1 feres icre girme tekrar [1598. beyit]
Ol duhterin ad1 Husriiba’dir
Adem-kiisdiir peri-likadir [1621. beyit]

5. Sonug¢

Miiellif hatti niishalarin bir sairin poetikasina / siir anlayisina dair pek ¢ok karineyi ihtiva
ettigi ve bu tiir eserlerin metin nesri disinda gesitli incelemelere tabi tutulmasi halinde elde
edilecek verilerle klasik Tiirk edebiyati sairlerinin gelenek ¢ercevesinde olusan poetikasina dair
gecerli ¢ikarimlarda bulunulabilecegi tespit edilmistir. Bu sayede divan dibaceleri, fahriyeler ve
sebeb-i telifler’den hareketle ortaya konan tiimdengelimci teorik divan sairi poetikalarinin pratik
diizlemde de dogrulugu ve gegerliligi ortaya konabilir. Ciinkii miiellifinin hattiyla giinlimiize
ulasan eserlerde ¢ogu zaman yazarin eserini nasil yazdigina, hangi siireglerden gegirdigine,
eserine ne gibi miidahalelerde bulunduguna dair ¢okga isaretler bulunmaktadir. Bu isaretlerin
divan sairinin poetikasinin siir tizerindeki akislerinden baska bir sey olmadigi kanaatindeyiz ve
zamanin yipratici etkisini agarak giiniimiize ulasma imkanini bulan drnekleri iyi kullanabilirsek
divan sairinin poetikasina dair daha nesnel bilgiler elde edilebilecegini diisiiniiyoruz. Bu
diistincemizi Seyh Galib ve Hiisn ii Ask zelinde gostermeye ¢alistik. Siileymaniye Kiitiiphanesi
Halet Efendi B6liimii 171 numarada bulunan ve bizzat miellifi Seyh Galib’in hatt-1 destiyle
giinlimiize kadar gelmis Hiisn ii Ask mesnevisinin miisvedde niishasi iizerine yaptigimiz bu
calismada, bugiine degin Seyh Galib’in poetikasina dair yapilan ilmi ¢alismalardaki bulgularin,
Hiisn ii Ask’ 1 ham hali tizerinde yapilan degisiklik ve tasarruflarla rtiistiigii gorilmektedir. Seyh
Galib’in bir beyti / siiri kaleme alirken nelere dikkat ettigini; hangi kelimeyi hangi kelimeyle
kullanmaya 6zen gosterdigini; edebi sanatlar1 nasil tesekkiil ettirdigini velhasil sairligine dair
tiim hassasiyetlerini, Hiisn i Ask’1n miisveddesinden hareketle ortaya koymaya galistik.

Seyh Galib tarafindan gerek kelime gerek misra ve gerek beyit bazinda yapilan yiizlerce
tasarrufun tespit ve tahlil edildigi bu ¢alismada, sairin Hiisn ii Ask’1n edebi, tasavvufi ve plastik
yoniini ilgilendiren pek ¢ok kelime degisikliginde bulundugu, bunlarin ¢esitli géndermelerin
olusmasinda, yeni anlam diinyalarinin ve hayal ufuklarinin agilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Caligma ayni1 zamanda, Seyh Galib’in hem mesnevinin hem de beyitlerin mitkemmelligi
adma ince eleyip sik dokudugunu, misra1 / beyti sadece sdylemekle iktifa etmedigini, onun
iizerinde bir kuyumcu titizligi ile durdugunu, eserin yazimindan sonra bile ciddi bir siir
is¢iligi yaparak pek ¢ok beyti / misrar degistirdigini ve boylece eserini en milkemmel hale
getirmeye ¢alistigini, bir misrai / beyti kaleme alirken onu 6nce ilham olunan sekliyle vezin ve
kafiyesini umursamadan kaydettigini, fakat daha sonra metni tebyiz ve tashih ederken tesadiif
ettigi vezin ve kafiye hatalarini tek tek diizelttigini delilleri ile ortaya koymustur. Ik bakista
savruklugun bir alameti olarak degerlendirilebilecek bu miidahaleler, aslinda Galib Dede’nin
ilhama ne kadar 6nem verdigini, ondaki sanat titizligini ve ¢abasini gésteren karineler olarak
da degerlendirilebilir. Nitekim Seyh Galib mesnevisini kaleme alirken sadece misrain / beytin
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biitiinliigiini saglamakla yetinmemis, ayni1 zamanda beyitler arasinda da bir birlikteligin ve
merbutiyetin olugmasina dikkat ederek boliim beyitlerinin de kendi iginde tutarli ve merbut
bulunmasini temin etmistir.

Bu caligsma neticesinde Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 kaleme alirken bir biitiin halinde bastan
sona yazmadig1; yazima Sebeb-i Telif’ten bagladigi; Tahmid, Na‘t, Medhiyye-i Mevlana ve
Der Zikr-i Pigva-y1 Hod boliimlerinin yazimini ise sona biraktigi ortaya konmugtur. Seyh
Galib’in eserini kaleme alirken dikkatsizlik, yorgunluk ve hizli yazimdan kaynaklanan bazi
hatalar yaptigi; bunlarin bir kismini miisvedde tizerinde diger bir kismini ise metnin tebyizi
esnasinda fark ederek degistirdigi goriilmektedir. Bunlar disinda Seyh Galib’in Hiisn i Ask’1
yazarken eskizler olusturarak ¢alistigi; bu eskizlerin her bir yanina sonradan ilham olunan
pek cok beyit ekledigi, bir kisim beyitleri ¢ikardigi yahut yerlerini degistirdigi; hatta kag beyit
yazdiginin dahi hesabini tuttugu miisahede edilmistir. Sonradan eklenen, ¢ikarilan yahut yeri
degistirilen bu beyitler, eserin boliim basliklarindaki degisikliklerle birlikte baska makalede
tespit ve tahlil edilmeye galisilacaktir.
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Resim 1: Seyh Galib’in Miisvedde Uzerinde Yaptig1 Degisikliklere Ornekler



