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oz

Orhun Abideleri, Tiirklerin kiiltiirel bellegindeki bir¢ok hatirlama figiiriiniin yer aldig1 ilk yazili eserler-
dendir. Turklerin evren, insan ve doga tasarimlariyla belirginlesen dogaya yonelik zihin kodlamalar1 da soylev
ozelligi gosteren abideler sayesinde zamanimiza ulasmistir. Bilge Tonyukuk Abidesinin UNESCO’nun 2020
yilt Anma ve Kutlama Y1l Dontimleri Programina dahil edilmesi, Abidelerdeki doga anlayiginin yorumlanmast,
igsellestirilmesi ve yayginlastirilmast i¢in bir firsattir. Kiiresellesmenin dogay1 tahrip etmesi birgok disiplinde
ekoloji galismalarin1 artirmistir. insan merkezci yaklasimin yarattig1 tahribat, edebiyatta da ekoelestiri kurami-
nin ortaya ¢tkmasinda dnemli bir etken olmustur. Ekoelestiri metin merkezli bir kuram oldugundan, sosyal bi-
limlerde ve bazi realist edebi-tarihi eserlerin incelenmesinde, yaptirimi olduguna inanilan ve uygulamay1 esas
alan biyoetik kurami yayginlasmaya baglar. Biyoetik, canlilara yonelik bilimsel arastirmalarda, etik normlari
belirlemek amaciyla yayginlasan bir kuramdir. Tlk olarak tip, genetik ve biyoloji alanlarindaki calismalarda etik
normlar belirlemeyi hedefleyen biyoetik, zamanla canlilarla ilgili tiim ¢alismalarda ortaya ¢ikan etik sorunlari
kapsayan disiplinlerarasi bir anlam alanina sahip olmustur. Biyosferin tahribati da biyoetigin alanina dahil olur.
Toprak etigi, hava etigi, su etigi, bitki etigi, hayvan etigi gibi etik normlarmn bileskesi doga biyoetigi olarak
belirginlesir. Biyoetikten 6nce, kuramin anlam alani doga kiiltleri ile karsilaniyordu. Felsefenin ve bilimin, can-
lilara yonelik bilimsel ¢alismalarda uyulmasi gereken normlar olarak belirginlestirdigi biyoetik, kadim Tiirk
kiiltiirinde doga kiiltlerine baglilik ve saygi olarak karsilik bulur. Dogaya bagl olarak yasayan ve dogay1 varo-
lus siirecinin asamasi olarak kabul eden Ttirkler, doga ile iliskilerini diizenleyen doga kiiltlerine sahiptiler. Tiirk-
lerin geleneksel biyoetikleri Orhun Abidelerinde de yer alir. Dogaya ait unsurlarin tiimii biitiinciil evren baki-
styla “yer ve su” olarak degerlendirilmis ve bunlara kutsiyet verilmistir. Her defasinda da yer ve su ruhlarmin
kutsal olduklart Tanr1 kelimesi ile beraber kullanilarak hatirlatilmistir. Abidelere gére yer ve su, Tiirklerin biitiin
kutsal mekanlart i¢in kullanilan bir ifadedir. Abidelerdeki geleneksel Tiirk biyoetiginin goriiniimii olan yer ve
su ruhlari; dag, orman, agag, su, ates, ocak gibi unsurlarmn tiimiinii karsilar. Dogayla bir biitiin ve uyum iginde
yasayan Tirkler, bu uyumu doga unsurlarinin var olduguna inandiklari ruhlartyla karsilikli iligkilerine dayan-
dirirlar. Orhun Abidelerindeki Tiirk biyoetigine gore doga ve gevre, insanin varlik siirecinin gereksinimidir.
Varolus, tabiattaki uyuma baghdir. Tiirkler, tekamiillerinin s6z konusu degerlerin korunmasiyla miimkiin oldu-
gunun farkindaydilar. Yer ve suyun biitiin dogay1 kargilamasi, modern biyoetik ¢aligmalarindaki canli-merkez-
cilik diisincesiyle ortiigmektedir. Bu durum, Tiirklerin geleneksel ekolojik birikimlerinin asirlari asan bir ufukla
giiniimiiziin ¢agdas ve evrensel biyoetik normlarina karsilik geldiginin isaretidir. Tiirkler, modern insanin do-
gay1 koruma hassasiyetinin neticesi olan biyoetigi, kadim kiiltiirlerinde varolus meselesi olarak kabul etmis ve
yasam felsefesine donistiirmiistiir. Bu tasarimin Orhun Abidelerinde yer almasi, Orhun Abidelerindeki birgok
degerin giinlimiizde tekrar yorumlanmasi gerektigini ve siirdiiriilebilir bir ¢evre igin firsat oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler

Orhun Abideleri, kiiltiir, doga, biyoetik, yer ve su kiilti.

ABSTRACT

The Orkhon Inscriptions are among the first written works with many recall figures in the cultural
memory of the Turks. Thanks to these inscriptions, the Turks' mind codes for nature, which have become evident
with the universe, human and nature designs, have reached the present day. The fact that the Bilge Tonyukuk
Inscription was included in UNESCO's 2020 Memorial and Celebration Anniversaries Program is an oppor-
tunity to interpret, internalize and disseminate the understanding of nature processed in the monuments. The
destruction created by globalization in nature has led many disciplines to focus on ecology studies. The destruc-
tion caused by human-centered approaches has led to the emergence of the theory of eco-criticism in the field

*  Gelis tarihi: 8 Nisan 2020 - Kabul tarihi: 6 Aralik 2020
Celepi, Mehmet Surur. “Dogaya Uyarlanma Stratejisi Olarak Orhun Abidelerindeki Tiirk Biyoetigi”
Milli Folklor 128 (Kis 2020): 5-18

** Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Denizli/Tiirkiye,
msururcelepi@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0353-3876.

http://www.millifolklor.com 5


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 128

of literature. Eco-criticism is a text-centered theory. For this reason, the theory of bioethics, which is believed
to be sanctioned and oriented towards practice, began to become widespread in the study of social sciences and
some historical-literary historical works. Bioethics theory is a widely used theory in order to determine ethical
norms in scientific researches about living things. Aiming to determine ethical norms in studies conducted pri-
marily in the fields of medicine, genetics and biology, bioethics has started to have an interdisciplinary meaning
field that deals with ethical problems that arise in all studies related to living things over time. Thus, the de-
struction of the biosphere is also included in the field of bioethics. The combination of ethical norms such as
soil ethics, air ethics, water ethics, plant ethics, animal ethics has become evident as nature bioethics. Before
the concept of bioethics, the field of meaning of the theory was covered by nature cults. The concept of bioethics,
which philosophy and science describe as the norms to be complied with in scientific studies on living things,
has been embodied through showing adherence and respect to nature cults in ancient Turkish culture. Turks
living in a nature-bound manner and accepting nature as a stage of their existence processes had nature cults
that regulated their relations with nature. The traditional bioethical understanding of Turks is also included in
The Orkhon Inscriptions. All of the elements belonging to nature are named as “place and water” with a view-
point that sees the universe as a whole and these are blessed. The sanctities of the ground and water spirits are
constantly recalled by using these words together with the word God. According to the inscriptions, ground and
water is an expression used for all the sacred places of the Turks. Place and water spirits, which are the appear-
ance of traditional Turkish bioethics in the inscriptions; includes all elements such as mountain, forest, tree,
water, fire, and quarry. Turks living in harmony with nature base this harmony on their mutual relations with
the elements of natiire which have souls according to their beliefs. According to the Turkish bioethics processed
in The Orkhon Inscriptions, nature and environment are among the basic requirements of human beings. Exist-
ence depends on harmony in nature. The Turks were aware that their evolution was only possible by preserving
these values. The use of the words earth and water as the semantic equivalent of all nature elements coincides
with the idea of living-centrism in modern bioethics studies. This is a sign that the traditional ecological accu-
mulation of Turks corresponds to today's contemporary and universal bioethical norms with a horizon that goes
back centuries. Turks accepted bioethics, which is the result of the sensitivity of modern people to protect nature,
as a matter of existence in their ancient cultures and turned them into a philosophy of life. The fact that the
design we have mentioned is included in the Orkhon Inscriptions shows that many values in these monuments
should be reinterpreted today and it is an opportunity for a sustainable environment.
Key Words
The Orkhon Inscriptions, culture, nature, bioethics, place and water cults.

Giris

Bilge Tonyukuk Abidesi, dikilisinin 1300. y1l1 olmasiyla nedeniyle, UNESCO’nun
2020 y1lt Anma ve Kutlama Y1l Doniimleri Programina dahil edildi. Tiirk kiiltiirel belle-
ginin “s6z”den “yazi”ya aktarilarak kayit altina alindigi ilk eserlerden olan Orhun Abide-
leri hakkinda bugiine kadar bircok caligma yapildi. Yazitlarin tarihi degerleri, dil 6zellik-
leri, s6z varliklari, sosyal ve beseri kurgu hakkindaki icerikleri etraflica tartisildi. Bu ¢a-
lismada Orhun Abidelerindeki insan ve doga iliskisi, kiiresellesme ile beraber insanlarin
cgesitli degerleri kaybetmeleri izerine belirginlesen “biyoetik” kavramiyla incelenecektir.

Orhun Abideleri, donemin kaganlar1 Bilge Kagan, Kiiltigin ve vezir Tonyukuk adina
diktirilen, soylev 6zelligi gosteren anitlardir. Soylevlerde gegmis ve gelecek, iki zaman
dilimi olarak ¢cok dnemlidir. Once gegmis icin halka hesap verilir. Sonrasinda gelecekle
ilgili tasarilar ve ileride yol gosterecegine inanilan diisiince ve iilkiiler asilanir. Soylev-
lerle liderler “ge¢misin” ve “anin” bellegini / gelenegini kayit altina alip gelecege akta-
rirlar. Bir sdylev 6zelligi gosteren Orhun Abidelerinde de “an1” anlamli kilmak ve gele-
cege aktarmak i¢in birgok kiiltiirel deger, hatirlama figiirii halinde taslara yazdirilmigtir.
Tiirk evren tasarimiyla sekillenen evren-insan-doga ile ilgili birgok hatirlama figiirii de
s0z konusu yazitlarda siklikla yer alir.

Son yarim asirda kiiresellesmenin daha ¢ok yikim tarafini yasayan insanoglu, daha
fazla meta i¢in dogay1 arag¢ olarak kullanmaktadir. Dogaya verilen zararin azaltilmasi ve
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doga insan uyumunun saglanmasi i¢in de birgok resmi ve sivil kurulus ¢aligmalar yap-
maktadir. Fakat bu kuruluslar, kurumsallasirken kadim Tiirk kiiltiiriindeki evren, insan ve
dogaya ait degerlerden ¢ogu zaman istifade etmemiglerdir. 2020 yilinin Tonyukuk yil1
olmasi, Tirklerin kiiltiirel bellegindeki doga anlayisinin yayginlastirilmasi igin firsattir.
Gelecege bir 6giit olarak kabul edilebilecek Orhun Abideleri, bu ¢ercevede disiplinlera-
ras1 ist okumalarla yorumlanmaly, igsellestirilmeli ve iceriklerindeki degerler giiniimiiziin
cesitli problemleri i¢in ¢are olarak yayginlastiritlmalidir. Giincel problemlerden olan doga
yikiminin 6niine gegmek i¢in de “bengili” yazitlardaki evren, insan, doga ile ilgili etik
degerlere mutlaka bakilmalidir.

1. Kiiresellesme ve Biyoetik

Kiiresellesme, hakkinda en fazla tartigmalarin oldugu kavramlardandir. Tartigmala-
rin yogunlastig1 nokta, kiiresellesmenin tehdit mi firsat m1 oldugudur. Kiiresellesmenin
firsat oldugunu diisiinenler “bir diinya vatandasligi” portresi ¢izerek kiiresellesmeyi “eko-
nominin ve enformasyon teknolojisinin, kiiresel entegrasyonun artmasi, popiiler kiiresel
kiiltiiriin ve degisik formlarda insan iliskilerinin yayginlasmasi” (Lieber ve Weisberg
2013: 113) olarak tanimlarlar. Benzer tanimlarda ekonomi, teknoloji ve popiiler kiiltiir
kavramlar1 6ne ¢ikar. Fakat kiiresellesmenin bir tehdit oldugunu diisiinenler tek tiples-
meye ve siklikla yok olan dogaya atiflarda bulunurlar.

Kiiresellesme, daha fazla meta icin dogay1 ii¢ kez kiiresel capta tehdit etmistir. ilk
tehdit 16. yiizyilda baslar ve Merkantilizmi dogurur. Bir ekonomi kurami olan merkanti-
lizm, ilkelerdeki kiymetli maden ve maddelerin artirilmasini igermektedir. Merkanti-
lizmde yakin ve uzak cografyalardaki doga katledilmistir. Diinya boylelikle sémiirgeci-
likle tamisir. Ikinci tehdit sanayi devrimi ile baglamistir. Sanayideki ham maddeler i¢in
yine doga katledilmistir. Bu dalgayla beraber diinya bellegi, somiirgeciligin emperya-
lizme doniigiimiinii kaydeder. Son tehdit ise 1950°1i yillardan sonra baglar. Biiytik kiiresel
aktorler daha fazla meta i¢in yine hedeflerinin arasina dogay1 da koyarlar. Diinya bellegi
bu sefer de kapitalizm ile tanisir.

Kiiresellesmenin dogay1 katletmesi, bir¢ok ilm1 disiplinde ve uluslararasi kurulusta
“ekoloji” ¢caligmalarini artirmistir. “Cevrebilim” olarak Tiirk¢eye aktarilan ekoloji, canli-
lar ve gevreleri ile bu iki varliga ait 6gelerin karsilikli etkilesim ve iligkilerini aragtiran
bir bilim dalidir (Oguz, vd. 2005: 43). Ekoloji ¢caligmalar1 zamanla doganin tahribati iize-
rine yogunlagsmaya baslar. Ciinkii kiiresellesme ile gelen tehdit zamanla “ekolojik emper-
yalizm”i ve “biyo-somiirgelestirme”yi (Donmez 2012: 275) baslatir. Bu siire¢ ¢evrecilik
hareketlerini dogurur. Kiiresel 1sinmanin dniine gegmek, havanin, suyun, topragin kirle-
tilmesini 6nlemek, ormanlarin yok edilmesini engellemek, hayvanlarin haklarini savun-
mak i¢in ¢evrecilik ¢atisi altinda resmi ve sivil hareketler ortaya ¢ikar. Resmi bir girisim
olarak Birlesmis Milletler Orgiitii baz1 program ve sdzlesmeler hazirlar. “Birlesmis Mil-
letler Cevre Programi (UNEP)”, “Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP)” gibi
programlar ve “Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD)”, “Birlesmis Milletler iklim Degi-
sikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC)” gibi sozlesmelerle yikict etki azaltilmaya ¢alisi-
lur.

Biyolojik ¢esitlilik ve kiiltiirel ¢esitliligin ayn1 derecede olmasi sosyal bilimlerde de
¢evrecilik hareketini baglatir (Garrard 2017: 49). Sosyal bilimlerdeki bu g¢evrecilik hare-
keti “ekoelestiri” ad1 verilen yeni bir kurami dogurur. Edebiyat ¢alismalarina yeryiizii
merkezli bir yaklasim getiren ekoelestiri, edebiyatla fiziksel ¢cevre arasindaki iliskinin in-
celenmesidir. Bozulan ekolojik dengelerin sosyal ve kiiltiirel etkilerini inceleyen ekoeles-
tiri, edebiyat ve kiiltiir metinlerini ¢evreci bir bakis agisiyla yorumlayan, edebiyat ile
gevre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki iligkileri inceleyen akimdir (Opperman 2012: 9).
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Ekoelestiri metin merkezli bir kuram olarak edebi eserlerdeki, kurgu sahibinin doga
hassasiyetini tespit eder. Yazarin dogay1 ne kadar 6nceledigini belirlemeye ¢alisir. Ekoe-
lestiri, dikkatleri doga tehlikesine ¢ekmekle yetinir. Uygulamaya dayanmadigindan, her-
hangi bir denetleme veya yaptirim igermez. Burada ortaya ¢ikan eksikligi tamamlamak
iizere sosyal bilimlerde yavas yavas biyoetik kavrami yayginlagmaya baslamistir.

Biyoetik, insan ve dogaya yonelik bilimsel arastirmalarda dogru olan degeri tespit
edebilmek amaciyla belirginlesen yeni bir kuramdir. Kavram, Yunanca bios (yasam) ve
ethike (etik) kelimelerinin birlesiminden olusur. Bu birlesik kelimede yasam ve etigin
anlam alanlart son derece dnemlidir. Tiirk¢eye “yasam etigi” veya “canli etigi” olarak
aktarilabilir.

Etik, felsefenin alan1 olsa da hayatin tiim alanlarinda baz1 sorulara cevap vermesi
beklenen deger olarak yayginlagmistir. Etik kelimesinin ilk anlami “canli bir varligin
mekani, hep gittigi sigindig1 yer’dir. Daha sonra etik, “belirli bir grupta, belirli bir za-
manda, kisilerin birbirleriyle iliskilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini belirleme-
leri beklenen degerlendirme ve davranis normlar1” anlaminda kullanilmaya baglar (Ku-
curadi 2019: 30, 45). insan davranislarinin diizenlenmesini esas alir. “Iyi nedir?” ya da
“Insan i¢in iyi olan nedir?” sorulariyla ifade edilen degerlere iliskin sorunlar ile “Ne yap-
maliy1z?”, “Nasil yasamaliy1z?” gibi sorularla ifade edilen eyleme iligkin sorunlari ele
alir (Oguz, vd. 2005: 83). Once bireylerarasi iliskileri konu edinen etik, uygarligin ilerle-
mesi ve insanin biitiin toplumlar1 ve onlarin degerlerini, yagsanan teknolojik gelismelerin
zararlarindan koruma sorumlulugunu edinmesi ile birlikte, bireyin toplum ve evren ile
iligkilerini konu etmeye baslar (Y1ildirim, Cobanoglu 2009: 98).

Etik, evrensel degerlere katki sunan belirli normlar yaratarak davranislari diizenle-
meye calisir. Sosyal ve beseri hayatin yani sira diizenlemeye ¢aligtig1 alanlarin baginda
da bilimsel faaliyetler gelir. Birlestirilmis ve diizenlenmis bilgiler sistemi olan bilimin de
evrensel normlara sahip olmasi gerekir. Canlilar inceleyen bilimsel ¢caligmalardaki deger
kayiplari, zamanla bu ¢aligmalarda evrensel etik degerlerini kosul olarak belirginlestirir.
Biyoetik, bu ¢ercevede canlilarla ilgili calismalarda belirli etik normlar1 belirlemeye ¢a-
lisan bir alandir.

Biyoetik oncelikle tip, genetik ve biyoloji alanlarinda etik normlar belirlemek tizere
ortaya ¢cikmistir. i1k olarak 1971 yilinda Bioethics: Bridge to the Future adli kitapta Van
Rensselear Potter tarafindan kullanilmis ve insanin ne kadar daha fazla hayatta kalabile-
cegi, daha uzun kaliteli yasam siirecegine dayali bir saha olarak kabul edilmistir (Goger
2011: 2). insan saglig1 ve hayati ile ilintili sorunlara etik normlar getirmeye calisan biyo-
etigin ilk sorular1 organ nakli, kiirtaj, yapay organ kullanimi, kemoterapi, 6liimde kisinin
Ozgilir karar1 gibi tip alanlar1 olmustur (Asar 2017: 76).

Biyoetik, zamanla tip etigini igine alan ve onu asan bir alan durumuna gelerek tiim
insan ugraslarinda ortaya ¢ikan deger sorunlarini kapsayan disiplinlerarasi bir alana do-
niismils ve metodolojisini pek ¢ok alandan esinlenerek olusturmustur. Felsefeciler, teo-
loglar, saglikgilar, hukukgular, ekonomistler, sosyal bilimciler de bu alana bilgi dagarcik-
lar1 ve yontemleri ile katkida bulunmuslardir (Oguz, vd. 2005: V). Kapitalizmin yaygin-
lagmasi, hizli metalagma, kiiresel krizler, “insanin kendini doganin bir uzantisi ve pargasi
olarak goérmek yerine onu kendinden daha altlarda bir yere konumlandirmasi, daimi bir
tahakkiim arayis1 igesine girmesi” (Celik 2019: 83) sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
yani kisaca biyosferin i¢inde bulundugu ¢ikmaz, biyoetigin anlam alanini genisletir. Boy-
lelikle biyoetik, tiim canli varliklardan, ekosisteme kadar genisleyen iligkiler aginda or-
taya ¢ikan etik sorunlari irdeleyen, canlilik-yasam ile ilgili tiim deger sorunlarini iceren
bir kavrama evirilmistir (Yildirim, Cobanoglu 2009: 99).
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Biyoetigin evrenselliginin tesisi igin UNESCO’nun biinyesinde 1993 yilinda Ulus-
lararas1 Bioetik Komisyonu (International Bioethics Commitee-IBC) kurulmustur.
2005’te de UNESCO Genel Konferansi “Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni
kabul etmistir. Biyoetigin catist altinda benimsenen ilkelere bakildiginda, bu kavramin
giincel gevre sdylemlerinin tam merkezinde yer aldig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir
(Yildirim, Cobanoglu 2009: 100). “Cevre nedir ve neyi kapsar?”, “Cevrenin bir biitiinligii
var midir?”, “Biyosferdeki ¢esitlilige miidahale nasil engellenebilir?”, “Bitki ve hayvan-
larin haklar1 nelerdir?”, “Hayvanlara ve bitkilere yonelik deneylerde uyulmas: gereken
normlar nelerdir?”, “Su ve ona bagl canlilar nasil korunmalidir?”, “Doga-insan iliskile-
rinin sinirliliklart nelerdir?”, “Yapilagsmalarda dogaya miidahalenin sinirlart nedir?”,
“Yeni kentlerde mimari nasil olmaldir?”, “Enerji kaynaklarinin temininde hava, toprak
ve suya nasil daha az zarar verilir?” gibi sorularla ¢evre ile ilgili calismalarda biyoetik
normlar olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Biyoetik, doga ve ¢evrenin canli oldugu, insan merkezli ¢evre anlayigindan vazgecip
biitiinciil bir bakisla canli ve ¢evre merkezli anlayisin gerekliligi ve her bir unsura saygi
duyulmasi gerekliligi izerine yogunlagir. Her bir unsura saygi duymak zamanla topragin,
havanin, suyun, bitkilerin, hayvanlarin ayr1 ayr etiklerini (toprak etigi, su etigi, hayvan
etigi gibi) olusturur ve bunlar cevre etigi bashig1 altinda bir araya getirilir. Iste biyoetik,
biitiin bunlarin bilegkesidir. Bu bileske biitiin unsurlarin1 koruyarak dogaya yonelik kir-
lenmenin, yok etmenin, hak ihlallerinin, bilingsiz kullanimin, haksiz faydalanmanin
oniine gegmeye ¢alisir. Bunu da yukarida aktarildigi tizere Uluslararasi sdzlesmelerle ve
¢esitli uygulama ve yaptirimlarla tesis etmeye ¢alisir.

Cevre ve gevre etigi sadece fen bilimlerinin konusu degildir. Biyoetikle saglanmaya
¢alisilan uyumun psikososyal ve kiiltiirel etkenleri sosyal bilimlerin de konusu oldugun-
dan, ekosistemin kosulu olan biyoetik, son zamanlarda kiiltiir ile ilgili olarak edebiyat, dil
ve tarih ¢aligmalarinda yeni bir kuram olarak kullanilmaya baglamistir. Ciinkii “kiiltiir,
eninde sonunda bir ¢evreye uyarlanma stratejisidir” (Biiyiiksahin 2017: 29).

Ekoelestirinin ve biyoetigin birbirinden ayrilan yanlar1 vardir. Ekolestiri, doganin
eserde yer aligini, ardindaki mesajlar1 farkli disiplinlerden istifade ederek ¢dziimler. Eko-
elestiri metin merkezlidir, teoriyi esas alir. Fakat uygulamayi esas alan biyoetik, kurgu
eserlerden gok dncelikle SOKUM sdzlesmesinde ifade edilen doga ve evren uygulamalari
ve realist eserlerin, edebi-tarihi eserlerin alanina girer. Ekoelestiri, doganin esere izdiisii-
miinii inceler. Biyoetik ise doganin korunmast i¢in normlar igerir. “Su” iizerinden 6rnek-
lendirilecek olursa; ekoelestiri suyun eserde nasil iglendigini ve yazarin su hassasiyetini
inceler. Biyoetik ise suyun korunmasina yonelik normlar1 belirler ve normlarin oldugu
realist yap1 ve eserlerin islevlerini inceler. Bu baglamda bir realist sdylev olan Orhun
Abidelerindeki doga bilinci en iyi biyoetik kuramui ile incelenebilir.

2. Tiirk Evren Tasariminda Biyoetik ve Orhun Abidelerindeki Goriiniimii

Biyoetik, insan ve doga iliskilerini canli merkezcilik lizerinden belirleyen normlarin
tiimidiir. Biyoetik var olmadan 6nce kuramin anlam alani doga kiiltleri ile karsilaniyordu.
Kiilt inanc1, canli-cansiz her unsurun kendi i¢inde veya disinda bulunan, ona siki sikiya
bagli olan, goriiniiste hareketsiz ve cansiz olsa bile ona can veren bir “hakim-sahibi” ol-
dugu ve unsurlarin i¢lerinde bir ruh tasidig1 inancina dayanir (Roux 2005: 32). Yeryiiziin-
deki diizenin devamlilig1 Tanri’nin kontrolii altinda olan ve Tiirklerin dini hayatin1 dii-
zenleyen bu kiiltlere bagliydi (Inan 1976:1). Bu kiiltlerin, bereketi temsil eden Yagiz Yer
ilahinin, yavas yavag panteondan c¢ekilmesi ve yerini, “ugurlu” olarak nitelendirilen bu
1duk / kutsal yerlere, sulara, ormanlara birakmasiyla olustuguna inanilirdi (Divit¢ioglu
2000: 59).
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Felsefenin ve bilimin, canlilara yonelik bilimsel ¢aligmalarda uyulmasi gereken
normlar olarak belirginlestirdigi biyoetik, kadim Tiirk kiiltiirinde doga kiiltlerine baglilik
ve saygi olarak karsilik bulur. Biyoetigin ve kiiltler etrafinda sekillenen tasarimlarin temel
ortak taraflari bir dizi kural ve norma sahip olmalar1 ve bu kurallarin yaptirim/zorunluluk
icermesidir. Modern insan, biyoetige aykir1 arastirma ve davranislar: doganin tahribi ve
bilimsel faaliyetlerdeki nitelik eksikligi olarak goriirken, kadim Tiirkler kiiltlere aykiri
davranislari ruhlara saygisizlik ve ceza olarak gormiistiir. Sonucta ikisi de normlar ve
yaptirimlar araciligiyla doga insan iligkilerinin diizenlenmesi igin tavsiyelerde bulunurlar.

Dogaya bagli olarak yasayan ve dogay1 varolus siirecinin agamasi olarak kabul eden
Tiirklerin doga kiiltleriyle ilgili sergiledikleri davranis kaliplari, modern bilim ¢alismala-
rindaki deger koruma bilincinin geregi olan biyoetige denk geldigine gore, kiiltlerle sinir-
liliklart belirlenen insan ve doga iliskisi, Tiirklerin geleneksel bir biyoetikleri oldugunu
gosterir. Tiirklerin semiyosferlerinde bir anlam alanina sahip olan geleneksel biyoetikleri,
gelenegin yaziya gecirildigi Orhun Abidelerinde iglev iistlenerek insan ve doga iliskile-
rindeki siurliliklart kayit altina alarak glinlimiize tagir.

Ikinci Goktiirk Kaganligi doneminde dikilen Orhun Abideleri, Tiirk Dilinin en eski
yazili belgelerindendir. Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk olmak iizere ii¢ abideden
olugan Orhun Abideleri, bugiinkii Mogolistan Halk Cumhuriyetinde yer alirlar. Kiiltigin
Yazit, 732 yilinda Kiiltigin 6ldiikten sonra kardesi Bilge Kagan tarafindan diktirilmistir.
Bilge Kagan anit1 ise 735 yilinda kiigiik oglu Tenri Kagan tarafindan diktirilmistir. Kil-
tigin ve Bilge Kagan Yazitlari, Bilge Kagan’in yegeni Yollug Tigin tarafindan yazilmis
olup bu iki yazitin dnemli bir kismi birebir aynidir (Tekin 2014:7-8). Ugiincii abide ise
Ikinci Goktiik kaganliginin biiyiik veziri Tonyukuk’un 6lmeden énce bizzat kendisi tara-
findan 720 yilinda dikilen Tonyukuk Abidesidir.

2.1. Biyoetik ve Yer Su Ruhlar1 inana

Orhun Abidelerindeki biyoetik, insan ve doganin birbirlerine karsi sorumluluklar
iizerine kurgulanmistir. Bu kurguda biyoetik, doga unsurlarmi koruma ve mekan bellegi
olugturma seklinde iki alanda belirginlesir. Bu kurgunun esasin1 Tiirk evren tasarimi ige-
risindeki kiiltler belirler. Evren tasarimina gore evren birbirini tamamlayan {i¢ katmandan
olusur. Ideal yasa ve diizenin temel kaynagi olan gok, diizene uymayanlarin mekéan1 “ye-
ralt1” ve diger iki katmana ait 6zelliklerin yer aldig1 ve miicadelelerin devam ettigi gecici
diinya olarak adlandirilan yeryiizii bu ii¢ katmani1 olusturur (Arslan 2005: 73). Bu ii¢ kat-
mandaki diizeni kiiltler olusturur ve korurdu. Kiiltlerin en 6nemlileri tabiat ile ilgiliydi ve
bu tasarima gore tabiat, “yer” ve “g6k” unsurlarimnin birlesiminden olusurdu. Tabiat kiilt-
lerinin en 6nemlisi ise “Yer ve Su Ruhlari”ydu.

Cagdas diinyada insan ve doga iligkisinin sinirlarini belirleyen biyoetik, Orhun Abi-
delerinde 6ncelikle Yer ve Su kiiltii olarak belirginlesir. Bir kiilt olarak Yer ve Su Ruhlar
Orhun Abidelerinin iigiinde de anilir. Abidelerdeki Yer ve Su kiiltiiniin “Kutsal Giig, Yer
Su Tanris1”, “Ulke, Memleket” ve “Yurt, Vatan” olmak iizere ii¢ farkli anlam alani vardir
(Aksan 2019: 56). Bunlarin en sik konu edileni “Kutsal Giig, Yer Su Tanris1” anlamudir.
Yer ve Suyu, Kutsal Gii¢ / Yer ve Su Ruhu olarak kabul etmek inang boyutunu gosterir
(Aydin 2020:130). Yer ve Su Ruhlarinin 1duk/kutsal olduklar1 Tanr1 kelimesi ile beraber
kullanilarak hatirlatilir. Tanrisal simgecilik (Onal 2009) olarak kabul edilebilecek bu du-
rum, yer ve suya ait biitiin unsurlarin Tanrisal ruh tagidiklari, Tanr1 korumasi altinda ol-
duklar1, 6zlerinde bulunan giicle insanlar1 koruduklari anlamma gelir. Ornegin bu koruma
islevi Kiil Tigin Yazitinin Dogu yiiziiniin 10 ve 11. satirlarinda su ifadelerde yer alir:
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KT- D10 Buncga is(i)g kii¢(ii)g birtiikg(e)rii s(a)k(y)nm(a)t: tiiriik bod(u)n éliir(e)yin,
ur(u)gs(yr(a)t(a)yin tir (e)rmis yok(a)du b(a)rir (e)rm(i)s. iize tiiriik t(e)iirisi, tiiriik
wduk yiri D11 subi (a)nga (e)tm(i)s tiiriik bod(u)n yook bolm(a)zun tiy(i)n, bod(u)n
bolg(wn tiy(i)n, k(a)ii(y)m ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n(y)g og(ii)m ilbilge k(a)tun(u)g t(e)iiri
top(ii)sinde tut(u)p ytig(e)rii kotiirm(i)s (e)ring

[(Cin halk1) bunca hizmet ettigini diisiinmeden “Tiirk halkini 61diireyim, neslini yok
edeyim” der imis. (Tiirk halki) yok olmak iizere imis. Yukaridaki Tiirk Tanris1 (ve)
Tiirk kutsal D11 yer ve su (ruhlar) §dyle yapmuslar: Tiirk halki yok olmasin
diye, halk olsun diye, babam Ilteris Hakani (ve) annem Ilbilge Hatunu gogiin tepe-
sinden tutup (daha) yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki ] (Tekin 2014: 26, 27).

Bu satirlardaki “gdgiin tepesinden” kismini H. N. Orkun “Tanr1 tepesinde” seklinde
aktarmigtir (Orkun 2011: 35).

Dogayla bir biitiin ve uyum iginde yasayan Tiirkler, bu uyumu doga unsurlarmin bu
ruhlariyla karsilikl iliskilerine dayandirirlar. Insanlar, bu ruhlar gesitli sekillerde takdis
ederken, bu iyelerde hayatin devamlilig1 i¢in insanlar1 korurlar. Bu tasarimin yansimasi
olarak Kiil Tigin Abidesinde kayit altina alindig1 tizere Yukaridaki Tiirk Tanrist ile Kutsal
Yer ve Su Ruhlar ig birligi igerisinde Tiirk halkini korumakta ve Tiirk’{in yurdunu kur-
masina yardim etmektedirler.

Yukaridaki metinde yer alan Yer ve Su kiiltii, Tiirklerin geleneksel biyoetikleri ol-
dugunun en 6nemli isaretidir. Biyoetik, canli merkezci bir kuram olsa da korumaya calis-
t1§1 yine de insan ve onun dogayla uyumudur. insan faktérii asla arka planda kalmaz.
Bunun en giizel 6rnegi Orhun Abidelerinde yer alir. Orhun Abidelerindeki geleneksel
Tiirk biyoetigi, dogaya uyarlanma stratejisinin geregi olarak tabiata ait unsurlarin timiini
canli merkezcilik ve insanla biitiinliik i¢inde degerlendirmistir. Tiirk biyoetigine gore in-
san, biyolojik, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel boyutlart olan bir varliktir. Sosyal ve kiiltiirel
boyutla ilintili doga anlayisi, Orhun Abidelerinde “yer ve su” olarak viicut bulur. Tabiat
olugturan toprak, hava, su, hayvan, bitki, ates, dag gibi dogaya ait canli-cansiz unsurlarin
timil “yer ve su” kelimeleri ile ifade edilir. Yer ve su, dogay1 biitlinciil evren bakistyla
degerlendirmenin sonucudur. Tiirk biyoetigine gore insan, biyosferde beraber oldugu bii-
tiin yer ve su unsurlarini geleneksel ekolojik birikimiyle igsellestirir.

Yer ve suya atfedilen Tanrisal simgecilik, evren tasariminda doganin 6nemini belir-
ginlestirir. Orhun Abidelerindeki geleneksel Tiirk biyoetigine gore doga ve gevre, insanin
varlik siirecinin gereksinimlerindendir. Doga, kendilerine hizmet etmesi (insan merkezci)
i¢in tasarlanan bir 6ge degil, biitiinciil evren tasarimina goére Gok Tanrinin diizeninin bir
ogesiydi. Tiirk insaninin algi siteminde tabiati kendine tabi gorme egilimi yoktur (Arslan,
Koktiirk 1997: 251). Gok Tanrinin kurdugu evrene gore dogay1 ve insani biitiinciil goren
geleneksel Tirk biyoetigi, doga ve insani, baska bir deyisle “makro-kozmos ile mikro-
kozmosu kendi i¢inde tutarli bir 6zdeslik™ iizerine insa etmisti (Yolcu, Aga 2019: 862).
Bu 6zdesligin geregi olarak varolusun ifadesi tabiattaki uyuma bagliydi. Mitik bilingle
sekillenen ve Tiirklerin kiiltiirel belleginin ingasinda 6nemli islevler iistlenen Yer ve su
Ruhlarmin, bu uyumun geregi olarak insanlarin hayatlarini diizenlemeye yardimci olduk-
lar1 kabul edilirdi. Iste bu diizenlemenin geregi olarak Orhun Abidelerinde aktarildig1
iizere, Tiirk halk1 yok olmak {izere iken Tiirk Tanris1 ve Tiirk kutsal Yer ve Su Ruhlarinin
Ilteris Hakan’1 ve Ilbilge Hatun’u gogiin tepesinden tutup daha yiiksege kaldirmis ve yer
degistirmelerde de diismana gaflet vermistir.

Varolustaki uyumun geregi olarak; yer ve su ruhlarinin Tiirkleri korumasi ile Tiirk-
lerin bunlar1 kutsal saymasi arasinda karsilikli iligski vardir. Yer ve suya ait olan her seye
sayg1 gosterilmeli, Tanrisal simgeciligin geregi olarak korunmalidir. Buna karsilik Kiil
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Tigin yazitinda aktarildig: iizere yer ve su ruhlar Tiirkiin yok olusunun 6niine gegmeli.
Varolusun, yer ve suyun korunmasina bagli olmasi Tiirk biyoetiginin a¢ik 6rnegidir.

Bir kutsallik atfedilen Yer ve Su Ruhlarinin insanlara zor durumda yardim ettikleri
diisiincesi Tonyukuk Abidesinde de yer alir:

T- B37 b(d)n bilgd tunyukuk (a)ltun y13(1)g (4)sa k(G@)It(i)m(i)z (@)rt(i)s iig(ii)z(ii)g
B38  k(d@)¢d k(@)it(i)m(i)z k(d@)lm(i)si (a)lp tidi tuym(a)di t(G@)yri um(a)y 1duk y(e)r
sub b(a)b(e)rti (G)r(i)ng )

[ben bilge Tunyukuk: Altay daglarini asarak geldik, Irtis rmagin1 B38 gegerek gel-
dik. (Buralara kadar gelenler) “(Gelis) zor(du)!” dediler, (ama pek de zorluk) his-
setmediler. Galiba, Tanr1 Umay, kutsal Yer ve Su (ruhlari bize) yardimci oluverdi-
ler.] (Tekin 1994: 16,17).

Bu ifadeler, diigmanm yaniltilarak Tirklerin korunduguna dair inanci gosterir.
Tanri, Umay ve Yer Su Ruhlar1 beraber hareket etmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken onemli noktalardan biri de daha dnce aktarildig tizere, Yer ve Su Ruhlarinin her
zaman Tanr1 ve onun unsurlariyla anilmasidir. Tonyukuk Abidesinde de Tanri Umay, Yer
ve Su Ruhlar1 beraber anilmistir. Benzer kullanim Bilge Kagan Abidesinde de yer bulur.
Yer ve Su Ruhlar1 bu abide de “Go6k” ile birlikte yer alir. Bu tasarimda da anlasilacagi
tizere yer, gokle anilarak kutsallik kazanir. Abideye gore Yukaridaki Gok ile beraber Yer
ve Su Ruhlar1 Tiirklerin toprak sinirlarini belirlemelerine de yardimer olmaktadir:

BK- K10 iize t(e)iiri (a)s[ra] y(e)r y(a)ri()k(a)duk ii¢[Gi)n] KII  koz(ipn
korm(e)diik  kuulk(a)k(n  (e)s(i)dm(e)diik  bod(u)n(w)m)n ilg(e)rii kiin
tufgs(kiiia]  bir(i)g(e)rii  [kiin  ortusiiila  kuur(i)g(a)ru [kiin  b(a)ts(1)kiiia
yir(1)g(a)ru tiin ortusiiia t(e)gi koont(u)rt(um)

[Yukarida gok asagida da yer litfettigi i¢in, K11 gozle goriilmedik, kulakla isitil-
medik (kadar ¢ok) halkimu ileride glin dogusuna, giineyde giin ortasina geride giin
batisina, kuzeyde de gece ortasina kadar (uzanan genis topraklarim iizerinde) yer-
lestirdim.] (Tekin 2014: 46-49).

Yer ve Su Ruhlar1 Tiirklere stirekli yardim etseler de hatalar karsisinda Tanr1 ile be-
raber insanlarit uyarmaktadirlar. Bu uyarilara bir 6rnek, Bilge Kagan Abidesinin Dogu
yiiziinde su sekilde yer alir:

BK-D35 kifsi] ig(i)dm(i)s (a)l[p k(a)g(a)mifia y](@)ii( )il iize t(e)iiri iduk y(e)r sub
[(e)¢im k](a)g(a)n kuuti t(a)plam(a)di (e)r(i)n¢ tokuz og(u)z bod(u)n y(e)r(i)n subin
1d()p t(a)bg(a)cg(a)ru bla)rdi

[Kisi besleyip doyurmus yigit hakanina ihanet etti. (Bu hareketi) yukaridaki Tanr1,
(asagidaki) kutsal Yer (ve) Su (ruhlar ile) amcam hakanin ruhu tasvip etmedi hig
stiphesiz Dokuz Oguz halki yerini yurdunu birakip Cin’e dogru gitti.] (Tekin 2014:
62, 63).

2.2. Biyoetik ve Mekan Bellegi

Fiziksel yasam alanlarinin insan merkezli insa edilmesi doga tahribatini1 artirmakta-
dir. Biyoetik de insanin ¢evreyi ve mekani sekillendirmesinde insanin sinirlarini belirle-
mek i¢in birtakim normlar belirlemistir. Bu etik ilkelerle insan ve ¢evrenin sinirlar1 belir-
lenerek doga tahribatinin 6niine gegilmeye c¢aligilmaktadir.

Milletlerin mekan bellegi tarihsel siireklilik ve ortak deneyimlerle olusur. Bu olu-
sumda Snemli olan fiziki ¢evreler degil, toplumlarin belleklerinde olusturduklart mekan
algilaridir. Bu durum toplumlar ile mekéan arasinda ontolojik anlamda kurulan iletisimi
yansitir. Toplumlarm mekan algilari, fiziksel (genis) ve toplumsal (dar) mekéanlar kapsa-
maktadir. Bu mekéanlar, toplumlarin ruh héaline gére anlam kazanirlar. Mekanlara kimlik
kazandiran bu anlamlar tarihsel siireg i¢erisinde toplumlarin sosyal yasantisinda meydana
gelen olaylar ile ya biitiinleserek 6zdeslesirler ya da degisirler. Anlam iireten, anilar1 ba-
rindiran ve i¢ diinyalarin1 yansitan mekansal degerlerdir. Bu degerler, mekanlar1 sosyal
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ve kiiltiirel yasamin birer pargast haline doniistiiriirler. Toplumlardan izler tagidigt gibi
toplumlarin belleginde de derin izler birakirlar (Kuzey 2019: 208).

Dogaya bagimli yasayan biitiin kavimler gibi Tiirkler de fiziki ve toplumsal mekan-
lar1 geleneksel ekolojik bilgilerine iliskin tasarimlarla insa etmis ve algilamislardir. Kendi
mekanlarinin (toplumsal mekan) insasinda, kendilerini ¢evreleyen mekanlarin (fiziki)
olugumuna dair zihinsel ve mitik tasarimlarinda ve gevreyi kiymetlendirmede her zaman
icin dogay1 oncelemiglerdir. Yasam mekanlarinin insasi, kurban ritiiellerinin gergeklesti-
rilecegi alanlarin se¢imi (ormanlar, ecdat magarisi vb.), kutlama mekanlarimin tespiti, do-
Saya ait unsurlarla ilgili adlandirmalar ve doga unsurlarinin ad olarak kullanilmasindaki
tercihler geleneksel ekolojik bilgilerle saglanmistir.

Tiirklerin kiiltirel belleklerine ait birgok 6geyi gelecege tastyan Orhun Abidelerin-
deki mekan bellegi yasanilan ¢evre, ¢evrenin anlamlandirilmasi ve kutsanmasi ile sekil-
lenir. Bu sekilleniste, mekanlarin dogaya uyarlanmasi ve doganin mekan olarak se¢imi
yasanilan cografya geregi zorunlu, Gok Tanr1 inanci geregi kutsal bir tercihtir. Her iki
durumda da kendini dogaya uyarlama stratejisi belirginlesir. Orhun Abidelerinde ad:1 ge-
¢en mekanlarin se¢iminin, adlandirilmalarinin, kutsanmalarmin doga odakli ve canli mer-
kezli ger¢eklesmis olmasi geleneksel biyoetigin geregidir. Cagdas biyoetik yaklasimlarda
da insan merkezli mekansallastirmalardan vazgecilip canli merkezli mekansallagtirmala-
rin Oncelenmesi gerektigi siklikla ifade edilmektedir.

Orhun Abidelerinde biyoetik ilkeler gergevesinde sekillenen mekan belleginin ilk
ornegi yine Yer ve Su Ruhlari ile ilgilidir. Bir dnceki baglikta Yer ve Su Ruhlarinin “Kut-
sal Giig, Yer Su Tanris1”, “Ulke, Memleket” ve “Yurt, Vatan” olmak iizere ii¢ farkli anlam
alanmin oldugu belirtilmisti. Yer ve Su Ruhlarmin “Ulke, Memleket”, “Yurt, Vatan” ola-
rak anlaminin olmasi geleneksel ekolojik bilginin ve biyoetigin mekan bellegi kurmadaki
islevini gosterir.

Kiil Tigin Abidesinin Dogu yiiziiniin 19 ve 20. satirlarinda yir sub, hem yurt/vatan
hem de ililke/memleket anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Yir Sub Kégmen ile bir-
leserek “Kogmen Ulkesi” seklinde bir kelime grubu kurar. Bu kullanim Yer ve Suyun bir
mekan olarak “Ulke ve Memleket”i ifade edilmek iizere kullanildigim gosterir. Bu durum
her bir mekanin aidiyetligini ve bu aidiyetligin egemenlik sinirlarin1 gésterir. Dogaya ait
unsurlar ile yurt/vatan genis mekan bellegi olarak kurulmus olur. lgili satirlar sunlardar:

KT- D19 (e)giim(i)z (a)pam(i)z tutm(1)s yir sub idis(iz) bolm(a)zun tiy(i)n (a)z

bod(wn(u)g it(Q)p y(@r@)t@)p ... ..... D20 kégm(e)n yir sub idis(i)z bolm(a)zun

tiyn (a)z kirk()z  bodwn(w)g <it()p> y@r@t[)p kle)lt(i)mi)z

sun(t)sd@i)m(i)z..... |

[Atalarimizin dedelerimizin zapt ettigi yurt sahipsiz olmasin diye Az halkini diizene

sokup orgiitleyerek.....] D20 [ Kégmen iilkesi sahipsiz kalmasin diye Az (ve) Kir-

g1z halklarini orgiitleyip geldik (ve) savastik... ] (Tekin 2014: 28,29).

Kogmen Ulkesi 6rneginde oldugu iizere Orhun Abidelerindeki “Biikli C&1 halk1”

(KT- D4), “Batida Kengii Tarman’a kadar Tiirk halkim 6ylece yerlestirdik, 6ylece 6rgiit-
ledik” (KT- D21), “Irtis irmagim gegerek yiiriidiik. Tiirgis halkin1 uykuda (iken) bastik”
(KT- D37) ifadeleri yeryiizii sekillerinin bazen bir kavim, bazen bir boy bazen bir kagan
ile birlikte verildigini gosterir. Yir Sub’un Kdgmen iilkesini belirtmesi gibi bu 6rnekler
de her bir mekanin aidiyetligini ve bu aidiyetligin egemenlik sinirlarini gosterir (Kuzey
2019:211).

Yir Sub, Bilge Kagan Abidesinin Kuzey yiiziiniin 13. satirinda da vatan anlamina
gelecek sekilde kullanilmustir. Tlgili satir sdyledir:
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BK- K13 ..... bu k(a)g(a)n()iida bu b(e)gl(e)r(i)g/de bu y(e)r(i)iide su]b(uw)iid[a
(a)dr()im(a)s(a)r] tiriik [bod(u)n] K14 (e)dgii kort(e)ci s(e)n (e)b(i)iie kirt(e)¢i
s(e)n buiis(u)z bolt(a)¢t s(e)n

[.... bu hakanindan (ve) bu beylerinden (bu vatanindan ayrilmazsan, ey) Tiirk
(halki) K14...... iyilik goreceksin, evine gireceksin (ve) dertsiz olacaksin...] (Te-
kin 2014: 48-49).

Bilge Kagan Abidesindeki bu ifadeler vatan ile 6zdeslesmis yer ve suyun asla terk
edilmemesi gerektigini gdsterir. Mutlulugun ve iyi hayatin buna bagli oldugu hissettirilir.
Bu ifadeler doganin 6nemini gostermesi ve doganm mekan bellegini nasil sekillendirdi-
gini gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Orhun Abidelerinde terk edilmemesi istenen yer ve sularin sinir1, dar bir mekandan
otedir. Yer ile ifade edilmek istenen, genis bir cografya ve bu cografyay1 olusturan top-
raktir. Bu toprak, milli kimligi, milli karakteri veya kiiltiirii dogurur ve etnik goriiniimii
yansitir. Topragin nitelikleri, ormanlar, hayvanlar, bitki 6rtiisii, daglar, irmaklar, denizler
ve iklim insan gruplariin hayat tarzini, yasayisini, diinya goriisiinii sekillendirir (Y1ldi-
rim 1998: 135). Toprak, genis bir mekan olarak kullanilmaya baslar. Bir mekan olan top-
rak, kutsalliga ancak Gok Tanri ile iliskilendirilince sahip olur. Topragin Tanrisal simge-
cilige sahip olmasi Kiil Tigin Abidesinin Dogu yiiziinde ¢ok net bir sekilde yer alir:

KT- D1 iize kék t(e)iiri (a)sra y(a)g(i)z y(e)r kil(intukda (e)kin (a)ra kisi ogh
kl(y)nm(1)s

[Ustte mavi gok (yiizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insan
ogullan yaratilmis.] (Tekin 2014: 24, 25)

Bu ifadeler gok ile yerin beraber anildigini gosterir. Yagiz yer, Tanri tarafindan ya-
ratilmistir. Tanri tarafindan yaratilan yerin / topragin mutlak surette korunmasi gerekir.
Tiirklerdeki en biyiik kutsallik Gok Tanriya aittir. Bu kutsallik asagiya dogru yagiz yer
ile devamlilik gosterir. Kesigsme noktasi ise arada yaratilan insandir.

Tiirklerin kiiltiirel bellegindeki toprak-insan-evrim siireci 6nemli bir tekdmiil 6rne-
gidir. Tirk kozmogonisinde topragin, insanin hammaddesi oldugu aktarilir. Yaratiligta
insanin hammaddesi olan toprak, millet ve medeniyet olma yolunda insanoglunu yalniz
birakmamus, evrilmesi icin imkanlar sunmustur. insanin ve toplulugun evrimi, yine toprak
sayesinde olmustur. Toprak, aynt zamanda diger kiiltlerin varliginin ana kaynagidir. Or-
man kiiltii, agag kiiltii, hayvan kiiltii, dag kiiltii dogrudan toprakla ilgilidir. Tiirkler topra-
gin kutsalligi ile beraber geleneksel biyoetiklerinin geregi olarak biitiin bunlar1 da kutsal
kabul etmis ve korumuslardir. Yani yer ve su ruhlari ifadesindeki yer, sadece toprak ola-
rak algilanmamalidir.

Kozmogonilerde baslayan, daha sonra kendine ait bir ruh oldugu tasarimiyla yer ru-
huna evrilen topragin ve kendisine bagli ormanlarin, agaglarin, daglarin, hayvanlarin ko-
runmasi ve kutsal kabul edilmesi Tiirklerde biyoetigin varliginin gostergesidir. Bu biyo-
etik mekan belleginin olugsmasini saglar. S6z konusu mekanlarin baginda ormanlar gelir.
Tiirk kiiltiiriinde agag ve onun kiimesi orman kutsal sayilmistir. Aga¢ govdesi, dallar1 ve
kokleri ile yeryliziind, yer altini, gdkyiiziinii tuttugundan énemli bir kiilt haline gelmistir.
Geleneksel biling, agaglar1 canli olan her seyin koruyucusu olarak algilamaktadir. Tiirk
yurtlarinda aga¢ kozmik eksen olarak goriiliir. Agaci, hem fiziki/maddi hem de birey-
sel/manevi varolus siirecine yerlestirme Tiirkiin geleneksel biyoetiginin isaretidir. Agag-
lardan olugan ormanlar da paralel olarak kutsal kabul edilmistir. Ormanin kutsallig1 Or-
hun Abidelerinde de siklikla ifade edilir.

Orhun Abidelerinde geleneksel ekolojik tasarimlarin ve kutsallik diislincesinin olus-
turdugu mekanlarin basinda Otiiken Yis gelir. Otiiken Yis, bilim insanlarinca Otiiken
Dagi1 veya Otiiken ormani olarak aktarilmaktadir. H.N. Orkun ve M. Ergin “Otiiken Y1s”
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kelime grubunu “Otiiken Ormani” olarak aktarirken (Orkun 2011: 23, Ergin 2011:3), T.
Tekin “Otiiken Dag1” kullanimini tercih etmistir (Tekin 2014: 20,21).

Tiirkler, evren tasarimlarinda orta katmanda olan ormanlar1 kutsamis ve ormanlarin
kendilerine ait ruhlarmin olduguna inanmislardir. Tiirkler, barmndirdigi ruhlara gore or-
manlari iki gruba ayirirlar. lyi ruhlarin yasadig1 aydinlik-1s1kli ormanlar iken ve kétii ruh-
lar karanlik ormanlarda yasarlar. “Y1s” kelimesi eskiden orman karsiliginda kullanilirdi.
Devletin kutu ve bekasi ile “kutlu dag” ve “kutlu y1§” arasinda bag kurulurdu (Ergun
2010: 114-115). Otiiken kelimesi dua, talep, istek anlamina gelen “6t” kelimesinden tii-
remistir. Otiiken, “dua edilen” anlamina gelir (Roux 1998: 121). Otiiken kelimesinin “otii-
ken y1s” seklinde bir kelime grubu kurmasi Tiirklerin dua igin se¢tigi alanlarin bazilarinin
ormanlik alanlar oldugunu gosterir. Hem Gok’iin temel diregi hem de diinyanin ekseni
olarak kabul edilen Otiiken’in orman ile iliskilendirilmesi Tiirk biyoetiginde ormanin,
agacin énemini belirginlestirir. Orhun Abidelerinde “Otiiken y15” hem bir egemenlik hem
de mekansallastirma sembolii olarak kullanilir. Ornegin Kiil Tigin Yazitmin Giiney yii-
ziinde yer alan asagidaki ifadeler hem egemenlige hem de mekansallagtirmaya isaret eder.
Kagan, en iyi mekanin Otiiken olduguna karar vermistir:

KT- G3 wirik k(a)g(a)n otik(e)n yis ol(wrs(a@)r ilte buii yok..... G4 t(e)m(i)r
k(a)p(y)gka t(e)gi siil(e)d(i)m yir(1)g(a)ru y(i)r b(a)y(1)rkuu yirifie t(e)gi siil(e)d(i)m
bunca yirke t(e)gi yor(i)tdim 6tiik(en) yisda yig idi yok (e)rm(i)s il tuts(k yir
otiik(e)n yis (e)rm(i)s

[Tiirk(lerin) hakani Otiiken daglarinda oturur (ve oradan hilkmeder) ise iilkede (hig-
bir) sikint1 olmaz. ... G4 Demir Kap1’ya kadar ordu sevk ettim; kuzeyde Yir Bayirku
topraklarina kadar ordu sevk ettim; bunca diyara kadar (ordularmm) yirittim (ve
anladim ki): Otiiken daglarindan daha iyi bir yer asla yok imig! (Ttirk halkinin yurt
edinecegi ve) yonetilecegi yer Otiiken daglart imis!] (Tekin 2014: 20, 21).

Orhun Abidelerinde biyoetigin mekan bellegini sekillendirdigi bir diger alan
“su”dur. Su kiiltii, yer ile anilan en énemli kiilttiir. Tiirk kozmogonilerinde 6nce her seyin
sudan ibaret oldugu ifade edilir. Suyu kuvvet ve bereket kaynagi kabul eden Tiirkler, su-
yun i¢inde bir gii¢ olduguna, bu giiciin farkli bigimlerde belirdigine, gdllerde, nehirlerde
ya da Tiirk topraklarindaki kutsanmis sularda yasadigina inanirlardi. Suyun iyesi ve ruhu
olduguna dair bu gii¢lii inanis suya saygiy1 zorunlu kilardi. Bu su iyesi, nehirlerin, gélle-
rin, ¢esmelerin koruyucusudur (Peker 2015:192). Suyun koruyuculugun Tiirkii kusatti-
gina, Tiirkiin de buna uygun davranmasi gerektigine inanilir.

Orhun Abidelerinde yer ve suyun 6neminden ve islevlerinden daha 6nce bahsedil-
misti. Su, ayn1 zamanda kaganlarin hakimiyet sinirlarin1 géstermek iizere de mekan bel-
legi olusturmaktadir. Ornegin Bilge Kagan Abidesinin Dogu yiiziinde su ifadeler yer alir:

BK- D15 (e)¢(i)m k(a)g(a)n birle ilg(e)rii y(a)s(i)] tig(ii)z s(a)ntuii y(a)zika tegi

siil(e)d(i)m(i)z

[Amcam hakan ile doguda Sar1 irmak (ve) Santung ovasina kadar sefer ettik. ] (Te-

kin 2014: 54,55).
ifadelerinde devletin egemenlik sinirlarini belirtmek i¢in su kavrami kullanilmaktadir.
“Tiirgi, Yargun Go1’de bozguna ugrattik” (KT- D34), “Irtis irmagim gegerek yiiriidiik.”
(KT- D37), “ilk énce Togu Balik’ta savastim. Tola irmagini (askerleri) yiizdiirerek gecip
ordusu...” (BK- D30) ciimlelerinde ise boy ve devletler ile olan egemenlik sinirlar1 ve
savas alanlari su kavrami kullanilarak algilandig1 goriilmektedir. (Kuzey 2019: 212).

Goriildiigi iizere yer ile ifade edilen kuru bir toprak pargasi; su ile ifade edilen de
bir su birikintisi degildir. Yer ve Su, Tiirklerin biitiin kutsal mekanlari igin kullanilan bir
ifadedir. Yer ve suyun biitiin dogay1 kapsamas1 modern biyoetik ¢alismalarindaki canli-
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merkezcilik diisiincenin karsiligidir. Yer ve su ruhlarinin, diinyada yasayan tiim organiz-
malar1 kapsamasi, bunlarin varolus siirecinin unsuru olarak kabulii, etraflarinda sistemle-
sen davranis kaliplari, sayg1 ve sitayisler, geleneksel Tiirk biyoetiginin asirlar1 asan bir
ufukla glinlimiizlin cagdas ve evrensel biyoetik normlarina karsilik geldiginin isaretidir.
Bu goriisiin Orhun Abidelerinde yer almasi, Orhun Abidelerindeki bir¢ok degerin giinii-
miizde tekrar yorumlanmasi gerektigini ve siirdiiriilebilir bir ¢evre icin firsat oldugunu
gosterir.

Orhun Abidelerindeki canli-merkezcilik, evren-insan-doga ii¢liistine biitiinciil baka-
bilmenin neticesidir. Dogaya ait unsurlar, insan merkezli bir bakis acisiyla degil, insandan
daha iistiin bir sekilde Tanrisal simgecilikle igsellestirilmistir. Insan ve doga iliskisi kar-
sithigr degil saygiy1 ve uyumu gerektirir. Biyosferik cesitlilik geregi, insan ve diger canli
ve cansizlar evrende ayni sekilde varolus siirecinden ge¢mislerdir. {1k Tiirk mistik hare-
keti olan Kamizmde ve daha sonraki mistik hareket olan Tiirk tasavvufunda da karsilik
bulan bu yasamin birligini tefekkiir edip tezekkiire doken Tiirkler, modern insanin dogay1
koruma hassasiyetinin neticesi olan biyoetigi, kadim kiiltiirlerinde varolug meselesi ola-
rak kabul etmis ve yagam felsefesine doniigtiirmiistiir.

Biyosferik ¢esitliligi, biyosferik esitlige dayandiran geleneksel biling, biyosfere ait
biitiin unsurlar1 korumaya odaklanmigtir. Topragin, havanin ve suyun kirletilmesine, or-
manlarin yok edilmesine, agaclarin kesilmesine, hayvanlarin 6ldiiriilmesine asla izin ve-
rilmemigstir. Bunu yasam felsefesine doniistiiren Tiirkler, bu diisiinceyi yer ve su ruhlarina
baglilik olarak yansitmis ve hatirlama figiirii olarak Orhun Abidelerine bilingli olarak
yerlestirmiglerdir. Orhun Abidelerinden siiziilen bu biling destanlarda, efsanelerde, ma-
sallarda devam ettirilmistir. Orhun Abidelerindeki geleneksel ekolojik bilgi ve birikim,
¢evre sorunlarinin iistesinden gelmede bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Orhun Abideleri, Tiirklerin kiiltiirel bellegindeki bir¢ok hatirlama figiiriiniin yaziya
gecirildigi ilk eserlerdendir. Abideler, Tiirklerin evren, insan ve doga tasarimlarindaki
tabiatin insan ile iligkilerini, bu iliskilere yiikledikleri anlamlar1 zamanimiza ulagtirmistir.
Sadece insan yasaminin degil, biitlinciil bir anlayisla dogaya ait biitiin unsurlar1 yer ve su
olarak biitiinlestiren ve bunlar1 kutsayan Tiirkler, ekosistemin insan ve doga uyumana
bagli oldugunun farkindaydilar.

Kiiresellesme ve metalasma ile baglayan canlilarin degersizlestirilmesi, doga tahri-
batinda somut hale gelir. Hem dogay1 tahrip eden hem de bundan en ¢ok etkilenen insa-
noglu, son yarim asirda biyoetik kavrami tizerinden dogadaki biitiin canlilarin kendinden
degerli oldugu diisiincesini yayginlastirmaktadir. Bu diisiinceyi evrensele tasimaya ¢ali-
san cesitli kuruluglar araciliiyla, bir¢ok referans tespit edilmekte ve evrensel normlar
belirlenmeye calisilmaktadir. Tiirklerin doga ile insan iligkilerini diizenleme yolunda en
onemli referanslar1 kadim Tiirk kiltliriidiir. Tiirklerin doga ile insan iligkilerini diizenle-
yen kadim kiiltiirleri, kiiltiirel belleginin aktaricilarindan olan Orhun Abideleri aracili-
Siyla gelecege aktarilir.

Orhun Abidelerindeki biyoetigin birbiriyle drtiisen iki goriiniimii vardir. Oncelikle
Yer ve Su Ruhlar iizerinden dogay1 koruma ve deger verme bilinci 6n plana ¢ikarilir.
Kendilerine ait ruhlar1 oldugu disiiniilen Yer ve Su kutsal kabul edilir. Yer ve Su Ruhla-
rinin Tirkleri koruduklari, yol gosterdikleri aktarilir. Bunun karsiliginda da canli-mer-
kezciligin var oldugun isareti olan Yer ve Su Ruhlarina sayg1 gosterilmesi gerektigi bil-
dirilir.
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Orhun Abidelerindeki biyoetigin belirginlestigi diger bir alan mekan bellegidir. Abi-
delerde aktarildig: tizere Tiirkler, mekanlarmin insasinda, kutsal mekanlarin tercihinde,
mekanlarin adlandirilmasinda dogay1 dikkate almislardir. Dogaya ait unsurlar1 “yurt ve
vatan” kavramlariyla 6zdeslestirmislerdir. Ormanlari, irmaklari, golleri, daglari, ovalari
kutsal kabul etmis ve bu doga unsurlarini bazen egemenliklerinin ifade derken bazen de
giinliik hayatlarindaki iglevleriyle anmislardir.

Gorildugi tizere biyoetik ile ilgili ¢alismalarda, norm hale getirilmeye calisilan de-
gerlerin ¢ok daha ilerisi, 1300 yil 6ncesinde Orhun Abidelerinde davranig kaliplart ve
mekan bellegi olarak sistemlesmistir. UNESCO’nun 1300 yil 6nce dikilen Abideleri
Anma programina almasi bir firsat olarak goriilmeli ve Orhun Abideleri dogaya yonelik
bilincin artirilmasinda 6n plana g¢ikarilmalidir.
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