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Abstract

This study was aimed to understand quality perception of towels with a survey evaluated by experts
having professional experience in towel industry. Total of 30 experts (18 males and 12 females) from 10
different companies in Denizli-Turkey were participated to this survey conducted in textile companies
where the experts work. The experts were asked this question: “Could you state parameters that define
towel quality with the exception of color and pattern?”. Each expert had to mention at least 3 parameters.
Preferences were noted in order of importance and results were evaluated. After elimination and
simplification of synonyms and similar words, it was concluded that softness, water absorbency, trimness,
yarn quality, weight and fullness are the significant parameters in order of importance to define towel
quality by experts’ viewpoint.

Keywords: Towel, towel quality, perception of towel quality, expert.

Ozet

Bu ¢alismada, havlu sektoriinde mesleki tecriibeye sahip uzmanlar tarafindan degerlendirilen bir anket ile
havlularin kalite algilarinin anlasilmasi amaglanmistir. Uzmanlarin ¢alistif1 tekstil firmalarinda yapilan
ankete Denizli-Tiirkiye’de 10 farkli firmadan toplam 30 uzman (18 erkek ve 12 kadin) katilmistir.
Uzmanlara “Havlu kalitesini renk ve desen disinda tanimlayan parametreleri sdyleyebilir misiniz?” sorusu
sorulmus ve her uzmandan havlu kalitesini belirleyen en az 3 parametre sdylenmesi istenmistir. Tercihler
onem sirasina gore not edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Es anlamlilarin ve benzer kelimelerin
ortadan kaldirilmasi ve basitlestirilmesinden sonra, yumusaklik, su emicilik, goriiniim, iplik kalitesi,
agirhk ve dolgunlugun havlu kalitesini uzmanlarin bakis agisina gore tanimlamak i¢in 6nemli
parametreler oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Havlu, havlu kalitesi, havlu kalite algisi, uzman.
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1. Giris

Giliniimiizde tekstil malzemeleriyle insanlar arasindaki etkilesime ilgi artmaktadir.
Zihinsel ve fiziksel rahatlik, son birka¢ yilda tiiketiciler i¢cin ¢ok daha 6nemli hale
gelmistir [1, 2]. Tiketiciler bir tekstil iriinii satin aldiklarinda, genellikle kumasa
dokunarak ve belirli bir son kullanim i¢in kumasin veya giysinin kalitesini
degerlendirmek amaciyla dokunsal ozellikleri hissederler [3, 4]. Dokunsal 6zelliklerin
saglanmasi tiiketici davranisini olumlu yénde etkilemektedir [5]. Bu nedenle, tekstil
malzemelerinin iiretim isleminden 6nce kalite ve uygunluk agisindan degerlendirilmesi
onem arz etmektedir [6].

Geleneksel olarak, tekstil miihendisligi alaninda yapilan onceki ¢alismalarda, tekstil
tutumu 6znel olarak degerlendirilmistir [7, 8]. Kumas konforu insan viicudu tarafindan
hassasiyetle algilandig i¢in, bu 6znel yontem, kumas konforunun degerlendirilmesinde
en uygun ve dogrudan yontem olarak kabul edilmektedir [3, 4]. Bu durumun kabul
gormesinde en 6nemli sebep, kumas tutumu gibi duyusal o6zellikleri objektif olarak
Olcebilen bir cihazin bulunmayisidir. Bu nedenle tutum agisindan birbirine benzeyen
kumaslar iretebilmek ve bunun sirekliligini saglayabilmek i¢in subjektif
degerlendirmeler yapilmasi ve bunlarin objektif 6l¢limlerle desteklenmesi gerekmektedir

(9]

Duyusal o6zelliklerin subjektif yontemle degerlendirilmesi tizerine ilk kez Binns'le
1926'da baslayan calismalar bugiin hala devam etmektedir. Tamamen Kkisilerin algilarina
bagli olan bu degerlendirme sekli, karar veren Kkisinin yas, cinsiyeti, tecriibesi gibi kisisel
ozelliklerinin yanm1 sira iklim, moda, kiltirel yap1 gibi ¢evresel unsurlardan da
etkilenmektedir. Duyusal o6zelliklerin subjektif degerlendirilmesi {izerine c¢alismalar
yapan Brand (1964), Dawes ve Owen (1996), Howorth ve Oliver (1996), David ve ark.
(1996) gibi arastirmacilarin yaninda Kawabata ve Niwa'min (1980, 1982, 1998)
arastirmalar1 da bu konudaki ¢alismalara katki saglamistir [4, 7, 10, 11, 12]. Kawabata ve
arkadaslari, 1969'da kumas tutumu aramaya basladiklarinda arastirmanin ilk adimi, yiin
tekstil fabrikalarindaki uzmanlar tarafindan geleneksel olarak kullanilan kumas tutum
ifadelerini standartlastirmakti. Kawabata ve arkadaslarinin, 1972 yilinda Japonya'da
Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi'ni olusturarak tutum
degerlendirmelerini standardize etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar, bugiin diinya
literatiiriinde onemli bir yere sahiptir [12]. Harada ve ark. (1997) tarafindan yapilan
calismada hem subjektif degerlendirmede izlenmesi gereken yol belirlenmeye ¢alisilmis
hem de duyusal yontem kullanilarak iki tiir kamgarn kumasin o6l¢limii yapilmistir.
Kamgarn kumaslarin egilme direnci, kalinlig1 gibi parametrelerin bu duyusal yontem
araciligiyla yaklasik % 20'lik bir hata ile tahmin edilebilecegi ifade edilmistir [13]. Alimaa
ve ark. (2000) egilme direnci, kumas kalinlig, siirtiinme katsayisi, sikistirilabilirlik gibi
parametreleri secerek bunlar1 en objektif sekilde duyusal olarak degerlendirme
olanaklarimi arastirmiglardir. Bu amagla mekanik 06zelliklerin objektif 6l¢iim
yontemlerine benzeyen subjektif yontemler ortaya koymuslardir [14]. Grinevicuite ve
ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 25 farkli kumasin tutumunu karakterize etmek
icin uygun 10 ozellik acisindan 6zenle se¢ilmis uzmanlar tarafindan subjektif olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmalarin ilk asamasinda 10 tutum 6zelligi (plrizsizlik,
yumusaklik, kalinlik, plrizlilik, agirlik, sertlik, elastikiyet, sicaklik, kullanim kolaylig1)
degerlendirilmistir. Kumas yumusakhig, plriizsiizligl, kalinhigi, agirhg ve piurizlalagi
ozelliklerinin degerlendirilmesinde, uzmanlarin anlasma seviyesinin yeterince yiiksek
oldugu, ancak sertlik, elastikiyet, sicaklik ve kullanim kolaylig1 gibi kumas 6zelliklerinin
farkli uzmanlar tarafindan farkli degerlendirildigi goriilmustur [8]. Tuirkiye'de ise tekstil
irtnlerinin dokunsal oOzellikleri hakkinda ilk calisma 2006 yilinda Sular ve Okur
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tarafindan, % 100 yiin erkek takimindan olusan 43 6rnek tizerinde 18 uzmandan olusan
bir panel ile gerceklestirilmis ve bu ¢alismada enstriimantal test kosullarini simiile etmek
icin duyusal teknikler gelistirmeye calisimistir [2, 15, 16]. Luible ve ark. (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada kumasin sanal dokunusuyla karsilastirilmasi amaciyla nihai
amag icin yeni bir subjektif kumas degerlendirme formu 6énerilmistir. iki standart
referans alinarak ve bes 6lgek kullanilarak bir derecelendirme yontemi uygulanmistir.
Derecelendirmeler, objektif 6l¢iimlerle orta diizeyde bir korelasyon géstermistir [6].

Tekstil alaninda dokunsal 6zelliklerinin degerlendirilmesini esas alan ¢alismalar
incelendiginde, tekstil kumaslar1 (dokuma, 6rme ve dokusuz yiizey) ile alakali ¢cok sayida
calisma olmasina ragmen, havlu kumaslarini esas alan ¢alismalar sinirlidir. Singh ve ark.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada, KES sistemi ile havlularin kalite degerlendirmesi
konusunda, 25 uzman panelist ve ¢ok farkli yapidaki kumas 6rneklerini iceren 50 farkl
havlu ile objektif ve subjektif degerlendirmeler yapilmistir. Kumas agirligi, kumas
kalinhig), sikistirma ve ylizey oOzellikleri ile ilgili parametrelerin havlu kalitesini
belirlemede ¢ok etkili oldugu, iyi bir havlu kumas i¢in kalite 6zelliklerinin tanimlanmasi
icin de yumusaklik kavraminin gerekli oldugu ifade edilmistir [17]. Nishimatsu ve ark.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada, uzman olmayan kisilere banyo havlusunun fiziksel
ozelliklerinin el havlusuyla nasil iligkili oldugu sorulmus ve 12 banyo havlusunun fiziksel
ozellikleri incelenmistir. Havlu kumaslar i¢in kullanilan 1lik, yumusak, esnek, kaygan,
hafif, ince gibi 19 sifat ile Kawabata sisteminden elde edilen parametreler arasindaki
korelasyonu bularak bir havluya dokunuldugunda onu en iyi temsil eden parametreler
bulunmaya c¢alisilmistir [18]. Kandzhiko ve Germanova-Krasteva tarafindan (2016)
yapilan calismada, 9 farkli havlu kumasin kalinlik, hacimlilik, yumusaklik, sertlik,
uzayabilirlik ve elastikiyet gibi faktorlerin havlu kumaslarin tutumuna etkisi, 28 uzman
ve tiiketici arasinda yapilan bir ankete dayanarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede
yer alan faktérlerin agirhk katsayisini belirlemek icin bir yontem gelistirilmistir.
incelenen faktérler ile Kawabata 6lceginde derecelendirilen tutum arasinda bir baglanti
saglanarak bir iligki belirlenmis ve numuneler siralanarak tutumlar1 subjektif olarak
degerlendirilmistir [19]. ikiz ve ark. tarafindan (2017) yapilan calismada, farkh lif
iceriginden yapilan 10 havlu drneginin subjektif degerlendirilmesi gorsel ve dokunsal
olarak incelemistir. Tiirk havlu kullanicilarinin elyaf icerigini bilmedikleri taktirde
sentetik ipliklerden iiretilen havlular1 %100 pamuklulara gére daha cok tercih ettikleri,
ancak elyaf icerigini bildikleri taktirde ac¢ik ara %100 pamuklular tercih ettikleri
goriilmiistiir [15]. Ala ve ikiz tarafindan (2017) yapilan calismada, secilmis kumas yapisal
parametrelerinin ve ev tipi camasir yikama islemlerinin hem satin alma hem de gilinliik
kullanim i¢in kabul edilebilir dokuma havlu iriin kalitesine etkisi arastirilmistir. Atki
ipligi numarasi, atki yogunlugu ve tekrarlanan yikamalar, havlu kumaslarin
yumusakligini ve tercihini etkileyen 6nemli faktorler olarak tanimlanmistir. [20]. Yuriko
ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, havlularin dokunsal rahathigi ile yakindan
baglantili olan hav yapisindaki degisiklikleri karakterize etmek i¢in yeni parametreler
sunulmustur. Farkli sayida yikanmis 16 pamuklu havlu numunelerinin dokunsal
degerlendirmesi yapilmistir. Dokunsal degerlendirme sonucu, dokunsal rahathgin
yumusaklik ve piiriizsiizliik hissi, geometrik piirtizliliik (SMD) ve sikistirma dogrusallig:
(LC) ile iligkilendirilirken, sikistirma enerjisi (WC) ile arasinda onemli bir iligki
gorilmemistir [21].

Subjektif olarak yapilan degerlendirmelerde; degerlendirilmeye tabi tutulan Kkisilerin
uzmanlik durumu arastirmalarin basarisi lizerinde son derece etkilidir. Herhangi bir
konuda basarili olabilmek i¢in o konu tlizerinde uzman kabul edilebilecek diizeyde
calisilmis olunmasi gerektigi aciktir. Malcolm Gladwell’e gore; herhangi bir konudaki
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uzmanlik, o konuyla alakali minimum 10,000 saatlik c¢alisma tecriibesi ile miimkiin
olabilmektedir [22].

Kumas tutum ve kalite algis1 degerlendirme kriterlerini standardize etmek amaciyla
baslatilan Kawabata ve arkadaslar tarafindan diinya literatiiriinde 6nemli bir konuma
gelen 6znel tanimlayicilar; yumusaklik, dolgunluk, sertlik, diizgiinliik, ylizey goriiniimii ve
diger ozelliklerdir [11, 12]. Tekstil kumas kalitesinin arastirildigi 6nceki ¢alismalarda ise,
cogunlukla kumas kalitesini etkileyen kumas 6zelliklerinin kumas diizginligi (% 28),
yumusaklik (% 22), sertlik (% 8), puruzlilik (% 7), kalinhik (% 5) ve agirhik (% 5)
oldugunu, sicaklik (1s1), sertlik, elastikiyet, tiiylii yiizey (hav), burusma egilimi, dokiim
gibi kumas 6zellikleri ve tekstil tutumunu daha az etkileyen diger 6zelliklerin % 25'lik
kismina girdigi belirtilmistir [7, 8]. Bu ¢alismanin odak noktasi ise, havlu alaninda
minimum 10,000 saatlik profesyonel deneyime sahip uzman Kkisiler tarafindan, havlu
kalitesini en iyi sekilde karakterize eden havlu ozelliklerinin tahmin edilmeye
calisilmasidir.

2. Metot

Bu ankete havlu kalite algisin1 degerlendirmek iizere Denizli-Tiirkiye'de 10 farkl
firmadan toplam 30 uzman (18 erkek ve 12 kadin) katilmistir. Uzmanlarin se¢im
prosediiriinde Malcolm’in kriterleri dikkate alinmistir. Uzmanlarin yas ortalamasi 39, en
kiiciigii 28, en biiyugi 49 yasindaydi. Uzmanlar en az 4, en fazla 31 yil olmak iizere
ortalama 16.3 yillik tecriibeye sahipti. Degerlendirmeler uzmanlarin ¢alistigi tekstil
firmalarinda gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada uzmanlara “Havlu Kkalitesini renk ve desen disinda tanimlayan
parametreleri belirtebilir misiniz?” sorusu sorulmus ve her uzmandan havlu kalitesini
belirleyen en az 3 parametre sdylenmesi istenmistir. Havlu sektdriinde mesleki tecriibeye
sahip 30 farkli uzman tarafindan belirlenen tercihler 6nem sirasina gore not edilmis ve
sonuclar degerlendirilmistir.

3. Arastirma Bulgular

Havlu kalitesini ifade eden parametreler uzmanlar tarafindan énem sirasina gore 1., 2., 3.
ve 4. parametreler olarak siralanmistir. 30 uzmandan 22'si, havlu kalitesinin 3 parametre
ile degerlendirilebilecegini, geri kalan 8 uzman ise 4 parametre ile kalite algisini
belirtmistir. Uzmanlar tarafindan segilen havlu kalitesini ifade eden parametreler Tablo
1'de verilmistir. Tablo 1’deki veriler, toplam uzman sayisinin kag¢ kez hangi parametreyi
ifade ettigini gdstermektedir. Ornegin Tablo 1’de; 1. secilen parametrelerde tuse (30/13)
olarak belirlenmistir. Bu ifadenin anlami toplam 30 uzmandan 13 i tuse parametresini
secmis demektir.

Tablo 1'den goriilebilecegi gibi 30 uzmandan 13'ii en 6nemli parametre olarak tuseyi ve
30 uzmandan 9'u yumusakligl se¢mistir. Nitekim, uzmanlar ile yaptigimiz goézlem ve
goriismeler, hem tuse kavraminin hem de yumusakligin ayni kavram olarak kullanildigin
gostermistir. Ancak literatiirde tutum, yumusaklik, kayganlik, piirtizliiliik vb. gibi bircok
parametrenin kombinasyonundan kaynaklanan bir terimdir [4, 7]. Diger tanimlamalar
icinde benzer ifadeler gozlenmesi sebebiyle, Tablo 2'deki gerekli elemeler ve
basitlestirmeler yapilmistir.
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Tablo 1. Uzmanlar tarafindan havlu kalite algisini ifade eden parametreler

1.secilen parametreler

2.secilen parametreler 3.secilen parametreler

4.secilen parametreler

Tuse (30/13)
Yumusaklik (30/9)
Hidrofilite (30/4)

Hidrofilite (30/10)
Tuse (30/6)
Su emicilik (30/4)

iplik kalitesi (30/3) Dolgunluk (30/3)

Su emicilik (30/1) Agirlik (30/2)
Diizgiinliik (30/1)
Hacimlilik (30/1)

Hav goriintisi (30/1)
Iplik kalitesi (30/1)
icerik (30/1)

Hidrofilite (30/7)
Agirlik (30/4)
Su emicilik (30/3)
Gramaj (30/3)
Dolgunluk (30/2)
Goriintim (30/2)
Tuse (30/2)
Tiiylenme (30/2)

Goriintim (30/3)
Gorintii (30/2)
Dogallik (30/1)

Hidrofilite (30/1)
Tiiylenme (30/1)

Yiizey goriintiisii (30/2)

Dékiintii (30/1)
Hacimlilik (30/1)
iplik kalitesi (30/1)

Tablo 2. Havlu Kkalitesinde ortak algiy1 ifade eden parametrelerdeki eliminasyon

degerlendirmesi

Ortak algiy1 isaret eden parametreler

Ortak alginin degerlendirmedeki

karsiligi
yumusaklik+tuse yumusaklik
su emicilik+hidrofilite su emicilik
iplik kalitesi+tliylenme+dokiinti iplik kalitesi
agirlik+gramaj agirhik
dolgunluk+hacimlilik dolgunluk
icerik+dogallik icerik
goriniim+yiizey goriintiisi+hav gorunim

goriintiisti+diizglinlik+gorinti

Ortak algiy1 ifade eden parmetrelerin birlestirilmesi sonucunda da havlu kalitesini ifade

eden parametreler Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. Birlestirilen parametreler sonucu havlu kalitesini ifade eden parametreler

1.secgilen 2.secilen 3.secilen 4.secilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (30/22) Su emicilik (30/14) Su emicilik (30/10) Goriintim (30/5)
Su emicilik (30/5) Yumusaklik (30/6) Agirlik (30/7) iplik kalitesi (30/1)
iplik kalitesi (30/3) Dolgunluk (30/4) Gortinim (30/4) Su emicilik (30/1)
Agirhik (30/2) Iplik kalitesi (30/4)
Goriiniim (30/2) Dolgunluk (30/3)
Icerik (30/2) Yumusaklik (30/2)

Iplik kalitesi (30/1)
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Tablo 3, havlu kalitesini tanimlamak i¢in uzmanlar tarafindan sadece 7 ifadenin (30 kez
yumusaklik, 30 kez su emiciligi, 11 kez goriiniim, 9 kez iplik kalitesi, 9 kez agirlik, 7 kez
dolgunluk, 2 kez icerik) secildigini gostermektedir. Havluda Kkalite algisinin
belirlenmesinde uzman Kkisiler tarafindan oncelikli olarak ifade edilen parametre
yumusaklik olup (73%), sirasiyla su emicilik (17%) ve iplik kalitesi (10%) 6n plana
cikmistir. Kawabata ve ark. (1980, 1982), Singh ve ark. (2014), Yuriko ve ark. (2019) iyi
bir havlu kumasin kalite algisinin tanimlanmasinda yumugaklik algisina dikkat
cekmektedir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, ilgili ¢alismalardaki bulgularla da
tutarli oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada uzmanlarin cinsiyet ve yas etkisi de incelenmistir. Anketten elde edilen
cinsiyete ait bulgular Tablo 4-5'te, yasa ait bulgular ise Tablo 6, 7, 8 ve 9'da

gosterilmektedir.

Tablo 4. Kadin uzmanlarin tercihleri

1.secilen 2.secilen 3.secilen 4.secilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (12/8) Su emicilik (12/5) Su emicilik (12/4) Su emicilik (12/1)
Su emicilik (12/2) Yumusaklik (12/3) Agirlik (12/4) Gorintim (12/1)
Iplik kalitesi (12/2) Dolgunluk (12/2) Gortintim (12/2)
Agirlik (12/1) Iplik kalitesi (12/1)
Goriliniim (12/1) Yumusaklik (12/1)
Tablo 5. Erkek uzmanlarin tercihleri
1.secilen 2.secilen 3.secilen 4.se¢ilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (18/14) Su emicilik (18/9) Su emicilik (18/6) Gorintim (18/4)
Su emicilik (18/3) Yumusaklik (18/3) Agirlik (18/3) Iplik kalitesi (18/1)
iplik kalitesi (18/1) Dolgunluk (18/2) Dolgunluk (18/3)
Agirhik (18/1) iplik kalitesi (18/3)
Goriliniim (18/1) Goriliniim (18/2)
icerik (18/2) Yumusaklik (18/1)
Iplik kalitesi
(18/1)

Tablo 4 ve 5'te goriilebilecegi gibi, hem kadin hem de erkek uzmanlar tarafindan havlu
kalitesini tanimlamak icin en 6nemli {i¢ parametre; yumusaklik, su emicilik ve iplik
kalitesi secilmistir. 8 kez yumusaklik, 2 kez su emiciligi, 2 kez iplik kalitesi 12 kadin
uzman tarafindan, 14 kez yumusaklik, 3 kez su emiciligi, 1 kez iplik kalitesi 18 erkek
uzman tarafindan secilmistir. Hem yumusaklik hem de su emicilik tiim uzmanlar
tarafindan havlu Kkalitesini tanimlayan bir faktor olarak secilmistir. Agirhik (%13),
gorinim (%10) ve iplik kalitesi (%8) kadin uzmanlar tarafindan segilerek; erkek
uzmanlar tarafindan gériintim (%11), iplik kalitesi (%10) ve dolgunluk (%8) secilmistir.
Agirlik faktori ise iilkelere gore degiskenlik gostermektedir. Avrupa tilkelerinde 500-550
gr/m? havlular tercih edilirken, ABD de daha agir, Japonya da ise daha hafif havlular
tercih edildigi bilgisi uzmanlar ile yapilan gériismeler sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 6. 40 yas alti kadin uzmanlarin tercihi

1.secilen 2.secilen 3.secilen 4.secilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (12/3) Yumusaklik (12/3) Gortnim (12/3) Su emicilik (12/1)
Su emicilik (12/2) Su emicilik (12/3) Agirhik (12/3)
Iplik kalitesi (12/2) Dolgunluk (30/1) Yumusaklik (12/1)
Agirlik (30/1) Su emicilik (12/1)
Iplik kalitesi (30/1) Iplik kalitesi (12/1)
Tablo 7. 40 yas iistli kadin uzmanlarin tercihi
1.secilen 2.secilen 3.secilen 4.sec¢ilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (12/5) Su emicilik (12/2) Gortntim (12/3) Su emicilik (12/1)
Dolgunluk (12/1) Agirhik (12/3)
Agirhik (12/1) Yumusaklik (12/1)
Gorilinim (12/1) Su emicilik (12/1)
Iplik kalitesi (12/1)
Tablo 8. 40 yas alt1 erkek uzmanlarin tercihi
1.secilen 2.secilen 3.secilen 4.secilen
parametreler parametreler parametreler parametreler
Yumusaklik (18/7) Su emicilik (18/5) Su emicilik (18/3) Goriintim (18/3)
Su emicilik (18/1) Yumusaklik (18/2) Dolgunluk (18/3)

Iplik kalitesi (18/1)

Iplik kalitesi (18/1)

Agirhik (18/1)

Iplik kalitesi (18/2)

Tablo 9. 40 yas iistli erkek uzmanlarin tercihi

1.secilen

parametreler
Yumusaklik (18/7)
Su emicilik (18/2)

2.secilen
parametreler

Su emicilik (18/4)

Dolgunluk (18/2)
icerik (18/2)

Yumusaklik (18/1)

Goriintim (18/1)

3.secilen

parametreler

Su emicilik (18/3)
Agirlik (18/3)

Yumusaklik (18/1)

Goriiniim (18/1)

Iplik kalitesi (18/1)

4.se¢ilen

parametreler
Goriintim (18/1)

iplik kalitesi (18/1)

Tablo 6, 7, 8 ve 9'da goriilebilecegi gibi, 40 yas alt1 ve istii hem kadin hem de erkek
uzmanlar tarafindan havlu Kkalitesini
yumusaklik ve su emicilik secilmistir.

tanimlamak i¢in en oOnemli parametreler;

Elde edilen sonuglara gore, bazi farkliliklar olsa da cinsiyet, havlu kalitesini uzmanlar
tarafindan tanimlamak i¢in énemli bir faktér degildir. Yas ve deneyim icin de benzer

sonuclar bulunmustur.
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4. Sonuclar

Bu calismada, havlu alaninda minimum 10,000 saatlik profesyonel deneyime sahip
uzman Kkisiler tarafindan, havlu kalitesini en iyi sekilde karakterize eden havlu dzellikleri
tahmin edilmeye calisilmistir. Havlu kalite algisini en iyi sekilde karakterize eden havlu
ozelliklerinden en 6nemlisi yumusaklik, sonra su emicilik ve daha sonra da sirasiyla
gorinim, iplik kalitesi, agirlik, dolgunluk-hacimlilik, icerik olarak siralandigi sonucuna
varilmistir. Degerlendirilmeye tabi tutulan uzmanlarin yas ve deneyim nitelikleri
incelendiginde ise 40 yas altt uzmanlarin algisal ifadelerinde yumusaklik ve su
emicilikten ziyade iplik kalitesinin 6n plana ¢iktig1, 40 yas tistii kadinlarin tercihlerinde
ise agirhik faktorii belirgin bir rol oynamaktadir. Degerlendirme asamasinda agirhk
parametresine hassasiyet gosteren kadin uzmanlarin havlu agirhigina yonelik tercihleri
ise Avrupa iilkelerindeki tercihlere yakin olarak bulunmustur.

Sonug olarak, uzmanlarin bakis agisina gore, havlu kalitesi algisinin degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen parametreler, diinya literatiirine 6nemli bir katki yapan
Kawabata'nin ifade ettigi 6znel tanimlayicilarla 6rtismektedir.
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