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QÂBÜS-NÂMA'NİN YENİ NÜSHASI HAKKINDA * 

M. MİNOVİ 

Kaykâvus b. Iskandar b. Qabüs b. Waşmgî r ' i n Pand-nama 
veya Andarznâma'sinin bir nüshası 1953 senesinde Amerika 'ya 
gi t t i . O zamana kadar i ran 'da bulunan bu nüsha iki müsavi kıs-
ma bölünmüş, iki Amerika müessesesinin kıymetli eşyaları ara-
sına e r e r e k , önlar için ift ihar vesilesi teşkil etmiştir. Bunların 
bin Kevorkıyan müessesesi, diğeri Cincinati müzesı 'dir. Birleşik 
Amerika Devletlerimin genç âlimlerinden R. N. Fray, bu nüsha 
hakkında bir konfe rans vermiş ve beş makale neşre tmiş t i r 1 

Bahis mevzuu olan ki tap QabuS-nama adı ile tanınmış olup 
bugune kadar en az on defa metni ve bir defa hülâsası basılmış ve 
lu rkçe , Fransızca, Almanca, Rusça ve İngılizceye tercüme edi-

lerek, neşredilmişt i r2 . Bu nüshadan önce, metnin bizce mâ um 
olan en eski nüshaları Prof. S. Naf î s î ile Prof . R. Levy'nin bas-
ın 9 ^ c

h ; k k l D d a be5 -ka les i şu yerlerde neşredilmiştir : 
. YoA CZÎahr:S*enSla' 1 9 5 4 ' 7 - 2 1 ; 2 ) O^entalia Suecana, 111/2-4, Uppsa-
la 19o , s 65-74 ; 3) Donum Nataüciam H. S. Nyberg oblJuJ s. 6 7 - 5 • 
4) Central Aszaüc Juurnal, 1/2 1955, s. 137-143; 5) The Ms. of the Andarl 

rikler K " f ' C a m b r l d ^ ' d e toplanan XXXIII. Milletlerarası Müste^ 
r.kler Kongresı'nde verilmiş olup, metni Jerf« Cant'da neşredilen makaledir. 

Tahran Üniversitesi profesörlerinden Sacîd Nafisî 1312 h. s 'de Oahûs-
TZ° ™ e t 7 ; t * m ' Wlâsa olarak neşretmiştir. Eserin mukaddimesinde, 

t . , ve hurufat basması hâlinde yedi basmanın listesi vard.r ki, bu liste bira, nok-
sanda Bundan sonra Ruben Levy'nin Londra'da 1951'de neşrettiği basma gehr. 
<AybLT %e rp 7 " ? y e , Ç6VİrİP ' Bu makale basarken Dr. Amin 
Abdalmacıd Badawı'nın basması ç,kt, (Tahran, 1335). Ayn. müellif Baht dar 

rr(ahran-,835)-adi1 W r d e t e d k i k ^ b a h ^ s u olan yazmanın mevsuk olup 0 |m a d l & 1 meselesine temas edümemiş-

K ^ a Z f , ; r k Ç e y e ^ ^ ^ edİ İ !" İ5 İkİ 'Ü? d e f a basılmıştır. 
Kawa mecmuasında yazıldığa göre, B. Dorn, bir türkçe tercümesinin bir par-
çassnı bastırmıştır. p 

* Miieilifin farsça müsvedeesinden Türkçeye çeviren A. Ateş. Metin, müel-
lifin müsaadesi ile, esasa taallûk etmeyen tadilât ile çevrilmiştir. 
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malarına esas aldıklan nüshalar idi-. Bütün bu yazma ve basma 
nüshalarda müellifin adı Kaykâvus b. Iskandar b ; Q a b u s şeklinde 
kayddedi lmişHr; ancak 1953 yılında Amer ika 'ya g iden nüshada , 
,bu isim Kitab i Kâpus ve mukaddimede (aynen) ^yi j ^ y 

r b ! şeklinde kaydedi lmişt i r . R. N. Fray ' ın kanaat ine göre , 
'k i tap için kullanılan Qâpus-nama bu nüshadan ileri gelmiştir, 
çünkü yalnız bu rada müellif adı o larak , Kâpüs adı vardır . Bu 
nüshanın tarihi, snnundaki ist insah kaydına göre , 483 h . 'd i r . 
Nüshada 109 minyatür vardı r ki, bunlar temamiyle yeni, evve-
liyatı olmayan ve orijinal bir tarz ve üslûptadır . Tanınmış Alman 
âlimlerinden Prof . E. Kühnel Böye-oğulları zamanındaki güzel 
sanatlara dâir makales inde (Z D M G, CVI, sayı 1,1956, s. 78-
91, 14 levha ile), bu nüshanın mevsuk olduğunu muhakkak kabûl 
etmiş, resimli bir yaprağını gravür hal inde neşrederek, bunu 
İran resim sanatının kıymetli bir örneği olarak göstermişt i r . 

Böyle bir nüsha, üzerinde görülen tarih doğru olmak şar t ı 
ile, eşine az rastlanır ve asırlar boyunca nâdir görülür bir nüsha 
o lduğundan , R. N. Fray, bunun hakkında araş t ı rmalar yapmağı 
ve her türlü bilgileri çıkarmağı kendisi için en mühim iş edinmiş, 
nüshanın mevsuk olduğunu isbat e tmeğe ve onu dünyanın her 
ta raf ında tan ı tmağa çalışmıştır. 

Fray ' ın Serta Cantabngiensia da neşredilmiş olan makalesi 
üzerine Farhang-i İrân-zamın mecmuasında (II. 272 — 280) I r ac 
Afşar t a ra f ından bir yazı yazılmışt ır ; S, Naf l s i aynı mecmuada 
(III, 287-288) bu Kâpüs-nama nüshasına işaret etmiş ve bunun 
mevsuk olduğu kanaatini izhar eylemiştir1 ; 

1 Faka t bu za t l a r b a ş k a bir nüsha h n k k ı n d a meşhur sözü hemen kabûl e t -
meyip , onu açıkça r edde tmiş l e rd i r . Bu son husus t a t amamiy le hak l ıd ı r l a r . Maksa-
dım Fa t ih K ü t ü p h a n e s i n d e 338S n u m a r a d a m a h f u z bu lunan A b u Rayhan a l -B ı ru -
n l ' n in Tahdid nihâyat al-amakin'inin meşhur nüshas ıd ı r . Nüshan ın s o n u n d a şu 

kay ı t v a r d ı r : . « î ^ J s * — ^ V î v O' <**. * * B u k a y d i g 5 " 
ren le r , bu a r a d a P r o f . H . R i t t e r , F. Krenkovv, nüshanın b a ş t a n sona k a d a r bizzat 
a l -B i rün î ' n in yazıs ı o lduğunu zanne tmiş le rd i r . Bu doğru deği ld i r . Bu ha t imen in 
müell if in ha t imes i olması muhtemeld i r , belki nüshan ın yazı l ış t a r ih i h. V. a s r ı n 
iç inde olabi l i r . Faka t bu nüshanın BÎ rüa i 'n in el yazısı o lmadığı m u h a k k a k t ı r . 
Nüshan ın yazısı çok güzel ve üs t adca olup, işi müs tens ih l ik olan bir k imsen in 
•yazıaıdır. Muhammad b. Mas c üd b. Muhammad b. az -Zak i el-Gaznavvİ'niıı Kitab 
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Burada söylemek yer inde olacaktır ki, R. N. Fray ve Prof ; 
E . Kühnel ile bu nüshayı 1953'te satın alan o iki Amerika mü-
essesesinin bu nüshaya aldanmış olmaları şaşılacak bir şey de -
ğildir. Çünkü aldatanlar , bu nüshayı meydana ge t i rmek için, 
çok meharet sarfetmişlerdir . Ben kendim 1950 yılında, Paris ' te , 
bu ki taptan iki yaprağı, onu Avrupa 'da sa tmak üzere get i rmiş 
olan rahmetli c Abbas îqbâl Âşt iyâni 'nin yanında görmüştüm. 
Kendisi «Nüsha dost lar ımdan birine âittir, beş bin ingiliz lirası 
istiyor» diyordu. Ben o iki yaprağı on dakika kada r gördüm v& 
araşt ı rma fırsatı bulamadığımdan, mevsuk olmasından şüphe et-
medim. Birkaç hafta sonra, Prof. R. Levy Londra 'dak i Iran 
Society 'de Qabüs name hakkında bir konfe rans verdi Onun 
konuşmasından sonra ben 483 tarihli bir Qâbüs-nama nüshasının 
bu lunduğunu ve R. Levy'nin bunu neşrine esas almasının ye -
r inde olacağını, herkesin huzurunda, söyledim. Bir kaç ay sonra 
İ ran 'a gidince, maârif vekâletine bu nüshayı, İ ran 'dan har ice 
ç ıkmaması için, sahiplerinden satın almasını teklif ettim. O za-
manki maârif vekili Dr. Ş a m s a d d i n Caza ' i r i , bu gaye ile dev-
let ten 50.000 tuman (aş. yk. 50.000 T. L ) tahsisat almağı kabûl 
etti. Fakat nüshayı bulmak imkânsızdı ; sahipleri onu öyle saklı-
yor la rd ı ki, kimse bu nüsha hakkında kim ile konuşacağını bil-
miyordu . Hatta rahmetli İqbal Â ş t i y a n î ' d e o dos tunun adını 
meydana ç ıkarmıyordu . Bugün Prof . R. Levy'nin neşrine bu 
nüshay ı esas almadığı için seviniyorum; İran devletinin b u n u 
sa t ın almak için 50.000 tuman sar fe tmediğ inden de baht iyar ım. 

R. N. Fray, Tahran 'da bir de D~izvân-i MuHzzi satın almıştı. 
Bir müddet sonra , Tahran Millî Kütüphanesine yazdığı mektup ta , 
kimyevî tahlil neticesinde, bu nüshada Purusya mavisi boyasının 
kullanılmış olduğunu anlaşıldığını, bu b o y a XIX. asır or ta lar ına 
kada r İ ran 'a gelmemiş o lduğundann, nüshanın yeni ve sahte oldu-
ğunu, bunun harice çıkmasına müsâade etmiş olan Millî Kütüp-
hanenin zımnen eskilik ve mevsukiyetini tasdik ettiğini yazıyordu. 
Milî Kütüphanenin bu itiraza cevabı şu o l d u : «Biliyorsunuz ki, 

aş şaydana'smdan anlaşıldığı gibi, Birüni 'n in yazısı muqarmaii ( «kargacık, bur-
gacık» ) idi ve umûmiyetle âlimlerin yazıları güzel deği ldir . Üste l ik mevcut hat i -
menin al t ında, bir başka hat ime, ihtimal müstensihin adı ve is t insah tar ih i daha 
vardı ki, bu kısım kesilmiş ve yerine beyaz bir kâğı t yapış t ı r ı lmış t ı r . 
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Diwan-i Mu'izzi nüshasının eski ve mevsuk olduğunu kabûii 
e tseydik , harice çıkarılmasına müsâade etmezdik. Siz bunu mev-
suk veya sahte olduğunu da sormadınız, yalnız harice çıkarmak 
için müsâade istediniz, biz de bu müsâadeyi verdik, .». 

Käpüs-näma meselesine dönelim. 

Birinci derecede şarkiyat âlimlerinden sayılan muhterem 
dos t la r ımdan biri ile bu sene İtalya 'da görüş tüm. O zamana 
k a d a r hakkında iki makale yazılmış olan yeni Kapüs-nâma nüs-
hasından söz açıldı. Bu muhterem dostumun nüshanın uydurma 
olduğu hakkındaki ısrarını duyunca, «âlimler böyle uydurmala ra 
aldanmıyorlarsa, ne ziyanı var» demiştim. Son günlerde o 'dos-
tumdan bir mektup aldım. Bunda inandırıcı ve kat ' î deliller ile,, 
iddiasını isbat ed iyordu. Beni bu nüshanın 1942 (h. şemsî 1321) 
yıl ından evvel mevcut olmadığına ikna etti. Bu nevi sahtekâr-
lıkların zararlı olmadığı hakkındaki kanaatim yanlış idi, zira hem 
dil ve edebiyat bakımından bozuk ve uydurma bir takım keli-
melerin yayılması zararlıdır , hem de sanat tarihi bakımından 
ziyanı v a r d ı r ; çünkü E. Kühnel gibi kimseleri bile şaşırtmıştır, 
Bundan dolayıdır ki, ben evvelce bu nüshanın mevsuk olduğunu 
söylemek suretiyle yapmış olduğum hatayı düzeltmek için, o 
muhterem dos tun mektubunu bu makaleye esas yaparak , kendi 
mesuliyetim altında şunları bildirmeğe mecburum ; Qäbüs-näma'-
nin yeni nüshasından neşredilmiş olan ve gördüğümüz örnekler 
sahtedir. Görmemiş olduğumuz kısımları hakkında şüphe ve te-
reddüdüm vardır, kafi bir şey söyliyemem. İmkân olur da, 
kâğıt, mürekkep ve boyaları tetkik edilirse, bilhassa kimyevî bir 
tahlilden geçirilirse, daha kat'î bir kanaat beyan edebilir. 

Edebiya t ve sanat tarihi araşt ı rmalarına hizmet etmek mak-
sadı ile şu hususları da bildirmek yer inde olacakt ı r : 

İ s fahan 'da veya Tahran civarında bir kasabada , belki her iki 
y e r d e birden, belki daha başka yerlerde, eski eserler imal e tmek 
için bir veya birkaç imâlathane kurulmuştur. Vicdansız ve sah-
tekâr bir işçi gu rubu mütemadiyen bu işle meşgul olmaktadır . 
A r a d a s ı rada meydana getirdikleri bir eser İran'ın haricine g ide r 
veya bizzat İ ran 'da meydana ç ıkar . R. N. Fray' ın satın alıp, 
Amer ika 'ya gö tü rdüğü Diwan-i Mu'izzi, İran Millî Kü tüphanes i 
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müdürü Dr. Bayani 'n in hakkında bir makale yazıp, mevsuk ve 
d o ğ r u gribi gös te rd iğ i «Anwarî 'n in kendi el yazısı ile Dızvan-i 
Qatrâiy metnini Husayn cAlı Mahfüz'un bast ı rdığı aş-Şahib îbn 
Abbad ' a izafe edilen al-Hidaya zva 'd-alâla adlı kitap* ve nihayet 

Kâpus-nama (hiç olmazsa gördüğümüz kısmı) bunlardandı r . Mr. 
Ches ter Beatty'nin kü tüphanes inde bulunan 658 tarihli Rubaıyâi-i 
Xayyam nüshası hakkında, aslını görmemiş o lduğumdan , kat ' î 
bir şey söyleyemem. Fakat bunun sahte bir nüsha olup olmadığı 
hususunda şüphe ve te reddüdüm vardır . Çünkü Prof. Arbe r ry 
basmas ında bu nüshanın yazısından verilen örnek, nüshası T a h -
ran 'da neşredilmiş olan îbn Sina 'n ın Risala-i mi^râclya'sinin ilk 
sahifesinin yazısına benzemektedi r ; bu sahife de nâşirlerinin 
bizzat itiraf ettikleri üzere, son zamanlarda, metni tamamlamak 
için yazılmıştır. O metnin geri kalan kısımları ise, hakika ten 
imam Faxraddin-i Râzi 'nin yazısı oîup olmadığı hususunda da 
şimdi tam bir itminanım yoktur . Aldaıımş olmam da muhtemeldir . 

Abu Naşr a l -Farâbı ' nin Ara ahi al-madinat al-fadila*sımu 
bizzat kendi el yazısı ile bir nüshası meydana çıktığı haber i 
Cambr idge 'de toplanan Milletlerarası Müsteşrikler Kongres inde 
(1954) şâyi olmuştu. Fotoğraf lar da gösterildi ve nüsha gal iba 
10.030 İngiliz lirasına satılmak is tendi . Bu işin neye vardığı 
malûm olmadı. Ben o nüsha hakkı; da bu haberden başka birşey 
bilmediğimden, doğruluk ve mevsukiyetinin kabûî veya redd i 
hususunda bir şey söyliyemem. Fakat mesele iyice aydın lanm-
caya kadar , esas itibariyle, şüphe ediyorum. 

Yazı ve kitap uydurma sanatının İslâm memleketlerinde uzun 
bir m âz ¡si vardır , i , n Xaldün 'un al-Mugaddi ma'sinde naklet t iğ ine 
göre , halife al-Muqtadir zamanında (h; IV. asrın başları) Bağ-
d a d ' d a Danyâü diye tanınan bir kitapçı vardı . Bu kitapçı kâğı t -
ları eski bir h ı ie sokar ve, eski gibi görünen bir yazı ile, üzer-
lerine bazı şeyler yazardı . Bahis mevzuu olan QabÜs-nüma!de 
hikâye ed«'ldiğine göre, aş Şahib İbn c Abbâd zamanında, onun 
divanında, v a u l a n taklit eden fazı! bir kât ip vardı. Tesadüfen 
Sâhib hastalandı ve yatağa düştü. Herkes onu ziyarete g id iyordu ; 
Bu fazıl kât ip de geldi ; hal, hatır sora rken , Sahib 'e — «Ne ye-
mek yiyorsunuz» dedi. Sahib — «Senin yapt ığ ından (yani mu-
zazuuıari — yazı taklidi ve bir yemek adı)» cevabını verdi . Kâ-
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•tip, Şâhib ' in işin farkına vardığını anladı ve bu işi bir d a h a 
yapmağa tövbe etti . Tarix Bağdad müellifi X a t ı b Bağdadî 
(Yâqüt , Mu'cam al-udaba\ I, 247 v. d.), al Oâ'im bi-Amrillah 
devr inde , Peygamber ile Hayber Yahudileri a ras ndaki ahid râ-
me'nin sahte ve u y d u r m a olduğunu isbat etmişti. Geçen a s ı r d a 
Mısır 'da, Peygamber ' in Mısır hâkimi Muqawqis 'e göndermiş oldu-
ğu mektubun bir nüshası bulundu ki, şüphesiz sahtedir . Rah-
metli Mirza Muhammad Xan Qazvîn l İsfahan 'da bulunmuş olan 
bir ahid-nâme'nin sahte olduğunu İrân-şahr mecmyassnda isbat 
etmişt ir (Bu makale Bist maqala'da da neşredilmiştir). Bizzat 
QazwTnı Çahar maqala haşiyelerinde ( G M S, s. 172) bir kim-
senin son derecede öğünerek, «Rahmetli babamızın hususî b i r 
hüner i vardı . Eski müelliflerin yazma eserlerinden bir nüshanın 
baş t an , o r t adan veya sondan birkaç yaprağ ı düşmüş olsa, onu 
rahmetli babamıza verirlerdi, o da bir iki gece içinde o düşmüş 
olan v a r a k l a n , k i tabın geri kalan kısımları tarzında imal ederek , 
k i taba eklerdi; Bu, kitabın diğer b â b ve fasıllarına o kada r 
benzerdi ki, âlimlerden hiç kimse, bu varakların asıl ki taptan mı, 
yahu t s o n r a d a n mı eklenmiş o lduğunu anlayamazdı» dediğini 
nakletmişt i r . Rahmetl i Qazwîn ı ' n in ilk olarak oğlunun ağzından 
naklen böyle bir vasfını verdiği bu şahısı hads ve tahmin ile 
belki tayin e tmek mümkündür . X w a c a Naş i r add in Tuş i ' n in 
Risâla-i Muc~inıyasi ile bunun güç yerlerinin şerhinin bir nüs-
hası Aqay Hâcc Husayn Âqây Malik'in kü tüphanes inde (Ki tab-
xâna-i Mil i Malik) mevcuttur ve Tahran Üniversitesi her ikisini 
b u sene faksimile suretiyle neşretmiştir . ¡kinci risalenin sonunda 
şu ibare o k u n m a k t a d ı r : j^lsVI { y s ö Ü ^ «H-j ¿ J 

J". J5"^' 4 jL~ı j l j l oLlv ¿¡f ¿<j\j 
j i J - s - ı ¿'J\->£ jl ' j- ¿i« ^ • B u ı b â r ede 
zikredilen Macdaddın henüz hayat tadı r , ve türlü yazıları yaz-
m a k t a d ı r ; hat ta yazı sanat ı hakkında türlü örnekler ile, t a şbas -
ması bir risale neşrf tmiştir. Tahran civarında bir köyde oturu-
yor ve oğul lan , Naşıı I s o y a d ı ile, «eski» yazma kitaplar, «eski» 
eşya sa tar lar ve bâzı kimseler bunlar sayesinde geçinmektedir ler . 

Eski gibi görünen yazıları ihtiva eden kitapları ben Tah-
ran 'da müteaddi t defa lar görmüşümdür . Uydurma ve sahte ki tap 
hazır layan bâzı kimseleri şahsen tanıyorum. Bunların bâzıların-
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d a n sakınmasını R. N. F ray ' a söylemiştim. Hat ta bir aralık 
Ches te r Beatty kütüphanesi memuru aziz dostum Wilkinson bu 
şah ı s la rdan birinin, sa tmak üzere o kütüphaneye teklif ettiği bir 
kaç nüsha hakkında araş t ı rma yapmamı bana yazmıştı . Ben C h . 
Beat ty gibi cömert ve yüksek ruhlu bir kimsenin sahte bir şey 
satın almasını is temediğimden ve bu hususta ona açsk bir şey 
yazamadığ ımdan aziz dos tumun mektubuna asla cevap verme-
di m. Bu makalede zikredilen nüsha lardan bazısını bugünkü Av-
rupalı ve Amerikalı sahiplerine satmış olan yine bu şahıslardan 
biri idi. 

Bu uzun mukaddimeyi son elli altmış senede İran 'da ki taplar 
üzer inde yapılan sahtekârl ık ve uydurmacılık hakkında okuyucu-
nun zihnini hazırlamak için yazdım. İstanbul şehri de bu belâdan, 
masun kalmamıştır . Fakat İs tanbul 'da daha z iyade eski kitaplar-
d a bulunan minyatürler ve sahifeierin üzerine yazılan eski yazı-
lar r ağbe t t e idi. Bunun bir örneği şimdi British Muzeum'da bulu-
nan ve 664 h. tarihli olan bir Dıtvân i Xaqân~i nüshasının orta-
sında, nakışlı ve tezhipli «Xatima» dir. Bu niisha evvelce Fa had 
Mirza Mu s tamadadawla 'n in malı idi. O zaman üzerinde bu tez-
hipli hâtime ile 591 tarihi yoktu . Fakat İstanbul yolu ile Lon-
d r a ' y a geldiği zaman, bu ilâve üzerinde bulunuyordu. Bir başka 
misâli de Gazan Han' ı taht üzerinde o turmuş bir halde gösteren, 
ve iki sahife kaplayan bir minyatürdür ki, Ch. Beatty Kütüpha-
nesinde on İran şâirinin divanından meydana getirilmiş olan 
mecmuanın bir nüshasında bulunmaktadır . Ben İstanbul 'da bu 
gibi sahtekârl ıkları ve uydurmacıl ığı yapan bir şahsı da şahsan 
tan ıyorum ve onun itiraflarını kendi kulak'arımla işittim. 

Yı ne Kapın nama nüshasına dönelim. Biraz evvel zikrettiğim 
kıymetli dostum bu hususta bana şunları y a z ı y o r : 

«Roma'da seninle R . N . Fray'ın bahsettiği Kâpusnama nüs-
hası hakkında görüşmek istedim. Fakat sen o nüshanın doğru : 
ve mevsuk olduğuna o kadar inanmış ve kanaat ında o kadar 
musir idin ki, ben ister istemez sustum. Örneklerini görür gör-
mez bunun sahte olduğunu anlamıştım. Fakat Amerika veya 
Avrupada böyle bir meseleden bahsetmek, bir kimsenin malik 
olduğu bir eşyanın kıymetini düşürmesi itibariyle, tehlikeli bir 
iş t i r . Sahibinin insanı dâva et nesi ve onu mahkemeye çekmesi* 
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mümkündür ; sahip olduğu büyük servet sayes inde fakir ve kud-
retsiz âlimi zahmet ve masraflara sokar . O âlim, sonunda iddia-
sını i sbata muvaffak olduğu farzolunsa bile, yine de perişan bir 
hale düşmüş olacaktır . Benim kendimi sıkıntıya sokmam için bir 
sebep yoktu. 

«Fakat bu günlerde bir münasebet düşüp R, N. Fray 'm bu 
husustaki Sert a Cantabrigiensid da yayınladığı makalesine bir 
göz atınca bütün eski şüphelerim yenilendi; yavaş yavaş bir 
kat ' iyet halini aldı. Şimdi yalnız bu nüshanın uydurma olduğu 
kanaat inde dedeğilim, belki 1942 yılından sonra uydurulup, yazıl-
dığına ka t ' î suret te eminim. 

«Bana her şeyden çok vicdan azabı veren şey şudur ki, bu 
nüshayı sahte olarak meydana getirenler, bu işi o kadar mü-
kemmel bir şekilde başarmışlardır ki, seni bile aldatmışlardır . 
Böyle olunca, bundan sonra neler olacağından hiç şüphe kalır 
m ı ? Tabiî olarak, bu imalâthaneden daha mühim ve daha güzel 
nüshalar çıkacaktır. cA!i Daylam ve Bu Dulaf ' in yazılan ile, ha t ta 
bizzat F i rdawsi 'n in el yazısı ile resimli bir Şâh-nâma nüshası , 
yahut da Faxr al-Mulk'ün veya Mu ayyad al-Mulk'ün, yahu t da 
Muhamnıad-i Nâsix'in el yazısı ile Nizam al Mulk'ün Siyasat-na-
jna'sinin bir nüshasını ele geçirmek neden mümkün olmasın? Sana 
söylediğim «farşça araşt ırmalarının geleceğine bakıyorum» sözü-
nün mânası budur . 

«Sahte olan el yazması nüshalar ve her türlü sanat eserleri 
pek çoktur , bunlardan bir çokları son derecede mükemmeldir 
ve uzun müddet hakikî sayılmışfır. Fakat sırf hakikî sayılmak 
bâki olmağı temin etmez. 

«Eski el yazısı kitaplar uydurmak ve sahte nüshalar meyda-
na getirmek için birkaç kişinin, birbirleri ile o r tak olarak, gay-
retlerinin son hadlerini sarfedip, göreni aldatmaları lâzımdır. 
Çünkü bu iş çok fazla menfaat temin ederse de, ancak herkese 
kabûi ettirebildikleri t akdi rde menfaat verebilir . İş arkadaşlar ı 
4 kişiden az olmamalıdır . Biri ki tap okuyan ve kitaplar ile ede-
biyat ve di! hakkında bilgisi olan bir kimse. Bu şahıs aynı za-
manda sahtekâr ve vicdansız olduğu gibi, âlim ve araştırıcıları 
k ıskanan ve onlara karşı kin besleyen bir kimsedir . Sahte bir 
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k i t ap meydana get irdikten sonra, bir köşede o turup , k i tabın 
-ıstılahları, husûsî tâbirleri , dil ve tarih bakımından verdiği bil-
gi ler hakkında birbirleri ile münakaşa eden kimselere bıyık altın-
dan gülerler. İkincisi ha t ta t ve yazı taklidcisi; üçüncüsü işini iyi 
bilen ve güzel bir üslûp yara tabi lecek kabiliyette olan ressam 
ve minyatürcüdür . Emin ol, iyi bir sanat mektebinde, yeni usûl 
ve kaidelerle ders gö re rek yetişmiş ve çalışmış her sana tkâ r bu 
güzel üslûbu temin edebilir. Âlimlerin sana t ta r ih inde ta rz v e 
uslûbu şahsa münhasır görmeler i boş yere değildir . Dördüncüsü 
imala thanede çalışanlar için gerekli vasıtaları hazırlayıp, işlerinin 
neticesini satışa arzeden dürüst olmayan ve işinin kurdu o lan 
bir tüccar , satıcı. 

Sırf şimdiye kadar böyle bir ortaklığın mevcut o lmadığına 
baka rak , istidlal yapmamalıdır . Yüksek dereceden meharet l i 
s ah te eserler meydana get i rmek şimdiki batı medeniyetinin meş-
hur sanat lar ından biridir. — Bu yüksek sanatın, d iğer sana t la r 
gibi, İran ülkesine nimetlerini saçması zamanı gelmemiş m i d i r ? 
Hiç olmazsa Avrupa 'da güzel sanat lar mekteplerinin her b i r inde 
kitapçılık (yani kitap yazmak, tezhip ve cild) için türlü tar ih 
devi r le r inde mütedavil olan usûllerin hepsini, bütün üslüp ve 
kaidelerini, en umûmî esaslar ından, en küçük inceliklerine k a d a r , 
öğrenmek kabi ldir . Dünya resim galerileri Rambrand t ve Van 
Dick' ın sahte eserleri ile dolu değil m i d i r ? Meharetli bir sah te -
kâr ve uydurucu için bir KdpUs-nama meydana getirmek b i r 
çocuk işi kadar kolaydır . İ ran 'da henüz eski t a rzda kâğı t , mü-
r e k k e p ve boya yapmak kolaydı r . P rusya mavisi rengin i kulla-
nan sana tkâr ın yanlışını bundan sonra kimse tekrar e tmiyecek-
tir. Daha yeni meydana getirilen her nüsha kemal dereces ine 
d a h a yakın ve e^ki olmak vasfını daha çok haiz olacakt ı r . H e r 
halde Kapüs-nama nüshasını henüz kimse kimyevî bir tahlil v e 
te tkike tâbi tutmamıştır . 

Acaba İranlıların, mutahassısları asil ile benzerlerinin t a m -
yanlar ı a lda tacak ve a n c ı k ilmî ve fennî ince usûller ilö s a h t e 
olduğu anlaşılabilecek, tatmin edici sahte ve uydurma bir nüsha 
meydana getirmiyeceklerine ve getiremiyeceklerine cidden inanı-
yo r musutı? Eğer yapamazlar dersen, muhakkak kendi va tandaş-
larının zekâ, meharet ve ustalıklarının derecesini sebepsiz olarak 
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alçaltmış o lu r sun ; yapmıyacaklar dersen , yine sebepsiz olarak, , 
o n l a n dürüst lük, dindarlık ve vicdan sahibi o lmakta dünyanın , 
ba şka milletlerinden üstün zannetmiş olursun. İ ran 'da bir güzel, 
sana t la r ve eski sanat lar mekteb i var mıdır, yok mudur , bilmi-
yorum O r a d a yoksa bile, her ha lde dünyanın bu gibi mektep-
lerinin kapıları uzun yı l lardan beri yahudî , hırıstiyan, geb r ve 
müslümanlara açık bu lunmak tad ı r ; buralarda, güçlük çıkarma-
m a d a n ve yabancı veya yerli diye bir taksim yapılmadan, bu. 
işimin bütün incelikleri öğret i lmektedir . Eski gibi görünen kâ-
ğıt lar , evvelce kâğıt imâlinde kullanılan maddeler ile, yeniden, 
imal edilebilir. . .» 

O muhterem dostumun sözlerini burada keserek, o k u y u c u -
nun zihnini hazır lamak ve ileride gösteri lecek olan dil, gramerr 
ve edebiyat bakımından delillerin anlaşılmasına yard ım etmekv 
için, bir kaç kelimelik bir giriş kısmı yazmam lâzımdır. 

İstanbul 'da, Fatih Kütüphanesinde, 5297 numaralı mecmuada, 
(var . 15 a —94 b), 1950 yılında gö rmüş olduğum ve henüz ilim 
âlemince tanınmamış o lduğunu sand ığ ım 1 bir Qabus-nâma nüs-
hası vardır . Bu nüsha bu eserin mevcut nüshalarının en e sk i s i -
d i r . Yeni bir Qâbus-nâma neşri için bu nüsha esas alınırsa, ya-
pı lacak neşir eski bütün neşir lerden daha iyi ve müellifin yaz-
d ı ğ ı r a daha yakın olacakt ı r . QâbGs-r.ama nüshanın mâhiyetini» 
hakkiyle anlamak için, bu nüshadan bâzı parçalar ı aşağıya n a k -
letmemiz ve karşısına da Kapüs-nama'nin müvazi cümlelerini 
koymamız lâzımdır. 

2 

Kapus-nama 

vı « a r 
.¿ı r h i j m 

Fatih 5297 nüshası 
ş S ui. ı^t^f : va r . 15a 
j U j ^ l J ^ l jlkL, j > U ¿1U 

JUl^—i j^Ull jlUM 
J i U l l ; x C l J , ^ j g f 

Jr. ^yi 2 JLU 
J L T ¿ 1 »U J > . 

1 Paul H o t , ZDMG'de çıkan bir yazısında bu nüshnın numarasını kay-
de tmiş t i r . 

2 Lâkap la r yanlış yazılmıştır : Şams a l -Ma c al l Qabüs 'un ve c Uoşur al-Ma câlI 
Kaykavyus' ı ın lâkabı ¡di . 
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Fatih 5297 nüshası 

<~rJ * x j 0\;>- : var. 15b 
U^J t - l l Um, ^1:5" 

İJ-j fr.il« ^l-dU 31 
o} Jjj» . . . t" . . . , T j i j i 

? ...t ji tj\; ¿L\, 

Sr ^-i J j y - ¿'-cit ^Cj 
j f c j j j A J İ J 

' j cri^*" > T 

j i l j» . J j j j T î j c L ' 
J-H*- o-iİJi- oJUc jl o - l 

. . . . « r v j i a ıj 

ö^ r jU. j 

^ "i" l r J J1, ^ - c ı r ^ K f r ^ j u f 
...Ü/U J ı s r ^ S j j I ^ Ç JLi-l, 0 l . f . . . o - t b ' ; ji ^ r ^ 

Kapu s-nana 

•Hi-VI ı j b f ¿1 U'jjT 
JUI ^ V l 
( liT.) r b i ^ / j 

. . . J> jjX I 

Çrf J. <SJ»} {¿A j» ¿A, 

^ J . Jky»- lİ.JJ! jl 
o - o Ij ^ ¡Lf j î 

-r-t (i' ^riJ ci-Üy-
jlSİ^İiy rl>" <>« 

• . • ÜJ-^' C-iet-a.« ^.li f 

J-j^ı ; 
j l j l İJ J f^LS-® ¿lî Ü" 

d)j> . . . t* . . . 
jb? j1 .y ••• b ^ 
j lS ' j^ ¿a-îb j ^ iJ^J t io^ı 

¿f \ JİÎJJJ 

b J-*..)*- jja'I g-;* ^ 
o ^ b ¿U» j-^l ¿jt^rT £¿¿yŞ 

¿ü« ( j j j jl ıT 
. . . ^ l i j j b ¿Ij; Ij jLl)! J t ı ^ • 

{¿s* JT r-\ (il (j'-S 
a-l) ai.l J^jl . . . (JA..I j l^ . 

'J^'.yi- i f j 

• •• j f y.sî'. c—ii-i jj-

iSJJ j ıSy- jl jYjb'j 
o^L c— J \j cj^f J\ S ^ ^ 

^ S f i j h Jj Ij J j ^ i . fL- j 

••• f-^.j iSjj xjİ; 
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Fatih 5297 nüshası 

^C- i j ¿f, cM«̂  
¿X J İ İ I a j J J . \ S i?. 

f j. b. J ¿i* j i j U j 
o j j j t olijA jl / i ^ -»jıb.l} 

..ji»3jıi pj i j ^ f j ^ ? 
. . . J . j ¿-.ı 

«İIU jjljr. jU ¿t; ^ytf 
. . . Jjlc 

«Ij ¿i- î var . 22a 

• «Jjyi- UJİ •U'-J^- j j j J^O. V ^ 

. . . J^jjj". 

¿ j j j ü ' J j : v a r . 5 4 a 
-b jlSjAı. c-—İİAj' 4-=- g-» 

b <-Sj f o c k - » ¿¡J a" 
¿zijTjj'jji. 

-*>3> ^«a 
• . . aojİ-U cHi- a«I 

^¿lî cJÎja* : vâr . 63a 

(j'J ^ t i / ' l j CU-JJJ ¿»J 
... -V..J -V j* 

Kapus-nama 

j l jU j> J^iJİ 4»l>' t _ i l — Ö J ? 
ji¿1*3» j ^ ı Î c—ı 

jx\ <£}\ (S}\ X y-r 
... c ıl <"-jo J^iy-

. . . I i İr . J . i ^ - 1 ör. 

. . . ¿1U j b 

j. j x b j ^ r 
. . . jj; LfTlj^-

j.l ¿A S ¿if ^ j j jl^S» 

. . . js_J)X 

j l j l u'-1 £ b 
^ ¿ j . . . c—t ^¿'ı 

... 



QÂBUS-NÂMA'NÎN YENİ NÜSHASI 

Fatih 5297 nüshası 

<¿1 jU . j ^ f l : Var . 54b 
i ' ^ J ' j ? . ¿r° OJİC 4». ^ 
¿"tSU^fc J»} ^e. j l j y 
f 5 . 5 " ^ ( i jJ ^ jl 
. . . v l : T ¿>J 1 _cl 
(•j^. J L ¿ ^ . t ^..j 
l_> Jcf ^r l j j l L j U ¿>X j 

cn..—j jjjl jliT 

¿r* J. Ji-> 'yj\ ¿.ji j-Î X 1 r-5 

^ıi Sa^l^i-j 7. • y J J 
LS* \ i sf- ¿LrC.3-J 

O u l o 3 - 5 J*J / JJJİ 

ojijıl pic -T r _ ı t ^ ı ^ ^ 
IjT £ J h ^ oi>T> 

ü ^ cJy. b ^ J ^ b / y 

¿ ö)-?. tr.j' / (»i 

' r1 er»1-5 o* £r^T 
O' jtes".f'-5 (S^f 

^ j | j y f l „ 
- j\ £ ¿yi, 

0-* ^ ii' «V 1 j iri 
«̂ »-U j.jlo, L !_>=> Jİ j l j 
^ J j ¿ J - y f \ JLiU* 

JLi' ¿1 J l ^ i j 

4 1 & f ^ U 1 ü'.1 a - 1 1 «> 
^ c ^ l i - l ^-jJ-l rx ^ L l J ! 

ııı: 

KâpUs-nâma 

Fray'ın yazdığına g-öre,, 
KâpUs-nüma 52 fasıl ( g u f t a r ) -
dır . 

Kâpüs-namamn hât imesi 
başka olup, daha aşağıdadır» 

^ r b J \ } ^ U j L . . . 

jl / £> t<;i:Ç ^ jtaJ" 

cr-!.^ J^. j ' ¿t-« & î£/~Z> j l : ^ 

jjrl . ^a i jU jjIA. L'^îlj ojljı 

b j j ' j ' j j i j j i ^ b r j j / j u > 
vj^--5-? ¿.»--I e v » l; j l 

y_jr. ¿k-yf ¿¿-s 

«Jlj ^ 

. p ı t ı y ı 

ü ' - v^ l j J 
!x.U" <>l« ¡¿-jli j ¿X 

. . . j 

1 kelimesi, nüshada, kazınmış bir kelimenin üzerine yazılmıştır , asl ında 
gal iba imiş. 
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1/ ^ ¡ j 

ita i j ^ 
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1 kelimesi, nüshada, kazınmış bir kelimenin üzerine yazılmıştır , aslında 
gal iba gj^ imiş. 
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Şimdi yine o muhterem dostun mektubuna dönelim. Diyor k i : 
Esas itibariyle, sahtekârlığın mümkün ve mevcut o lduğunu 

kabûl ettikten, sonra , Kâf.us-nâma ile meşgul olalım. Bu nüshanın 
metni husûsî, mütedâvil o lmayan bir takım kelimeler ile süs lüdür : 
Nııuak, sürak, tuxşak, â'ahş v.b. Bu güne kadar böyle kelime-
leri, ne kada r eski olursa olsun, el yazması bir nüshada kim 
g ö r m ü ş t ü r ? Bu kelimelerin, telâffuz kaidelerine dikkat e tmeden, 
harf be harf Pehlevî kelimelerin a rap yazısına nakli o lduğu mey-
dandad ı r : Niwak = " ^ \ ' F a k a t b u kelime, daha Sâsânîler 

ve Eşkânîler zamanında bile, nık olmuştu ve ^ ^ \ Pehlevî-

de telâffuza uymayan eski bir imlâ şeklinden başka bir şey de-
ğildir1 . cUnşur al-Macâlî 'nin zamanından 800 — 900 yıl önce, yani 
Şapur I. zamanında, herkes n'İk d iyordu. Bu hususta Manilerin el 
yazması nüshalar ından gelen doğru ve kat ' î bilgilere sahip bu-
lunuyoruz. Bunlarda nyzuk veya nyzvg görülmez, ancak nyk gö-
rülür. Bundan dolayı n'iwak eski bir şekil olmayıp, Pehlevî 

'm harf be harf naklinden ibarett ir . Kaykavvus'un hem 

kendisinin, hem de başkalarının nık şeklinde telâffuz ettikleri 
(kendinden evvel de nik telâffuz olunuyordu, çünkü meselâ Fir-
daws î bunu şiirinde nızvak şeklinde kullansaydı, alay mevzuu 
o lu rdu ; Abu Manşür Harawî 'n in al-Abniya k i tabında ve Qâbüs-
nama den daha eski başka eser lerde de n ik ' ten başka şekillerde 
asla yazılmış değildir) kelimeyi, biraz düşünmüş ve kendi k e n -
disine şöyle demiş olmasına inanabilir miyiz: iHayı r , ben n ik 
yazmıyacağım, çünkü bu şekil gereği kada r eski gö rünmüyor . 
Kitabım, baş ından itibaren eski görünmel id i r ; bundan dolayı , 
Pehlevî kelimelerin imlâsınıgöz önünde tu tarak , ona uymamız ve 
zamanımızda kullanılan telâffuzunu bırakmamız doğru olacakt ı r . 

Haydi Pehlevî Ş ^ \ kelimesini her harf naklederek, nywk 

yazalım. Kitabımı okuyacaklardan hiç birinin bu kelimenin mâ-

1 Meselâ f a r s ç a d a kullanı lan ¿ I J İ i l l j h bir kimsenin lâ t in ha r f l e r i ile vazzâ-
•riyât yazacak yerde , aslının ha r f l e r ine b a k a r a k , vâ laa r iyâ t yazması gibi . 
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easını anlamıyacağı , ancak Pehlevî 'yi , o da Tahran Edebiyat Fa -
kültesinde, okumuş olanların anlıyacağı d o ğ r u d u r ; fakat b u n d a 

«korkulacak bir şey yoktur , kitabın fevkalâde eski o lduğu hemen 
anlaşılırsa maksadım hasıl olmuştur». Kitabın müellifi mi, y o k s a 
bu nüshayı yazan mı bu şekilde ittiham edilmelidir ? Böyle saçma 
bir düşünüş tarzı ve fikir zincirlemesini doğru zanneden, söyl i -
yehm ki, bu nüshayı eski gös te rmek için bu rada cin ve perilerin 
dilini kullanmağı lüzumlu telâkki e tmişt i r ! Bu nüshayı ısmarlamış 

-olan faziletli kimsenin incinerek, ücret verecek yerde, ki tabı , ya-
zanın başına çalmasından korkmamış mı? 1 

Bu ngvtk kelimesi muhayyilemizde böyle bir düşünce ya ra t -
mak için kâfidir. Kullanılmadığını söylediğimiz diğer kelimeler 
için de buna benzer düşünceler hatıra gelmektedir . Â tahş = 

, doğrusunu söylemek lâzım gelirse, c iddîden 

-ziyade şakaya benzemektedir . Eğer yazıcı, Pehlevî yazısına ba -
karak , gördüğüne uygun bir şekilde harf harf yazmak isteseydi, 
onun ataxş yazmış olması lâzım gelirdi. Tuxşâk da bu nevidendir . 
Sonundaki âk bu gibi ism-i fâil şekillerinin mu ' tad alâmeti olup, 
herkes taraf ından bilindiği gibi, yeni f a r sçada a o lmuş tur ; Peh-

Jevî de 'a muâdil olan dânâ kelimesi gibi. 7a5 ,nın zam-

mesini wâw şeklinde yazmak {tuxşâ'yı tüxşâk yapmak) eğer gülünç 

değilse, hiç olmazsa lüzumsuzdur. Her halde 

kelimesinden doğ ru olarak meydana gelen tuxşâ Fa r sçada mev-
cuttur. Neden bu şekil kul lanı lmamışt ı r? 

Şimdi geliniz, Pehlevî bilgiçliğinin en yüksek derecesini ten-

1 Tahran 'da dost lar ım Yahya Mahdavvl ile Hab îb Yağma 3 ! gönderd ik le r i 
mektuplarda, Yağma mecmuasına ilâve olarak neşredilen Tarcuma-i Tafsîr-i 
Tabari 'de S j f j J ve ¿¿J (msl. Su ra t a l -3aqara , 132 şerh inde , Yagmâ, 1335 h, ş . , 
Mihrmah sayısı) kelimelerinin kullanılmış olduğuna naza r , d ikkat imi çek t i l e r ! 
Kitabxana-i Sa l t ana t i ' de bulunan h. 606 tarihli a s ü yazma nüshada bunun hakika-
ten böyle olup olmadığını görmedim. Faka t dostumun ¿ W kelimesi hakk ındak i 
delilleri batıl da olsa, asıl mevzu, yani nüshanın uydurma olması bundan sa r s ı l -
>maz. 

t 
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k i t gözü ile görelim, yâni Kâpüs-namadtkı (Serta Cani., levha 8) 
son cümlfeyi gözden geçirel im: 

\J jl \JJ Üjb übj1 ^ y <5-}f J^J «o'U^ jj-l 

_)Juİ \ S i U j } j-iJ t V 

. . . İ-l ilU^js-» cJLiS'j» 

Aşmuğ, dıısrüb ( J ^ - J J p ), bıhriz ( ÇJ^\J*Q) ^ 

ve tuxşakih ( ) kelimeleri hakkında, önce 

zikredilmiş olan kelimeler için verilen hüküm verilebilir. Şu kada r 
var ki, b u r a d a ölçü daha geniş tutulmuş ve mesele daha da ka-
balaştırılmıştır. Sanki Kaykavvus ki tabının lâzım ve layık oldu-
ğu kadar eski bir görünüşe sahip olmadığını düşünmüş de5, 
kendi eserini tamamiyle olgun bir hale getirmek suretiyle, ilim 
pazar ına arzetmeğe mecbur hissetmiş. DusrUb'un asla mevcut ol-
madığını , yâni 'ın asla waw ve ha ile telaffuz 

edi lmediğini söylemeğe hacet yoktur . W yerine wb kul lanmak 
Pehlevî yazısının usûl ve kaideler inden biridir (hatta Pehlevîde 
değil , eski Farsçada-sraamA zuazu ile yazı l ıyordu; ne olursa olsun, 
bunun tam ve mükemmel bir benzeri xusrazu kel imesidir ; eğe r 
birincisi dusrub yazılırsa, bunun da xusrüb yazılması lâzımdı). 
Tuxşakıh'de masdar iyet ga 'smın sonuna h koymak, yâni Pehle-

vîdeki -^ -O şekline uymak da, kelimeyi eski gibi göster-
meğe çalışmanın en son derecesidir . Fakat bu iş neden yalnız 
tüxşâkih kelimesinde yapılmıştır da, radî, rozbihi, mardi, cuzuani, 
dânâ i, tuzvana^i ve şakiba?i kelimeleri radih, rözbihih, mardih, 
cuzvânih, danâgih, ve şakibagih yazı lmamışt ı r? Bahriz belki gör-
memezlıkten gelinip, mâzur görülecek yegâne kelimedir. 

Xodkusak kelimesine gelince, bu başlı başına bir belâdır . 
Yalnız bu kelimeyi görmek, benim için, bu nüshayı uydurulmuş. 
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sahte ve son radan meydana getirilmiş olarak kabûl e tmeğe kâf» 

gelirdi . Bu kelime doğru Pehlevî bir kelimenin, ' i n 

yanlış okunmas ından ileri gelmiştir. Tabiî Pehlevî yazısını oku-
makta mübtedî olan bir kimsenin, yanlış olarak, dö rdüncü harfi 

g okuması ( V U ^ ^ t " = mümkündür , halbuki 

aslında bu kelimenin doğ ru okunuşu d ile xotdüşak. 

Şimdi, sen ey aziz dost, Kaykavvus cUnşur al Ma c âı i 'n in kendi 
sevgili oğluna gösterdiği son hareket kaidelerini (daha iyi bir 
tâbirle, kendi ciğer köşesine yaptığı son tavsiyelerini) böyle yan-
lış, çocukça ve saçma kelimeler için münasip bir yer sayacak ve 
bunlar ı kendinin bile doğ ru okuyamadığ ı başka bir dilden aldığı 
kelimeler ile süsleyecek kada r iyi yetişmemiş olduğuna, en basit 
a k l ı selim kaidelerine ve doğru selikaya sahip bulunmadığına 
inanır mıs ın? Bütün k i tap ta müellifin d o ğ r u d a n doğruya oğluna 
hi tap ettiği yerlerde, i fade hakikaten kalbi r ikkate get i rmektedir , 
yahut her halde benim üzerimde böyle bir tesir ya ra t ıyor ; bu 
ihtiyar ve asil şehzâdeden hoşlanıyorum. Böyle bir kimsenin 
böyle çirkin ve ahmakça sözleri kendi oğlunun yüzüne karşı 
saçmakla bütün zahmetlerini heder etmesi nasıl tasavvur edile-
b i l i r ? Kitabın tam sonunda , tam tfj ' d e n e v v e l 

a ? m U ğ _ b u hâlis bir zerdüştî tâbir ve ı s t ı l a h t ı r - ' u n ne yeri 

vardır ? 

El yazısı ile olan Pehlevî nüsha la rda ekser iya 

kelimesi ekser iya d'yi gös te ren alâmetle yazılmıştır. Pazend ile 
yazanlar bu kelimeyi nasıl okuyacaklar ını pek iyi biliyorlardı^ 
msl. Pazendde Menöke Xirad, fasıl 42, f ıkra 10-. Xwoitiöşoyha 
(fiil zarfı). West ' in şerhlerinde zikrettiği gibi (neşrettiği Pazend 
metninde, s. 66, str. 2) farsça olarak şu şeki ldedi r : ^ 

jİü' Mâna ismi olarak - ^ J ^ ^ U ^ Ç f ^ ay™ ki tapta 
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^bulunmaktadır (fasıl 37, f ıkra 32; X'atdöil « münaf.klık, g a m -
mazlık » ayn. y r . ) . 

Bu şekilde «Bu şahıslar h. V. as ı rda Pehlevîyi d o ğ r u bilme-
diklerinden, kelimeleri A r a p harflerine naklederken, bu hata ve 
yanlışa bizzat düşmüşlerdir» demenin şâyan-ı kabûl olmadığına 
eminim H V. asırda bilgili ve iyi yetişmiş bir kimse, eğer Peh-
levîyi hakikaten pehlevî yazısı ile yazılmış k i taplardan öğrenmiş 
ise, kelimelerin yanlış telaffuzlarını ezberleyip öğrendiği , farsçaya 
(yanı Arap harflerine) nakledilmiş pehlevî ki taplardan öğrenmiş 
ise, onları yanlış öğrendiğ i hususlarının mümkün olacağı c iddî 
olarak kabûl edilemez. Çünkü bundan çok sonraki zamanlarda 
bile, bu kelimelerin doğru telaffuzları bil inmekteydi. O halde 
Kapus-nama'de görülen bu Xödküsak'i ne y a p m a l ı ? Çünkü bu-
rada yalnız d yerine h (g) konulmuş deği ' , ^ yerine s yazılmış 
v e j okunmasın diye, üç nok ta harfin üzerine konulacak ye rde 
bilhassa altına konulmuş ve bu harfin s okunacağ.ndan asla şüphe 
kalmamıştır (Bunu belki müstensihin yanlış yazdığına hamletmek 
kabildir). Bu nüshanın uydurma olduğu kabûl edilse bile sırf 
eski eserleri satın alanlara sa tmak üzere eski görünen bir k i tap 
yazmak maksadıyla gidip, pevlevî diline aşina olmak isteyen bir 
adamın neden dolayı böyle yanlış okuyuşlar ı öğreneceği gibi 
ga r ip bir şeyi anlamaktan âciz kal ıyorum. Çünkü hangi esere 
msl. Nyberg ' in Hilfsbuch des PehlevVsine baksayd, , bu kelimenin 
d ile doğru şeklini bulabilirdi. Bu kelimenin okunuşundaki bu 
mahsus hatayı bir yerde görmüş olup olmadığım hatırıma gelmi-
yordu. Uzun zamandan beri bu yanhşhğm menşeini bulmak için 
düşünüp duruyordum. 

Ve bunu bu ldum! Evet, bunu bütün şüphe ve tereddütler imi 
bir kat iyet haline get iren bir ye rde buldum. Bu nüshayı uydurup , 
sah te olarak meydana çıkaranların kaynağı , 1321 h. ş. yılında 
Tahran 'da basılmış olan rahmetli Malik a ş - ş u W Bahâr' ın Sabk-
şinaşi kitabının birinci cildidir ve bu sebep ten dolayı Kapüs-
nama'nın 1942 yılından sonra uydurulup, yazıldığını söyledim 
Sabk şinâsi (c. 268)'de Yadgâr-i Buzurgmihr adlı pehlevî kitap-
tan alman Pehlevî dinî ve ahlakî tâbirler f ihrist inde şunlar v a r d ı r : 

-. y J. (11c o » ' Aynı l is tede Aşmüğ ve dusrüb 
(s. 269) ve tuxşakih (s. 270) de bulunmaktadır . Küpü s-nama'mn 
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yalnız bir sat ır ında bulunan dör t gar ip , kullanılmaz ve yanlış 
kelime Sabk şinası nin birbirini takip eden üç sahifesinde bulu-
nuyor . Şimdi bu kitabın sahifelerini çevirelim, bakalım, o nüsha-
dak i garip, gayr- i me 'nus kelimeleri bu ki tapta bulabilir miyiz, 
bulamaz mıyız ? 

H a h ! Bu kitabın s. 219'unu aç, ve h ile atahş kelimesini g ö r ! 
Ve bana şu sualin cevabını v e r : «Neden hicrî V. asırda bir 
kimse napiştan'ı p ile yazmışt ı r?» Eğer cevabını bi lmiyorsan, 
kendim söyliyeyim: Çünkü Sabk-şinâs'i (I, 208)'de napiştak ve 
napişt vardır (s. 306), o halde, eski eşya alanların aldanmalar ı 
için, eski gibi görünmesi icap eden bu nüshada da varak 2 b, 
s tr . l ' d e (Fray'ın nakline göre) yazılmıştır. Var . 2 a, s t r . 9 'da 
j ile yazılmış olan var . 2 b, str . 3 ' te şekline gir-
miştir. Farsçada bu hale uygun düşecek olan bir da rb ı mesel 
v a r d ı r : JjU' <k»U ^ ¿ j j j (»yalancının hafızası yoktur») . 

Bu acaip kelimelerin, gar ip yanlışların bir tanesi daha dik-
katimi çekti. Fray' ın makalesinde bu nüshadaki nâdir kelimelerin 
bir fihristi vardır (s. 10); bunlardan biri natua yerine nâfa'dir. 
Bu kelime Arğuş-i Farhödân ile alakalı meşhur ibârede bulun-
makta olup, Rida qulixan Hidayat ' ın basmas ında ve rahmetli 
Qazwin i ' n in Şah-nama nin eski mukaddimesi hakkındaki makalesi 
için istifâde ettiği Paris nüshalarında nabıra yazılmıştır. Nabıra 
yerine gelen bu nafa kelimesi insanı okumaktan al ıkoyuyor ve 
düşüncelere s evked iyo r : Fa rsçada nâfa kelimesinin ne m â n a d a 
kullanılmış olduğunu hepimiz biliriz. Tabiî o larak kendi kendime 
s o r u y o r u m : «Ne olmuş da, bu rada nabıra manâsına ge lmiş? Ne 
iş t ikak bu mânayı kabule cevaz verir, ne de İranî dillerde daha 
eski kullanılış şekillerinden biri bunun nabira mânasına kullanıl-
masına imkân verir (eski Farsçada belki âile, hanedan ve başka 
mânalara gelmektedir)»; Bu sualin cevabı da Sabk-şinâsı (I, 208, 
215)'de bu lunmaktadı r ; burada Pehlevî nafa nin «derî» f a r sçada 
naıva'ye muadil olduğu söylenir! Tüxşak s . 209'da da vardı r . 

Sabk-şinasi kıymetli bir kitaptır ve onu çok yüksek telakki 
ediyorum. Fakat bu kitapta Pehlevî kelimelerin değişmesi, Soğd 
dili ve benzer mevzular hakkında söylenen şeyler , müellifin usûl 

*ve kaideleri bilmemesinden ileri gelmiştir. Rahmetli Bahâr ' ı ayıp-
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îayıp, tenkit ettiğimi zannetme. Prof . Hertzfeld ' in dersler inde yaz= 
dığı not lardan, sonra kendisinin müstakil olarak Pehlevî kitap-
larda yaptığı araşt ı rmalardan, elinden geldiği kadar , is t i fade etti . . 
Umûmî olarak denilebilir ki, bunları lâzım ve uygun olduğu 
şekilde kullanmıştır da . Bununla beraber söylemek mecburiyet in-
deyim ki, Pehlevî kelimelerin telaffuzu başlığı altında gösterdiği 
kel imelerde, yahut onlar hakkında yazdığı izahlarda yanlış az 
deği ld i r 1 . Bizim için onun bu hususta verdiği yanlışlar ilâhî bir 
nimet olmuştur . Çünkü bu nüshayı meydana getirenler, bu kelime 
ve mâna yanlışlarını kullanmış olduklarından, onların hem sahte-
kârlıklarını anladık, hem ilham ve iktibas kaynaklar ını keşfet t ik. 
Bütün bu yanlış şekil ve mânaları içinde toplayan Sabk-şinas'i'den 
b a ş k a bir kitap bulunabileceğini zannetmiyorum. 

Rahmetli Bahâr ' ın eseri diğer taraf tan eski ve sahte yazma 
nüshalar meydana getirenler için ilâhî bir nimet o lmuştur : Eski 
ve iyi el yazması bir ki tapta beklenmesi icap eden her şeyi iki 
cilt kapağı arasına toplamış ve sakınılması icap eden bütün hata-
ları saymışt ı r . Bu mektubun baş ında bahsettiğim sahtekâr lar 
zümresi bundan daha iyi nasıl bir k a y r a k bulabil ir lerdi? Sahte 
eserler uyduranlar için çok kıymetli bir yolcu azığı I 

Ben im bu nüshanın Pehlevî kelimeleri hakkında kâğıt üzerine 
nakledebildiklerim bundan ibaret t ir . Şimdi senden bunun fa rsças ı 
hakk ında bir sual sormam zamanı gelmiştir. Acaba bu Kâpüs-
nama'nin Farsça unsurlar ında, yine aynı Sabk-şinası'mn tesirle-
rine tesadüf edilmez mi ? Meselâ acaba bu nüshanın metnini 
uyduran kimse, Sabk-şinaşTnin birinci cildinin 346 — 351 sahife-
lerinde anlatılan fiillerin sonunda yay-i machul'leri kul lanmakta 
çok ileri gitmemiş, veya yanlış yola sapmamışlar mıd ı r ? Bu nüs-
h a y a şöyle bir göz atınca, akla öyle geliyor ki, bu edatlar bu, 
sah te nüshada lâzım olduğundan ve icap ett iğinden çok daha 
fazla kullanılmıştır. Eski bir müellifin şu fikirlerini, şu sözler ile, 

1 Rahmet l i Bahar Sabk-şinâsi'de Pehlevîde '¿¿ui ve j ' j - l ' ı n ve jlji^j «-t 
söylendiğini zanne tmiş t i r ; okumuşlar , y j j U ' u 3[/a\ >y u . 

4İ ' İ iJjjJ, t i ^ o ' i ; , . , > , b\yj>t ol.V^, J j v - 'l ¿İT-*, J î ^ j i ' i ¿¿JJ ' y i , 
j Ş j ' ^ ' i -A .'ı J>>>l, j b i A ' ı te la f fuz etmişlerdir . Diğer ler i 

buna kıyas olunabilir. 
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yazmış olduğunu tasavvur edebil iyor musun? 

O halde gel, benim hatırım için, bu nüshaya tenkit gözü ile 
ve dikkat le bak , bunları oku ve tar t 1 Biliyorum ki, ilk bakış ta 
bu nüsha son derecede gar ip görünecek t i r : Eski yazıların bütün 
hususiyetlerini taşıyan ne güzel yaz ı ! Ne eşsiz mecmua, s ve r 'nin 
al t ındaki noktalar , c?'ın üstündekiler, g'nin altına konulanlar , k, 
c, ve ş'ın altına veya harfin karnına konulan o küçük h, c, ve 
ş'lar, o birleşmeyen harfleri o güzellik ve eskilikle birleştirmeler, 

kelimelerde o eski imlalar ve daha binlerce şey le r ! Maşallah, ne 
güzel «rüzgârın getirdiği hazine»! Fakat insan, bu sahifelerde 
bütün bu husüsiyetlerin, günâhsızlar ona aldansın diye, toplan-
dığını ve alınan zevkin bir avuç mâhir ve açıkgöz hokkabaz ve 
hilekârın istediği ve arzu ettiği tesir olduğunu anlayınca, o sevinç, 
sü rü r ve zevk insanın damağında zehir ve zakkum tadına dönüyor . 

Şimdi çıkardığım bütün fikirleri senin ihtiyarına b ı rakıyorum: 
Sen ve dost lar ından az miktarda kimse farsça edebiyat ın kıy-
metli hazinelerinin muhafızlarısınız: Acaba bir avuç eski eser 
uyduran canilerin bu berrak ı ımağı böyle çamura bulamalar ınr 
oturup, seyredebilir misiniz ? Onlara mâni olmak için hiç bir 
gay re t göstermiyecek misiniz? 

Bulur duğumuz ve bu meseleyi görüş tüğümüz Roma'da buna 
ehemmiyet veımemiştin. Fakat azizim, biz âlimiz ve araştır ıcıyız. 
İşimiz, maksat ve aradığımız hak ve gerçeğin gal ip gelmesi ve 
meydana çıkmasıdır . Eğer biz sessiz oturur ve rehberlik etmez-
sek, başkaları hakikata nasıl erişecekler, doğru ile yanlışı birbi-
r inden nas 1 a / ı r a c a k ? R i h n i t l i D ihx jda ' n ın ya-ılış bir keli-
meyi (absai «bağ» mânasına, cemi absâlan) Lvğ ıt-nâma'sine alıp^ 
ebedîleştirmesinden, Nâş:r-i Xusraw in bir şiirini, bu mânayı teyit 
e tmek .maksadı i!e, değiştirip bozmasından ve bu işinin de , bu 
yanl ş kelimeler ile birlikte, o asılsız şiirin Dr Mucın'ın Burhan-i 
Qâtf- neşrine ve Dr. Mukri 'nin Farhang'lne girip, bu yer le rde 
tekrar edilmesine sebep olmasından ruhunun muazzep olduğunu 
ve Lvğ zt- nama' y e lânet ettiğini bana söylememiş mi i d in? Bu 

... ve(i®-^- (danayan, gutu iyi ve cadda i yerine) gibi 
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uydurma ve yanl ış kelimeler, fars dilinin ruhuna ve yeni f a r s ç a -
nın 1200 senelik mazisine muhalif olan cümle ve tâbiı lerle dolu> 
bir ki tap, şimdi fa r sça kelime ve gramer kaidelerini toplayan kaç 
kişiye menba ve kaynak oluyor da, sen sükût mührünü dudağıra-. 
basmış duruyorsun . Allah buna r^zı olur m u ? 

Bütün bu tafsilata rağmen yine de Kapüs namay\ müda faa 
edip, istediği her belayı farsçanın başına getirsin diye canlı bir 
halde bırakacak mıs ın 1 ? 

* * * 

Hayır , aziz üstadım, muhterem ve âlim dostum, hayır I G ö -
zümü açıp, beni cehaletten kurtardığınız için size minnettarım. 
Gözümün önünden perde kalktı, şimdi açıkça ve aydınlık olarak 
gö rüyorum ki, Kâpüs-nâma yalnız ibret için ve sahte eserleri 
anlamak hususunda alıştırmalar bakımından canlı kalmalıdır. Hak-
kınız var , o r adak i ga r ip ve acaip şeylerin ekserisinin kaynağt« 
Malik aş-şu'ara? Bahar' ın Sabk-şinâsı'sidir. Daha başka yanlışlar 
d a vardır ki, h. V. as ı rda bulunan bir yazıcının kaleminden çık-
masına imkân yok tu r . 

Eğer nüsha müellifinin haya t ta bulunduğu bir î a m a n d a yazıl-
mış olsa idi, adının Kapüs yazılması mümkün olmazdı ; çünkü adt 
Kaykavvus idi. Bu kitabın bütün yazma ve basmalarında, Just i , 
Zambaur ve başkalarının eserlerinde o r u n adı bu şekilde k a y d e -
dilmiş o lduğundan başka, kendisi yazmış olduğu ve bu Qâbus-
nama (Fatih nüshası ve eserin müteaddi t basmalar ına esas olan. 
nüsha lar ) 'da münder iç bulunan bir şiirinde kendi Kaykavvus adını 
z ik re tmekted i r : 

- i . t J j £ y j f J İ A J»x »İZ iS.'j, ( i l 

Eğer nüsha müellifin hayat ında yazılmış olsaydı, babasının 

» Al im dos tumun m e k t u b u n d a n bu maka leye aldığım p a r ç a l a r d a , bâzaı& 
kend imden sözler i lâve e t t im, bâzan da cümleler ç ıkard ım. Bu, i fade za ru re t l e r i 
v e so ru la r ı t amamlamak gayes i i le, y a h u t da o dos tun hüviyet ini g iz lemek içiıı, 
-içendi i s teği i le, yap ı lmış t ı r . Bununla be r abe r bu d e ğ i ş t i r m e l e r d e n dolayı özür 
dilerim. 

a Muhtel i f n ü s h a l a r a gö ıe , Kaykawı isâ ; yalnız S. Naf i s i ' o in basmas ına esass 
o lan n ü s h a d a «sııltan-i cihan» vard ı r ki, bu k a s d î bir değ i ş t i rme olup, yan l ı ş t ı r . 
Kâpâs n5<na nüshas ında bu iki şeki lden hangisinin bu lunduğunu görmek lâzımdı-r 
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adının Qabus yazılması mümkün olmazdı, çünkü kendisi Iskandar 
b . Qâbus 'un oğludur . 

Eğer nüsha müe,lifin haya t ında yazılmış olsaydı, en büyük . 
ceddinin Ağuş i Wahâdan olan adı Ârğuş-i Farhadân şekl inde 
yazılmazdı. Bu isim Fatih nüshasında Mucm.il at tazuârl.x,\.e (4 
defa) ve Oabus-nama'fiin Türkçeye tercümesinde Ağuş i Wahadan 
Şf-kiınde yazılmıştır. Qâbüs nama'nin British Museum nüshasında 
Aguş ismi ve India Off ice nüshasında, Zahîraddin Mar caşî 'nin 
Tarix-i Tabaristânmâa W a h â g a n adı, doğru olarak, yazılmıştır 

O halde müellif nüshasında Ağuş-i Wahâdan bulunduğundan 
şüphe edi lemez 1 . 

Eğer bu nüshanın müstensihi müellifin muasırı olsa idi, bilirdi 
ki, Ş ı r di l a ve Şir zil birbirinin aynıdır , birisi «derî» Farsçast , , 
d iğer i Deylemî şeklidir; adını Şir-dil b. Şir-dil yazmazdı ve Şir-
zil ' i d ile yazmazdı. 

Bu nüshanın müstensihi ha yi maxf i 'den sonra izafet hemze-
sini y â şeklinde yazarkan ve gibi), Tahran Üniversi-
tesi profesörlerinden Bahmanyâr Kirmânı'nin kaidesiyle cAşşar ' ın 
Macalla-i âşufta 'sinin ve Ş u b h l ' n i n ki taplar ında kullandıkları ' 
tarz lara uymuştur , eski kitapların rehberl iğine değil. Bununla-
be rabe r eline hâkim olup, bunların hepsini bir ta rzda ve bir 
şekilde yazamamış, belki bâzı yer lerde kendi bugünkü kullandığı 
t a r z d a yazmış t ı r : J-* j l -il" ' c _ ı l i gibi . 

Bu nüshayı yazan QaİHî-na/na 'daki 
ve « J.-1 ji^- cümlelerindeki kelimeyi yanlış okumuş 
ve bozarak birincide ikincide yazmıştır. Halbuki 
müellifin maksadı «tab ;at , f . trat , yaradıl ış ve asıl husus i j et» tir, 

i) Bu ismin te lâf fuzu ve d o j r u şekli hakkında Kâma mecmunsında (sayt-
87, s. 7 ve son yıl, sayı I, s. 16), rahmet l i Q a z w i n i ' n i n Biat Maqa!a' s inde ve 
Hazara-i Firdauısi'de Şah rtöma'nin eski mukaddimesi hakkındaki mak«lenin< 
haş iye le r inde a raş t ı rmala r vard ı r A i u ş yerine Tabar i 'n in Târix'inde ^.¿1 geldi-
ğ ine bakı la rak , belki asîmin olduğuna hükmedilebil ir . Bk. bir de Jus t i , 
Irartischt Namenbuch. 

2 R. N. Fray, bu kelimeyi Ş i r d a okumuş tu r Bu a rada söyliyelim ki, J u s -
ti nin ki tabından yalnıs d ry l emı ş< kli olan Şir-zi l ' in mevcut olduğu, farkça» 

Ş i r di l 'e , bar şah ıs adi olarak, hiç bir yerde tesadüf edilmediği an laş ı lmaktadı r . -
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«alın yazısı» değil . Eserin müellifi için, onun hayat ında bu k a d a r 
dikkat ve itina ile, bu güzellikte ve böyle süslü bir nüsha yaz-
mak isteyen müstensih böyle hatalar yapamaz. 

Evet, muhterem üs tad ve dos tum, siz haklısınız! Yâ yi mac-
hul ile nihayet bulan fiiller bu nüshada hadd inden pek fazladır , 
hakikaten cehalet ve nüshayı eski gös termek için sarfedilmiş 
ı s ra rdan mütevellit delice ifrat derecesindedir . Zorla eski kitap-
lar tarz ında bir şey yazmak isteyen ve bunu iyi bilmeyen Fari-
dun Tavvallalı'nin Kitab at-tafafil'indeki, Dabih Bihrüz'un Gan-
distânmdaki, veya İhsan-i Tabar î 'n in Macalla-i marJum'undeki eski 
üslûp ile hikâyelerini, yahutda Kisrawı Tab r ı z ı 1 gibi ana dilleri 
fa r sça olmayan ve zorla bu devirde görülen ve kullanılan cümle-
lerden ayrı lmak isteyen kimselerin maskaralıklarını hatırıma ge-
t i rmekted i r . Dili farsça olan hiç bir kimse Kâpüs-namade. tesadüf 
edilen şu cümlelerin benzerlerini bundan evvel yazmamış t ı r : 

& f J e j , Jr^o-'.y* iS)J. ıSy b ^ 
fi , 

çrl ( ^ J Û . 0 j t j l ¿ J . 

v. b., v, b. . . . 

Bu s iganm kullanılışının bir kaidesi vardır ve Bahar ' ın b u n -
ları tesbit ederken, hata yaptığı görü lmüyor , ancak bu nüshanın 
yazıcısın anlayışı daha ileriye varamamışt ı r . Msl. ¿ U l y dyt 
^JCİV c - f b ¿•¿X*.j cümlesinde bir adam birbiri a rkas ından 
bir kaç defa öldürülmüş olsa ve yol arkadaşlar ı bir gün birbir i 
a rkas ından onun yanına gelseler ve her defas ında öldürülmüş 

1 ' Cr> Sı * l i ^ V jUı. tiUU». öt/t^ji l U , Çikl maqala î 
Kisrarvi. s . 238. 

2 nang daşdân iki mef 'ullü müteaddî bir fiil o lmadığından. jl b > 
fjİJ* «Öi. ji/'.ıjMs deni lemez. 

3 Bu cümlede Şifândan'in yeri yoktur , sitadan demek lâzımdır. 



QÂBUS-NÂMA'NİN YENÎ NÜSHASI 129 

bulsalar, bu takdirde bu câhil adamın yazdığını söylemek müm-
kün ve câiz olurdu. Prof . E. Kühnel 'in yukar ıda zikredilen ma-
kales inde Kapa s-nâmj'mn Cincinati müzesinde mahfuz bulunan 
yarıs ından alınmış Azhar-i Xar ile cAmr-i Layt ' in hikâyesini ihti-
va eden resimlerden levha X!V'ün yazısı şudur : 

Bu beş sat ırda uftade, bi mârıaie, güfte, rasaie, hame güfter 

bi-padiruftame başame ve na-zaname fiillerinin hepsi yersiz ola-
rak kullanılmıştır. V. h. as ı rda bir kimsenin son de recede tekellüf 
göster ip , sıkıntı çekmek istese de, yine böyle mânasızlıklar yaza-
cağını tasavvur etmek bile mümkün değildir . Naşi raddin Ş a h 
zamanında bile İran müellifleri bu fiillerin doğ ru kullanılış tarzla-
rını biliyorlardı. Bütün ra ' lara , yalnız ve sonda bulunan b ü t ü n 
yâ ' lara fazla nokta koyan V. asır yazıcısının o zaman muhakkak 
d ile telaffuz edilmiş olan badöy, ve badâni badöy ve badân yaz -
ması cidden şaşılacak şeydir . Bundan sonra neden daimâ yakl 
çaşm ve yaki güy? Sonra güy («top») bir kimsenin g ö z ü n ü n 
içine nasıl d ü ş e r ? Nüshayı uyduran aslını mümkün o lduğu k a d a r 
değiş t i rmek istemiş, o da ahmakças ına! 

Asl ında bir çok yerlerde a rapça kelimeler kullanılmış o lduğu 
halde bunların fa rsçaya çevrilmesi, bâzan da aslında fa rsça ke-
lime olduğu halde, bunların yer ine a rapça kelimelerin kullanılmış 
olması da buna misâl olarak gösteri lebil ir . Msl. 

t-
J-f J i 3 i s} 3 3 j y e r i n e 

•A** ü JO~ s 

iSJ» 

J>l j 
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•Aı J1 -K* » 

¿A-C J j ' o »Jol» 

» 

Şunu da ilâ e tmek gerekir ki, bunlar ahmakça diye va s ı f -
landırdığım değiş t i rme ve bozmaların ancak bir kısmıdır. 

Bu nüshadaki bahr iz kelimesi Sabk-şinâsı, I, 214, 222'den, 
sürâx yer ine surâ'< kelimesi ayn. esr, 1, 215'ten, kaşuftan ayn., 
esr., 1, 222 ve 224' ten (mânası anlaşılmadan) alınmıştır. Mutlak 
o larak dar yer ine bütün ki tapta andar kullanılması Bahar'ın ayn.. 
esr, I, 337'de gös terd iğ i bilgiden gelmektedir . Fara suturdan, 
fara nişastan ve benzerlerin kullanılması da, yine onun fara nm 
kullanılışına dâir araş t ı rmalar ına dayanmak tad ı r . V.s. v .s . 

Nüshanın diğer kısımları neşredilirae, buralardaki gar ip ve 
•acaip kelime ve kaidelerin bir çoğunun kaynağını Sabk-şinâsi'de 
bulmamız mümkündür . Faka t muhakkak ki, bundan başka bir 
kaynağ ı daha vardır . Var . 101 b ' d e (Fray'ın makalesinde levha V) 
görülen ve matbu Qabus-nâma'da bulunmadığı gibi, gal iba Prof . 
R . Levy basması , s. 53'te avda öldükleri zikredilen Şaraf al-Ma-
^âlı veya Vaşmgı r ile alâkalı olan hikâye bunlardandır . S. Naf l s ı 
neşrinin haşiyelerinde (s. 253), böyle bir hikâye hakkında bir işâ-
r e t bu lunmaktadı r . Bu nüshayı uyduran kimse, S. NafisI 'nin bu 
işaretini dal landır ıp budak land ı r a rak , bir hikâye haline mi getir-
mişt ir , y o k s a başka bir kaynak tan tam bir hikâye alarak, müel-
lln sözlerinin aras ına mı sıkıştırmıştır, bu husus bence mâlûm» 
deği ld i r . 

Ç o k şükür ki, sahte ve uydurma nüshalar meydana getiren-
ler da imâ akılsız ve câhi ldir ler ; hatalara düşerler ve bu suretle,, 
foyalar ın ı m e y d a n a ç ıkaracak, bilir kişilerin ellerine bir vasıta. 
Aermiş olurlar . 

is tanbul 3 0 / X /1956 


