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QABUS-NAMA'NIN YENI NUSHASI HAKKINDA *

M. MiNOVi

Kaykavus b. Iskandar b. Qabus b. Wasmgir’in Pand-nama
veya Andarznama’sinin  bir niishasi 1953 senesinde Amerika’ya
gitti. O zamana kadar Iran’da bulunan bu niisha iki miisavi kis-
ma bolunmus, 1ki Amerika miiessesesinin kiymetli esyalari ara-
sina girerek, onlar icin iftihar vesilesi teskil etmistir. Bunlarin
birt Kevorkiyan miiessesesi, digeri Cincinati miizes!'dir. Birlesik
Amerika Devletleri’nin geng Alimlerinden R, N. Fray, bu niisha
hakkinda bir konferans vermis ve bes makale nesretmistir !

Bahis mevzuu olan kitap Qabus-rama adi ile taninmig olup
bugune kadar en az on defa metnij ve bir defa hiilasasi basiimig ve
lurkge, Fransizca, Almanca, Rusca ve Ingilizceye terciime edi-
lerek, negredilmigtir2, Bu niishadan énce, metnin bizce malum
olan en eski niishalar1 Prof. S. Nafis] ile Prof. R. Levy’nin bas-

1 Fray’mm Kapasnama hakkinda bes makalesi gu yerlerde nesredilmigtir :
1) Serta Cantabrigiensia, 1954, s. 7—21; 2) Orientalia Suecana, 111/2-4, Uppsa-
la. 1924, s. 65—74; 8) Donum Natalicium H. S. Nyberg oblatum, s. 67 ~74;
4) Central Asiatic Juurnal, 1/2 1955, s, 137—143; 5) The Ms. of the Andarz:
vy
vie momierans 1s¢, Cambridge’de toplanan XXXIII. Milletleraras: Miistes-

rikler Kongresi’nde verilmig olup, metni Serta Can'da negredilen makaledir.

Tahran Universitesi profesdrlerinden Sa‘id Nafisi 1312 h. s. ’de - Oabas-
nama metnini, tam, sonra da hiilisa olarak nesretmigtir. Eserin mukaddimesinde,
tas ve hurufat basmasi halinde yedi basmanin listesi vardir ki, bu liste biraz nok-
sandir. Bundan sonra Ruben Levy’nin Londra’da 1951’de negrettigi basma gelir.

y 1 Zat eser inginzeeye gevirip, bastirmistir. Bu makale basilirken Dr. Amin
¢Abdalmacid Badawi’nin basmas1 ikt (Tahran, 1335). Aynt miiellif Baht dar
is>nama ( ahran, 1885). adli bir de tedkik nesretmis ise de,
bahis konusu olan yazmanin mevsuk olup olmadigi meselesine temas edilmemig-
. Eser birka¢ defa da tirkgeye terciime edilmig olup, iki-ii¢ defa basilmigtir.
Kawa meemuasinda yazildigina gére, B. Dorn, bir tiirkge terciimesinin bir par-
casin1 bastirmigtir,

* Miieilifin farsga miisvedeesinden Tiirkgeye geviren A. Ates. Metin, miel-
lifin musaades: ile, esasa taallgk etmeyen tadilit ile gevrilmigtir.
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malarma esas aldiklart niishalar idi; Biitiin bu yazma ve basma
niishalarda miiellifin adi Kaykavus b. Iskandar b: Qabus geklinde
kayddedilmigtir; ancak 1953 yilinda Amerika’ya giden niishada,
bu isim Kitab-i Kapus ve mukaddimede (aynen)  .y& (r oS

elsl seklinde kaydedilmigtir. R. N. Fray'in kanaatine gore,

:kitap icin kullamlan Qapus-nama bu niishadan ileri gelmigtir,
ciinkii yalmz burada miiellif ad: olarak, Kaptus adi vardir. Bu
niishanin tarihi, snnundaki istinsah kaydina gore, 483 h.'dir.
Nishada 109 minyatiir vardir ki, bunlar temamiyle yeni, evve-
liyati olmayan ve orijinal bir tarz ve iisliptadir. Tarinmig Alman
alimlerinden Prof. E. Kiihnel Boye-ogullar1 zamanindaki giizel
sanatlara dair makalesinde (Z D M G, CVI, say1 1,1956, s. 78-
91, 14 levha ile), bu niishamn mevsuk oldugunu muhakkak kabil
etmis, resimli bir yapragim graviir halinde negrederek, bunu
fran resim sanatimn kiymetli bir drnegi olarak géstermigtir.

Bdyle bir niisha, iizerinde gorilen tarih dogru olmak sart:
ile, esine az rastlamir ve asirlar boyunca nadir goriiliir bir niisha
oldugundan, R. N. Fray, bunun hakkinda arashirmalar yapmagi
ve her tiirlii bilgileri gikarmag: kendisi icin en miihim ig edinmis,
niishanin mevsuk oldugunu isbat etmege ve onu diinyanin her
tarafinda tamtmaga caligmigtir.

Fray’in Serta Cantabrigiensia’da nesredilmig olan makalesi
iizerine Farhang-i Iran-zamin mecmuasinda (Il 272 — 280) lIrac
Afsar tarafindan bir yazi yazilmigtir; S. Nafisi aym mecmuada
(1, 287-288) bu Kapus-nama niishasina igaret etmig ve bunun
mevsuk oldugu kanaatini izhar eylemisgtir’:

1 Fakat bu zatlar bagka bir niisha hnkkinda meghur s8zii hemen kabdl et-
meyip, onu acikga reddetmislerdir. Bu son hususta tamamiyle hakhidirlar. Maksa-
dim Fatih Kitiphanesinde 3386 numarada mahfuz bulunan Abu Rayhan al-Biru-
nVnin Tahdid nihayat al-amakin’inin meshur niishasidir. Niishanin sonunda gu
kayit vardir: . tlesisls rde o Al s g O paed B de zé b3 Bu kaydi g&-
renler, bu arada Prof. H. Ritter, F. Krenkow, niishanin bagtan sona kadar bizzat
al-Birani’nin yazisi oldugunu zannetmiglerdir. Bu dogru degildir. Bu hatimenin
miiellifin hatimesi olmasi muhtemeldir, belki niishanin yazihg tarihi h. V. asrm
iginde olabilir. Fakat bu niishamn BirGoi’nin el yazist olmadign muhakkaktir.
Niishanmn yazis1 gok giizel ve listadea olup, igi miistensihlik olan bir kimsenin
vaziaidir. Muhammad b. Mas¢ad b. Muhammad b. az-Zaki el-Gaznawi'nin Kitab
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Burada séylemek yerinde olacakuir ki, R. N, Fray ve Prof:
E. Kihnel ile bu niishay1 1953’te satin alan o iki Amerika mii-
essesesinin bu niishaya aldanmig olmalari sagilacak bir sey de-
gildir. Cinkii aldatanlar, bu niishaytr meydana getirmek igin,
¢ok meharet sarfetmiglerdir. Ben kendim 1950 yilinda, Paris’te,
bu kitaptan iki yaprag, onu Avrupa’da satmak iizere getirmig
olan rahmetli ‘Abbas Igbal Astiyani’nin yaninda gérmiistiim.
Kendisi «Niisha dostlarimdan birine aittir, beg bin Ingiliz liras:
istiyor» diyordu. Ben o iki yaprag: on dakika kadar gérdiim ve
aragtirma firsati bulamadigimdan, mevsuk olmasindan siiphe et-
medim. Birka¢ hafta sonra, Prof. R. Levy Londra’daki Iran
Society’de - Qabiis-name - hakkinda bir konferans verdi Onun
konugmasindan sonra ben 483 tarihli bir Qabas-nama niishasinin
bulundugunu ve R. Levy’nin bunu nesrine esas almasinin ye-
rinde olacagini, herkesin huzurunda, séyledim. Bir ka¢ ay sonra
Iran’a gidince, maarif vekéletine bu niishay, [ran’dan harice
¢itkmamas: igin, sahiplerinden satin almasini teklif ettim, O za-
manki madrif vekili Dr. Samsaddin Caza’iri, bu gaye ile dev-
fetten 50.000 tuman (as. yk. 50.000 T. L) tahsisat almag: kabiil
etti. Fakat niishayr bulmak imkansizdi; sahipleri onu éyle sakli-
yorlard: ki, kimse bu niisha hakkinda kim ile konusacagim bil-
miyordu. Hatta rahmetli [gbal Astiyani‘de o dostunun adim
meydana ¢ikarmiyordu. Bugiin Prof. R. Levy’nin negrine bu
niishayr esas almad:ig: icin seviniyorum; Iran devletinin bunu
satin almak igin 50.000 tuman sarfetmediginden de bahtiyarim.

R. N. Fray, Tahran’da bir de Diwan-i Mu‘izzi satin almigti.
Bir miiddet sonra, Tahran Milli Kiitiphanesine yazdig1 mektupta,
kimyevi tahlil neticesinde, bu niishada Purusya mavisi toyasinin
kullamlmig oldugunu anlagildigini, bu boya XIX. asir ortalanna
kadar [ran’a gelmemis oldugundann, niishanin yeni ve sahte oldu-
gunu, bunun harice ¢ikmasina miisdade etmis olan Milli Kiitiip-
hanenin zimnen eskilik ve mevsukiyetini tasdik ettigini yaziyordu.
Mili Kitiiphanenin bu itiraza cevabi su oldu: «Biliyorsunuz ki,

as saydana’smdan anlagildifn gibi, Biriini'nin yazis1 mugarmati ( <kargacik, bur-
gacik» ) idi ve umfimiyetle alimlerin yazilar1 giizel degildir. Ustelik meveut hati-
menin altinda, bir bagka hatime, ihtimal miistensihin ad1 ve istinsah tarihi daha
vardi ki, bu kisim kesilmis ve yerine beyaz bir kdgit yapigtinnlmigtir.
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Diwan-i Muizzi niishasinin eski ve mevsuk oldugunu kabdl!
etseydik, harice ¢ikarilmasina miisiade etmezdik. Siz bunu mev-
suk veya sahte oldugunu da sormadiniz, yalniz harice ¢ikarmak
icin miisdade istediniz, biz de bu miisdadeyi verdik. .».

Kdpus-nama meselesine doénelim,

Birinci derecede sgarkiyat 4alimlerinden sayilan muhterem
dostlarimdan biri ile bu sene ltalya’da gériigtim. O zamana
kadar hakkinda iki makale yazilmis olan yeni Kapiis-nima niis-
hasindan s6z aqildi. Bu muhterem dostumun niishanin uydurma
oldugu hakkindaki 1srarim1 duyunca, <«alimler béyle uydurmalara
aldanmiyorlarsa, ne ziyani var» demigtim. Son giinlerde o dos-
tumdan bir mektup aldim. Bunda irandiric1 ve kat'i deliller ile,.
iddiasin1 isbat ediyordu. Beni bu niishamin 1942 (h. semsi 1321)
yilindan evvel mevcut olmadigina ikna etti. Bu nevi sahtekar-
liklarin zararli olmadig hakkindaki kanaatim yanhs idi, zira hem
dil ve edebiyat bakimindan bozuk ve uydurma bir takim keli-
melerin yayilmasi zararlidir, hem de sanat tarihi bakimindan
ziyan1 vardir; ¢inki E. Kihnel gibi kimseleri bile sasirtmigtir.
Bundan delayidir ki, ben evvelce bu riishanin mevsuk oldugunu
sdylemek suretiyle yapmis oldugum hatay1 diizeltmek igin, o
muhterem dostun mektubunu bu makaleye esas yaparak, kendi
mesuliyetim altinda sunlar1 bildirmege mecburum; Qabis-nima’-
nin yeni nishasindan nesredilmis olan ve gérdigimiiz Srnekler
sahtedir. Gérmemis oldugumuz kistmlart hakkinda siphe ve te-
reddiidiim wardir, kat'i bir sey séyligemem. Imkdn olur da,
kdgit, miirekkep ve boyalar: tetkik edilirse, bilhassa kimyevi bir
tahlilden gegirilirse, daha kat’t bir kanaat beyan edebilir.

Edebiyat ve sanat tarihi arastirmalarina hizmet etmek mak-
sadi ile su hususlan da bildirmek yerinde olacaktir:

Isfahan’da veya Tahran civarinda bir kasabada, belki her iki
yerde birden, belki daha baska yerlerde, eski eserler imal etmek
igin bir veya birka¢ imélathane kurulmustur. Vicdansiz ve sah-
tekdr bir is¢i gurubu mitemadiyen bu isle mesgul olmaktadur.
Arada sirada meydana getirdikleri bir eser Iran’in haricine gider
veya bizzat Iran’da meydana g¢ikar. R. N. Fray’in satin alip.
Amerika'ya g6tirdiigi Diwan-i Muizzi, Iran Milli Kiitiphanesi
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miidirii Dr. Bayani’nin hakkinda bir makale yazip, mevsuk ve
dogru gibi gosterdigi «Anwari’nin kendi el yazisi ile Diwan-i
Qatra», metnini Husayn °Al: Mahfuz’'un bastirdig as-Sahib Ibn
Abbad’a izafe edilen al- Hidaya wa 'd-alala adl kitap ve nihayet
Kapus-nama (hi¢ olmazsa gérdiigiimiiz kism1) bunlardandir. Mr.
Chester Beatty’nin kiitiiphanesinde bulunan 658 tarihli Ruba 1 gat-i
Xayyam niishasi hakkinda, ashni gérmemis oldugumdan, kat’f
bir sey sdyleyemem. Fakat bunun sahte bir niisha olup olmadig
hususunda siiphe ve tereddiidiim vardir. Ciinkii Prof. Arberry
basmasinda bu niishanin yazmsindan verilen 6rnek, niishasi Tah-
ran’da nesredilmis olan Ibn Sina’nin Risala-i mi‘raciga’sinin ilk
sahifesinin yazisina benzemektedir; bu sahife de nagirlerinin
bizzat itiraf ettikleri lizere, son zamanlarda, metni tamamlamak
i¢in yazilmighr. O metnin geri kalan kisimlan ise, hakikaten
Imam Faxraddin-i Razi'nin yazis1 olup olmadig1 hususunda da
stmdi tam bir itminanim yoktur. Aldanmsg olmam da muhtemeldir.

Abu Nagr al-Farabi’nin Ara ahl al-madinat al-fadila’simn
bizzat kendi el yazis1 ile bir niishasi meydana ¢iktign haberi
Cambridge’de toplanan Milletlerarasi Miistesrikler Kongresinde
(1954) sdyi olmustu. Fotograflar da gdsterildi ve niisha galiba
10.000 Ingiliz lirasmna satlmak istendi. Bu isin neye vardij
maliim olmadi. Ben o niisha hakkinda bu haberden bagka birgey
bilmedigimden, dogruluk ve mevsukiyetinin kabil veya reddi
hususunda bir sey soyliyemem. Fakat mesele iyice aydinlanin-
caya kadar, esas 1tibariyle, giphe ediyorum.

Yazn ve kitap uydurma sanatimin [sldim memleketlerinde uzun
bir méaz:si vardir. [ n Xaldun’un al-Mugaddima’sinde naklettigine
gore, halife al-Muqtadir zamaninda {(h: IV. asnn baglar) Bag-
dad’da Danyaii diye tamnan bir kitapgi vardi. Bu kitapg kagt-
lan eski bir hile sokar ve, eski gibi gériinen bir yaz ile, izer-
lerine ban geyler -yazardi. Bahis mevzuu olan Qabiis-nama’de
hikdye ed:digine gbre, as Sahib Ibn ‘Abbad zamaninda, onun
divaminda, vawlan taklit eden fazil bir katip vardi. Tesadifen
Sahib hastalandi ve yataga disti. Herkes onu ziyarete gidiyordu:
Bu fazil katip de geldi; hal. hatir sorarken, Sahib’e — <Ne ye-
mek yiyorsunuz»> dedi. Sahib — «Senin yaptigindan (yani mu-
zawwari — yaz takhdi ve bir yemek adi)» cevabim verdi. Ka-
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4ip, Sahib’in igin farkina vardigimi anladi ve bu isi bir daha
yapmaga tdvbe etti. Tarix Bogdad miellifi Xatib Bagdadi
(Yaqut, Mu‘cam al-udeba®, 1, 247 v. d.), al Q&@’im bi-Amrillah
devrinde, Peygamber ile Hayber Yahudileri.aras ndaki ahid nd-
me’nin sahte ve uydurma oldugunu isbat etmisti. Gegen asirda
Misir'da, Peygamber’in Misir hakimi Mugawgis'e géndermis oldu-
#u mektubun bir niishasi bulundu ki, siphesiz sahtedir. Rah-
metli Mirza Muhammad Xan Qazvini Isfahan’da bulunmug olan
bir ahid-ndme’nin sahte oldugunu /r@n-sahr mecmzasinda isbat
etmistir (Bu makale Bist magala’da da nesredilmistir). Bizzat
Qazwini Cahar magala hasiyelerinde ( G M S, s. 172) bir kim-
senin son derecede &giinerek, «Rahmetli babamizin hususi bir
hiineri vardi. Eski miielliflerin yazma eserlerinden bir niishanin
bastan, ortadan veya sondan birka¢ yapragi diismiis olsa, onu
rahmetli babamiza verirlerdi, o da bir iki gece iginde o diigmis
olan varaklar, kitabin geri kalan kisimlan tarzinda imal ederek,
kitaba eklerdi: Bu, kitabin diger bab ve fasillarina o kadar
benzerdi ki, alimlerden hi¢ kimse, bu varaklarin as:l kitaptan m,
yahut sonradan mi eklenmis oldugunu anlayamazdi» dedigini
nakletmistir. Rahmetli Qazwint’nin ilk olarak ‘oglunun agzindan
naklen boyle bir vasfini verdigi bu salmsi hads ve tahmin ile
belki tayin etmek mimkiindiir. Xwaca Nagiraddin Tusi'nin
Risdla-i Mu‘inigasi ile bunun gii¢ yerlerinin serhinin bir nis-
hasi Aqay Hacc Husayn Aqay Malik’in kiitiphanesinde (Kitab-
xana-i Mil.i Malik) mevcuttur ve Tahran Universitesi her ikisini
bu sene faksimile suretiyle nesretmigtir. Ikinci risalenin sonunda
su ibare okunmaktadir: JobV) juw o e P dloy )
o, e J§Y| [ PR U P | 5 B SR ARPS 4,( L}_}\)

T R - e | B A= CL Jyc] (,'ab/. Bu ibérede
zikredilen Macdaddin heniiz hayattadir, ve tirli yazilan yaz-
maktadir; hatta yazi sanat hakkinda tiirli Srnekler ile, tagbas-
masi bir risale negretmistir. Tahran civarinda bir kéyde oturu-
yor ve ogullan, Nasiii soy adi ile, «eski» yazma kitaplar, ceski>
esya satarlar ve bazi kimseler bunlar sayesinde ge¢inmektedirler.

Eski gibi goriinen yazilari ihtiva eden kitaplar1 ben Tah-
ran'Ja miteaddit defalar gérmiigiimdir. Uydurma ve szhle kitap
hazirlayan bazi kimseleri sahsen taniyorum. Bunlarin bazlarin-
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dan sakinmasim R. N. Fray’a soylemistim. Hatta bir aralik
Chester Beatty kiitiiphanesi memuru aziz dostum Wilkinson bu
gahislardan birinin, satmak iizere o kiitiiphaneye teklif ettigi bir
kag niisha hakkinda arastima yapmam bana yazmigti. Ben Ch.
Beatty gibi cdmert ve yiiksek ruhlu bir kimsenin sahte bir sey
satin almasini istemedigimden ve bu hususta ona agik bir sey
yazamadigimdan aziz dostumun mektubuna asla cevap verme-
dim. Bu makalede zikredilen niishalardan bazisim bugiinkii Av-
rupah ve Amerikah sahiplerine satmig olan yine bu sahislardan
biri idi.

Bu uzun mukaddimeyi son elli altmig senede Iran’da kitaplar
lizerinde yapilan sahtekarhk ve uydurmacihk hakkinda okuyucu-
nun zihpini hazirlamak igin yazdim. Istanbul gehri de bu beladan.
masun kalmamisgtir. Fakat [stanbul’da daha ziyade eski kitaplar-
da bulunan minyatiirler ve sahifelerin izerine yazilan eski yazl-
lar ragbette idi. Bunun bir érnegi simdi British Muzeum’da bulu-
ran ve 664 h. tarihli olan bir Diwan i Xagani niishasinin orta-
sinda, nakigh ve tezhipli «Xatima» dir. Bu niisha evvelce Fa had
Mirza Mu‘tamadadawla’nin mah idi. O zaman iizerinde bu tez-
hipli hatime ile 591 tarihi yoktu. Fakat Istanbul yolu ile Lon-
dra’ya geldigi zaman, bu ildve iizerinde bulunuyordu. Bir bagka
misili de Gazan Han’1 taht izerinde oturmug bir halde gésteren.
ve iki sahife kaplayan bir minyatiirdir ki, Ch. Beatty Kiitiipha-
nesinde on. Iran géirinin divanindan meydana * getirilmis olan
meemuanin  bir niishasinda ‘bulunmaktadir. Ben Istanbul’da bu
gibi sahtekarliklan ve uydurmacihigi yapan bir gahsi da gahsan
tamiyorum ve onun itiraflarim1 kendi kulak'arimla igittim,

Yine Kapus nama nishasina dénelim. Biraz evvel zikrettigim
kiymetli dostum bu hususta bana gunlari yaziyor:

«Roma’da seninle R.N. Fray’in bahsettigi Kapus nama niis-
hasi hakkinda gériismek istcdim. Fakat sen o niishamin dogru.
ve mevsuk oiduguna o kadar inanm'g ve kanaatinda o kadar
musir idin ki, ben ister istemez sustum. Ornekleiini goriir gér-
mez bunun sahte oldugunu anlamistim. Fakat Amerika veya
Avrupada boyle bir meseleden bahsetmek, bir kimsenin malik
oldugu bir esyanin kiymetini disiirmesi itibariyle, tehlikeli bir
igtir. Sahibinin insan: dava etnesi ve onu mahkemeye gekmesi.
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miimkiindiir; sahip oldugu biiyiik servet sayesinde fakir ve kud-
retsiz 4limi zahmet ve masraflara sokar. O ilim, sonunda iddia-
sim isbata muvaffak oldugu farzolunsa bile, yine de perigan bir
hale diigsmiis olacaktir. Benim kendimi sikintiya sokmam igin bir
sebep yoktu.

«Fakat bu giinlerde bir miinasebet diigiip R. N. Fray'in bu
husustaki Serta Cantabrigiensia’da yayinladigi makalesine bir
g6z atinca biitlin eski. siiphelerim yenilendi; yavag yavag bir
kat’iyet halini aldi. Simdi yalmz bu niishanin uydurma oldugu
kanaatinde dedegilim, belki 1942 yilindan sonra uydurulup, yazil-
digina kat’i surette eminim.

«Bana her geyden ¢ok vicdan azabi veren gey sudur ki, bu
niishay1 sahte olarak meydana getirenler, bu isi o kadar mii-
kemmel bir sekilde basarmiglardir ki, seni bile aldatmiglardir.
Boyle olunca, bundan sonra neler olacagindan hig giiphe kalir
m1? Tabii olarak, bu imaldthaneden daha miihim ve daha giizel
niishalar ¢ikacaktir. “‘Ali Daylam ve Bu Dulaf’in yazilan ile, hatta
bizzat Firdawsi’nin el yazisi ile resimli bir S@k-nama niishasi,
yahut da Faxr al-Mulk’in veya Mu-ayyad al-Mulk’iin, yahut da
Muhammad-i Nasix’in el yazsi ile Nizam al-Mulk’iin Siyasat-ra-
ma’sinin bir nlishasin1 ele ge¢irmek neden miimkiin olmasin? Sana
soyledigim «farsgca aragurmalarinin gelecegine bakiyorum» sézii-
niin ménast budur.

«Sahte olan el yazmas1 niishalar ve her tiirlii sanat eserleri
pek coktur, bunlardan bir ¢oklar1 son derecede mikemmeldir
ve uzun miiddet hakiki sayilmisfir. Fakat sirf hakiki sayilmak
biki olma# temin etmez.

«Eski el yazis1 kitaplar uydurmak ve sahte niishalar meyda-
na getirmek igin birkag kiginin, birbirleri ile ortak olarak, gay-
retlerinin son hadlerini sarfedip, gb6reni aldatmalar1 lazimdir.
Ciinkii bu is ¢cok fazla menfaat temin ederse de, ancak herkese
kabil ettirebildikleri takdirde menfaat verebilir. is arkadaslan
4 kisiden az olmamahdir. Biri kitap okuyan ve kitaplar ile ede-
biyat ve dil hakkinda bilgisi olan bir kimse. Bu gahis ayni za-
manda sahtekdr ve vicdansiz oldupu gibi, alim ve araghtiricilar
kiskanan ve onlara karg kin besleyen bir krmsedir. Sahte bir
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kitap meydana getirdikten sonra, bir kosede oturup, kitabin
astilahlari, husisi tabirleri, dil ve tarih bakimindan verdigi bil-
giler hakkinda birbirleri ile miinakaga eden kimselere biyik altin-
dan giilerler. ikincisi hattat ve yaz taklidcisi; tgiinciisii igini iy#
bilen ve -giizel bir islip yaratabilecek kabiliyette olan ressam
ve minyatiirciidiir. Emin ol, iyi bir sanat mektebinde, yeni usit
ve kaidelerle ders gérerek yetismig ve ¢caligmig her sanatkar bu
giizel iislibu temin edebilir. Alimlerin sanat tarihinde tarz ve
uslibu gahsa miinhasir gérmeleri bog yere degildir. Dérdiinciisi
imalathanede ¢ahsanlar igin gerekli vasitalan hazirlayip, iglerinin
neticesini satiga arzeden diiriist olmayan ve iginin kurdu olan
bir tiiccar, satici.

Sirf simdiye kadar bdyle bir ortakhigin mevcut olmadigina
bakarak, istidlal yapmamahdir. Yiksek dereceden meharetli
sahte eserler meydana getirmek simdiki bat1 medeniyetinin meg-
hur sanatlarindan biridir. — Bu yiiksek sanatin, diger sanatlar
gibi, Iran iilkesine nimetlerini sagmasi zamani1 gelmemis midir ?
Hi¢ olmazsa Avrupa’da giizel sanatlar mekteplerinin her birinde
kitapcilik (yani kitap yazmak, tezhip ve cild) igin tiirli tarik
devirlerinde miitedavil olan . usiillerin hepsini, biitiin iislip ve
kaidelerini, en ummi esaslarindan, en kii¢iik inceliklerine kadar,
6grenmek kabildir. Diinya resim galerileri Rambrandt ve Van
Dick’in sahte eserleri ile dolu degil midir? Meharetli bir sahte-
kar ve uydurucu igin bir Kipids-nama meydana getirmek bir
cocuk isi kadar kolaydir. Iran’da heniiz eski tarzda kagit, mi-
rekkep ve boya yapmak kolaydir. Prusya mavisi rengini kulla-
nan sanatkirin yanhgini bundan sonra kimse tekrar etmiyecek-
tir, Daha yeni meydana getirilen her niisha kemal derecesine
daha yakin ve eski olmak vasfim daha ¢ok haiz olacaktir. Her
halde Kapas-nama niishasim heniiz kimse kimyevi bir tahlil ve
tetkike tabi tutmamigtir.

Acaba franhlarin, mutahassislar1 asil ile benzerlerinin tani-
yanlari aldatacak ve ancik ilmi ve fenni ince usiller il¢ sahte
oldugu anlasilabilecek, tatmin edici sahte ve uydurma bir niisha
meydana getirmiyeceklerine ve getiremiyeceklerine cidden inani-
yor musun? Eger yapamazlar dersen, muhakkak kendi. vatandag-
farinin zekd, meharet ve ustaliklarinin derecesini sebepsiz olarak
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algaltmig olursun; yapmiyacaklar dersen, yine sebepsiz olarak,,
onlar: diiriistlik, dindarhk ve vicdan sahibi olmakta diinyanin.
bagka milletlerinden iistiin zancetmis olursun. Iran’da bir giizel,
sanatlar ve eski sanatlar mektebi var midir, yok mudur, bilmi-
yorurn. Orada yoksa bile, her halde diinyanin bu gibi mektep-
lerinin kapilari uzun yillardan beri yahudi, hiristiyan, gebr ve
miislimanlara agik bulunmaktadir; buralarda, giicluk ¢ikarma-
madan ve yabanci veya yerli diye bir taksim yapilmadan, bu.
iglecin biitiin incelikleri 6gretilmektedir. Eski gibi goriinen ka-
gitiar, evvelce kagit imalinde kullamlan maddeler ile, yeniden.
imal edilebilir... »

O muhterem dostumun ‘sézlerini burada keserek, okuyucu-
nun zihnini hazirlamak ve ileride gésterilecek olan dil, gramerr
ve edebiyat bakimindan delillerin anlagilmasina yardim etmek
i¢in, bir kag kelimelik bir giris kismi yazmam lszimdur,

Istanbul’da, Fatih Kiitiphanesinde, 5297 numarali mecmuada.
(var. 15 a —94 b), 1950 yilinda gérmiig oldugum ve heniiz ilim
dlemince taninmamig oldugunu sandigim! bir Qabus-nama niis-
hasi vardir. Bu niisha bu eserin mevcut niishalarinin en eskisi—
dir. Yeni bir Qabus-nama negri i¢in bu niisha esas alinirsa, ya-
pilacak negir eski biitiin negirlerden daha iyi ve méellifin yaz-
digira daha yakin olacakhr. Qabas-rama niishanin méahiyetini.
hakkiyle anlamak igin, bu niishadan baz pargalan agag:ya nak-
letmemiz ve kargisina da Kapias-nama’nin miivazi ciimlelerini
koymamiz lazimdir.

Fatih 5297 niishasi Kagus-nama
A5 e Wi LU svar. 15a N
Slelipdt dat Glle 53s el R IR g (R

2AUl s o gl fH.l\

du ! L.&I’; g_')\.l-’.“ ,-}-‘ J}-

1 Paul Forn, ZDMG’de ¢ikan bir yazisinda bu niishnmin numarasio: kay-
detmigtir.

2 Lakaplar yanhs yazilmigtir: Sams al-Ma‘ali Qabiis’un ve Uosur al-Ma‘ali
Kaykawus'un lakab: idi.
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Simdi yine o muhterem dostun mektubuna dénelim. Diyor ki:

Esas itibariyle, sahtekdrhgmn miimkiin ve mevcut oldugunu
kabil ettikten, sonra, Karus-nama ile meggul olalim. Bu niishanin
metni husisi, miitedavil olmayan bir takim kelimeler ile stislidiir :
Niwak, sirak, tuxsak, @'ahs v.b. Bu giine kadar béyle kelime-
leri, ne kadar eski olursa olsun, el yazmasi bir niishada kim
gérmiistir ? Bu kelimelerin, telaffuz kaidelerine dikkat etmeden,
harf be harf Pehlevi kelimelerin arap yazisina nakli oldugu mey-

dandadir : Niwak = ~ 9 e\ Fakat bu kelime, daha Saséaniler

ve Eskaniler zamaninda bile, nik olmugtu ve C)V\ Pehlevi-

de telaffuza uymayan eski bir imla geklinden bagka bir gey de-
gildir '. “Unsur al-Ma“li 'nin zamanindan 800 — 900 yil 6nce, yani
Sapur 1. zamaninda, herkes nik diyordu. Bu hususta Manilerin el
yazmasi niishalarindan gelen dogru ve kat’i bilgilere sahip bu-
lunuyoruz. Bunlarda nywk veya nywg gorillmez, ancak nyk go-
riiliir. Bundan dolay1r niwak eski bir sekil olmayip, Pehlevi

"n harf be harf naklinden ibarettir. Kaykawus’uvn hem

kendisinin, hem de bagkalaninin nik geklinde telaffuz ettikleri
(kendinden evvel de nik telaffuz olunuyordu, ciinkii meseld Fir-
dawsi bunu giirinde niwak seklinde kullansaydi, alay mevzuu
olurdu; Abu Mansur Harawi’nin al-Abniya kitabinda ve Qabis-
nama'den daha eski bagka eserlerde de nik'ten bagka sekillerde
asla yazilmig degildir) kelimeyi, biraz diigiinmiig ve kendi ken-
disine s6yle demig olmasina inanabilir miyiz: «Hayur, ben nik
yazmiyacagm, ¢iinkdi bu sekil geregi kadar eski goriinmiiyor.
Kitabim, bagindan itibaren eski gérinmelidir; bundan dolayy,
Pehlevi kelimelerin imlasinigéz 6niinde tutarak, ona uymamiz ve
zamanimizda kullanilan telaffuzunu birakmamz dogru olacaktir.

Haydi Pehlevi 9’| kelimesini her harf naklederek, nywk
yazalim. Kitabim1 okuyacaklardan hi¢ birinin bu kelimenin ma-

1 Mesela farscada kullamlan Sbo\3ts 't bir kimsenin latin barfleri ile vazzd-
riydt yazacak yerde, ashinn harflerine bakarak, vilcariyat yazmas: gibi.
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nasi anlamiyacagi, ancak Pehlevi'yi, o da Tahran Edebiyat Fa-
kiiltesinde, okumus olanlarin anhyacagi dogrudur; fakat bunda
‘korkulacak bir sey yoktur, kitabin fevkalide eski oldugu hemen
anlagilirsa maksadim hasil olmustur>. Kitabin miiellifi mi, yoksa
bu niishay1 yazan mi bu gekilde ittiham edilmelidir ? Béyle sagma
bir diigiiniis tarz1 ve fikir zincirlemesini dogru zanneden, séyli-
yelim ki, bu niishay1 eski gdstermek icin burada cin ve perilerin
dilini kullanmag liizumlu telakki etmistir! Bu niishay: 1smarlamg
-olan faziletli kimsenin incinerek, iicret verecek yerde, kitabi, ya-
zanin bagina g¢almasindan korkmamig mi? !

Bu nywk kelimesi muhayyilemizde béyle bir diigiince yarat-
mak igin kéfidir. Kullamimadigin soyledigimiz diger kelimeler
icin de buna benzer diisiinceler hatira gelmektedir. Atahg —

, dogrusunu sdylemek lazim gelirse, ciddiden

ziyade sakaya benzemektedir. Eger yazici, Pehlevi yazisina ba-
karak, gérdiigiine uygun bir gekilde harf harf yazmak isteseydi,
onun ataxs yazmig olmasi lazim gelirdi. 7uxsak da bu nevidendir.
Sonundaki ak bu gibi ism-i fail sekillerinin mu’tad alameti olup,
herkes tarafindan bilindigi gibi, yeni farscada a olmustur; Peh-

devi de Y Mw 4 ’a muidil olan dana kelimesi gibi. 7a”’nin zam-
mesini waw seklinde yazmak (tuxsa’y: tuxsak yapmak) eger giliing
degilse, hi¢ olmazsa liizumsuzdur. Her halde

kelimesinden dogru olarak meydana gelen fuxsa Farscada mev-
cuttur. Neden bu sekil kullanilmamstir ?

Simdi geliniz, Pehlevi bilgigliginin en yiiksek derecesini ten-

1 Tahran’da dostlarim Yahya Mahdawi ile Habib Yagma’l gdnderdikleri
mektuplarda, Yagma mecmuasina ilive olarak negrediles 7Tarcuma-i Tafsir-i
Tabari’de , 573~ ve 93~ (msl. Surat al-Bagara, 182 gerhinde, Yagma, 1385 h. g.,
Mihrmah sayis1) kelimelerinin kullamilmig olduguna nazart dikkatimi gektiler.
Kitabxana-i Saltanati’de bulunan h. 606 tarihli asl yazma niishada bunun hakika-
ten bdyle olup olmadigini gérmedim. Fakat dostumun 442 kelimesi hakkindaki
delilleri batil da olsa, asil mevzu, yani niishanmn uydurma olmasi bundan sarsil-
-maz.
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kit gozii ile gorelim, yani Kapas-nama deki (Serta Cant., levha 8}
son ciimleyi gézden gegirelim:

s 5t s shls bl ;A\f’é:éy- Wi 4;{7—.7» 52
sl Slasgs ey g Ao sem Dy paadl oo b
PR IR APV A

Asmug, dusriab (_)Q“”QJ ), bahriz ( Q))AUJQ) )

ve tuxsakih ( =4 ) 9AA H )}\¢o ) kelimeleri hakkinda, 6nce

zikredilmis olan kelimeler igin verilen hiikiim verilebilir.- Su kadar
var ki, burada ol¢ili daha genig tutulmus ve mesele daha da ka-
balagtinnlmigtir. Sanki Kaykawus kitabinin ldzim ve layik oldu-
gu kadar eski bir goriinlige sahip olmadiginm diglinmiis de,.
kendi eserini tamamiyle olgun bir hale getirmek suretiyle, ilim
pazarina arzetmege mecbur hissetmis. Dusrab’un asla mevcut ol-

madigini, yani In asla waw ve &a’ ile telaffuz
A

edilmedigini sdylemege hacet yoktur. W yerine wb kullanmak
Pehlevi yazisimin usil ve kaidelerinden biridir (hatta Pehlevide
degil, eski Farscada-srawah waw ile yazihyordu; ne olursa olsun,
bunun tam ve miikemmel bir benzeri xusraw kelimesidir; eger
birincisi dusrub yaziirsa, bunun da xusrab yazilmasi lazimd).
Tuxsakih’de masdariyet ya’simin sonuna A koymak, yani Pehle-

videki —4} - sekline uymak da, kelimeyi eski gibi goster-

mege cahsmanin en son derecesidir. Fakat bu is neden yalmz
fuxsakih kelimesinde yapilmigtir da, radi, rozbihi, mardi, cuwani,
dana’i, tuwana’i ve sakibad’i kelimeleri radih, rozbihih, mardih,
cuwanih, danagih, ve sakibagih yazilmamigtir ? Bahriz belki goér-
memezlikten gelinip, mazur gériilecek yegane kelimedir.

Xodkusak kelimesine gelince, bu bagh basina bir beladir.
Yalnz bu kelimeyi gérmek, benim i¢in, bu niishay1 uydurulmusg,
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sahte ve sonradan meydana getirilmig olarak kabil etmegZe kafy
gelirdi. Bukelime dogru Pehlevi bir kelimenin, 4P eV in

yanls okunmasindan ileri gelmistir. Tabii Pehlevi yazisim oku-
makta miibtedi olan bir kimsenin, yanhs olarak, dérdiincii harfi

g okumasi (%JUPQQV,! — xentomsk) mimkiindir, halbuki

ashnda - bu kelimenin dogru okunusu d ile xotdugsak .

Simdi, sen ey aziz dost, Kaykawus ‘Unsur al Ma‘aii'nin kendi
sevgili ogluna gosterdigi son hareket kaidelerini (daha iyi bir
tabirle, kendi ciger kogesine yaptigl son tavsiyelerini) bdyle yan-
hs, ¢ocukga ve sagma kelimeler i¢in miinasip bir yer sayacak ve
bunlan kendinin bile dogru okuyamadig baska bir dilden aldig1
kelimeler ile siisleyecek kadar iyi yetigmemisg olduguna, en basit
akl1 selim kaidelerine ve dogru selikaya sahip bulunmadigina
inamir misin ? Biitiin kitapta miiellifin dogrudan dogruya ogluna
hitap ettigi yerlerde, ifade hakikaten kalbi rikkate getirmektedur,
yahut her halde benim iizerimde béyle bir tesir yarahyor; bu
ihtiyar ve asil sehzéddeden hoglamyorum. Béyle bir kimsenin
béyle ¢irkin ve ahmakga sozleri kendi oglunun yiiziine kargl
sagmakla biitin zahmetlerini heder etmesi nasil tasavvur edile-
bilir? Kitabin tam sonunda, tam . sl {7, ¥ 3¢ ’den evvel
asmig — bu hilis bir zerdiigti tabir ve 1stilahtir —’un ne yeri
vardir ?

El yazis1 ile olan Pehlevi niishalarda ekseriya

kelimesi ekseriya d'yi gdsteren alametle yazilmstir. Pazend ile
yazanlar bu kelimeyi nasil okuyacaklarim pek iyi biliyorlardi;
msl. Pazendde Menok e Xirad, fasil 42, fikra 10 : X otdoseyha
(fiil zarfi). West'in serhlerinde zikrettigi gibi (nesgrettigi Pazend
metninde, s. 66, str. 2) farsgca olarak su gekildedir: .= 423>

:2b ¢..£7. Mana ismi olarak »U‘)»Ué@k\! aym kitapta
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‘bulunmaktadir (fasil 37, fikra 32; X“atdo;i « minafikhik, gam-
mazlik » ayn. yr.).

Bu sekilde «Bu sahislar h. V. asirda Pehleviyi dogru bilme-
diklerinden, kelimeleri Arap harflerine naklederken, bu hata ve
yanhsa bizzat diigmiislerdir> demenin sdyan-1 kabdl olmadigina
emmmim. H. V. asirda bilgili ve iyi yetigmis bir kimse, eger Peh-
leviyr hakikaten pehlevi yazsi ile yazilmig kitaplardan 6grenmisg
1se, kelimelerin yanhs telaffuzlarin ezberleyip dgrendigi, farsgaya
(yan1 Arap harflerine) nakledilmig pehlevi kitaplardan O6grenmig
1se, onlar1 yanhs &grendigi hususlarinin miimkiin olacag ciddi
olarak kabil edilemez. Ciinkii bundan ¢ok sonraki zamanlarda
bile, bu kehmelerin ‘dogru telaffuzlan bilinmekteydi. O halde
Kapus-nama’de gérillen bu Xodkasak'i ne yapmah? Ciinkii bu-
rada yalmz d yerine k (g) konulmug degi', s yerine s yazilmig
ve s okunmasin diye, ii¢ nokta harfin iizerine konulacak yerde
bilhassa altina konulmus ve bu harfin s okunacagindan asla siiphe
kalmamigtir (Bunu belki miistensihin yanhs yazdigina hamletmek
kabildir). Bu niishanin uydurma oldugu kabil edilse bile. sirf
eski eserleri satin alanlara satmak iizere eski goriinen bir kitap
yazmak maksadiyla gidip, pevlevi diline agina olmak isteyen bir
adamin neden dolay: béyle yanhs okuyuglari Ogrenecegi gibi
ganp bir sey1 anlamaktan aciz kaliyorum. Ciinkii hangi esere
msl. Nyberg’in Hilfsbuch des Pehlevi’sine baksayds, bu kelimenin
d 1le dogru geklini bulabilirdi. Bu kelimenin okunusundaki bu
mahsus hatay1 bir yerde gormis olup olmadigim hatirima gelmi-
yordu. Uzun zamandan beri bu yanhshgmn menseini bulmak icin
diisiiniip duruyordum.

Ve bunu buldum! Evet, bunu biitiin siphe ve tereddiitlerimi
bir katiyet haline getiren bir yerde buldum. Bu niishay) uydurup,
sahte olarak meydana cikaranlarin kaynagr, 1321 h. 5. yihinda
Tahran’da basilmis olan rahmetli Malik as-su‘ara’ Bahar'in Sabk-
sinasi kitabinin birinci cildidir ve bu sebepten dolayy, Kapizs-
nama’nin 1942 yilindan sonra uydurulup, yazildigini séyledim
Sabk sinasi (<. 268)de Yadgar-i Buzurgmihr adli pehlevi kitap-
tan alinan Peh'evi dini ve ahlaki tabirler fihristinde sunlar vardir:

130 e AL sl Aymi listede Asmug ve dusriih
(s. 269) ve tuxsakih (s. 270) de bulunmaktadir. Kapas-nama’nin



QABUS-NAMA'NIN YENi NUSHASI

yalmz bir satinnda bulunan dért garip, kullanilmaz ve yanhg
kelime Sabk sinasi nin birbirini takip eden ii¢ sahifesinde bulu-
nuyor. Simdi bu kitabin sahifelerini ¢evirelim, bakalim, o niisha-

daki garip, gayr-i me’nus kelimeleri bu kitapta bulabilir miyiz,
bulamaz miy1z ?

Hah! Bu kitabin s. 219’unu ag, ve 4 ile atahs kelimesini gér !
Ve bana su sualin cevabini ver: <Neden hicri V. asirda bir
kimse napistan’t p ile yazmighr?» Eger cevabimi bilmiyorsan,
kendim sdyliyeyim: Ciinkli Sabk-sinasi (I, 208)'de napistak ve
napist vardir (s. 306), o halde, eski esya alanlarin aldanmalan
icin, eski gibi gdriinmesi icap eden bu niishada da varak 2 b,
str. I'de (Frayin nakline gére) ~%+ yazilmigtir. Var. 2 a, str, 9'da
s ile yazilmig olan <=5 ~~. var. 2 b, str. 3’te =<+~ sekline gir-
migtir. Farscada bu hale uygun diisecek olan bir darbi mesel
vardir: 3;\0 sk K2435 (cyalancinin hafizasi yoktur»).

Bu acaip kelimelerin, garip yanlhglarin bir tanesi daha dik-
katimi ¢ekti. Fray’in makalesinde bu niishadaki nadir kelimelerin
bir fihristi vardir (s. 10); bunlardan biri nawa yerine nafa'dir.
Bu kelime Argus-i Farhadan ile alakah meghur ibarede bulun-
makta olup, Rida qulixan Hidayat'n basmasinda ve rahmetli
Qazwini’nin SaA-nama nin eski mukaddimesi hakkindaki makalesi
icin istifdde ettigi Paris niishalarinda nabira yazilmigtir. Nabira
yerine gelen bu rafa kelimesi insam1 okumaktan alikoyuyor ve
disiincelere sevkediyor: Farscada nafa kelimesinin ne méanada
kullanilmig oldugunu hepimiz biliriz. Tabii olarak kendi kendime
soruyorum: «<Ne olmug da, burada nabira manisina gelmis? Ne
igtikak bu manay1 kabule cevaz verir, ne de Irani dillerde daha
eski kullanilis sekillerinden biri bunun nabira méanasina kullaml-
masina imkan verir (eski Farscada belki dile, hanedan ve bagka
méanalara gelmektedir)»>: Bu sualin cevabr da Sabk-sinasi (I, 208,
215)'de bulunmaktadir; burada Pehlevi nafunin «deri» fars¢ada
nawa'ye muadil oldugu sdylenir! Taxsak s. 209'da da vardir.

Sabk-sinasi kiymetli bir kitaptir ve onu ¢ok yiiksek telakki
ediyorum. Fakat bu kitapta Pehlevi kelimelerin degigmesi, Sogd
dili ve benzer mevzular hakkinda séylenen seyler, miellifin usil
«wve kaideleri bilmemesinden ileri gelmigtir, Rahmetli Bahar1 ayip.-
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layip, tenkit ettigimi zannetme. Prof. Hertzfeld’in derslerinde yaz:
dif1 notlardan, sonra kendisinin miistakil olarak Pehlevi kitap-
larda yaptig1 arastirmalardan, elinden geldigi kadar, istifade etti..
Umimi olarak denilebilir ki, bunlari lizim ve uygun oldugu
sekilde kullanmigtir da. Bununla beraber séylemek mecburiyetin-
deyim ki, Pehlevi kelimelerin telaffuzu baghg: altinda gOsterdigi
kelimelerde, yahut onlar hakkinda yazdig: izahlarda yanls az
degildir'. Bizim i¢in onun bu hususta verdigi yanhslar ilahi bir
nimet olmustur. Ciinkii bu niishay1 meydana getirenler, bu kelime
ve médna yanhglarimi kullanmig olduklarindan, onlarin hem sahte-
karhklarin1 anladik, hem ilham ve iktibas kaynaklarini kesfettik.
Biitin bu yanhs sekil ve manalan icinde toplayan Sebk-sinasi'den
bagka bir kitap bulunabilecegini zannetmiyorum.

Rahmetli Bahar’in eseri diger taraftan eski ve sahte yazma
niishalar meydana getirenler igin ilahi bir nimet olmugtur: Eski
ve iyi-el yazmasi bir kitapta beklenmesi icap eden her seyi iki
cilt kapagi arasina toplamis ve sakinilmasi icap eden biitiin hata-
lann saymigtir. Bu mektubun baginda bahsettigim sahtekarlar
zimresi bundan daha iyi nasil bir kaynak bulabilirlerdi? Sahte
eserler uyduranlar icin ¢ok kiymetli bir yolcu azig!

Benim bu niishamin Pehlevi kelimeleri hakkinda kagit iizerine
nakledebildiklerim bundan ibarettir. Simdi senden bunun farsgasi
hakkinda bir sual sormam zamami gelmistir. Acaba bu Kapiis-
nama’nin Farsca unsurlarinda, yine aym Sabk- sinas:’nin tesirle-
rine tesadif edilmez mi? Meseld acaba bu niisharin metnini
uyduran kimse, Sabk-sinasi'nin birivci cildinin 346 — 351 sahife-
lerinde anlatilan fiillerin sonunda yay-i machul’leri kullanmakta
cok ileri gitmemis, veya yanhs yola sapmamiglar midir ? Bu niis-
haya séyle bir g6z atinca, akla 6yle geliyor ki, bu edatlar bu.
sahte niishada ldzim oldugundan ve icap ettiginden ¢ok daha
fazla kullamlmistir. Eski bir miellifin su tikirlerini, su sézler ile,

! Rahmetli Rahar Sabk-sindsi’de Pehlevide 253 ve Sl in  osees ve Slst s ol
soylendigini zanpetmigtir; o7 1 pUuuL okumusglar, _: k' 0 2w, 32 'y
AT Dl ol 5 ey Bl OaG2y spem 1 Cspeh, sBa 10 AR, i, Tyi.
Sl L Siest) Sboea 't sbend telaffuz etmiglerdir. Digerleri

buna kiyas olunabilir.
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yazmig oldugunu tasavvur edebiliyor musun?

O halde gel, benim hatinm igin, bu niishaya tenkit gézii ile
ve dikkatle bak, bunlarni oku ve tart! Biliyorum ki, ilk bakista
bu niisha son derecede garip gériinecektir: Eski yazilarin biitiin
hususiyetlerini tagiyan ne giizel yazi! Ne egsiz mecmua, s ve r’nin
altindaki noktalar, d’in iistiindekiler, g’nin altina konulanlar, &,
‘, ve s'in altina veya harfin karnina konulan o kiicik 4, €, ve
s'lar, o birlesmeyen harfleri o giizellik ve eskilikle birlestirmeler,

. Ve e (danayan, guw :yive cadda’i yerine) gibi

kelimelerde o eski imlalar ve daha binlerce seyler! Masallah, ne
giizel «riizgarin getirdigi hazine» | Fakat insan, bu sahifelerde
biitiin bu husisiyetlerin, giinadhsizlar ona aldansin diye, toplan-
digimi ve alinan zevkin bir avug mahir ve agikgdz hokkabaz ve
hilekarn istedigi ve arzu ettigi tesir oldugunu anlayinca, o seving,
siirur ve zevk insanin damaginda zehir ve zakkum tadina déniiyor.

Simdi gikardigim biitiin fikirleri senin ihtiyarina birakiyorums:
Sen ve dostlarindan az miktarda kimse farsca edebiyatin kiy-
metli hazinelerinin muhafizlarnisiniz: Acaba bir avug eski eser
uyduran canilerin bu berrak nmag béyle ¢amura bulamalarinr
oturup, seyredebilir misiniz? Onlara mani olmak igin hi¢ bir
gayret gostermiyecek misiniz ?

Bulur dugumuz ve bu meseleyi gériistigimiz Roma’da buna
ehemmiyet vermemistin. Fakat azizim, biz alimiz ve arastinciyiz.
Isimiz, maksat ve aradigimiz hak ve gergegin galip gelmesi ve
meydana ¢ikmasidir. Eger biz sessiz oturur ve rehberlik etmez-
sek, bagkalar1 hakikata nasi erigecekler, dogru ile yanhg birbi-
rinden nasl aywacak? Rahmztli Dihxida’nin yanhs bir keli-
meyi (absal «<bag» manasina, cemi absalan) Lvg it-nama’sine ahp-
ebedilegtirmesinden, Nas'r-i Xusraw'in bir siirim, bu manay teyit
etmek .maksad: ile, degistirip bozmasindan ve bu isinin de, bu
yanls kelimeler ile birlikte, o asilsiz siirin Dr Mu‘in’in Burhan-i
Qati° nesrine ve Dr. Mukri'nin Farhang’'ine girip, bu yerlerde
tekrar edilmesine sebep olmasindan ruhunun muazzep oldugunu
ve Lvgit-nama’ye lanet ettigini bana sgylememis mi idin? Bu
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uydurma ve yanhs kelimeler, fars dilinin ruhuna ve yeni farsga-
nin 1200 senelik mazisine muhalif olan climle ve tabitlerle dolu
bir kitap, simdi farsga kelime ve gramer kaidelerini toplayan kag
kigsiye menba ve kaynak oluyor da, sen siikiit miihriinii dudagr a:
basmig duruyorsun. Allah buna razi olur mu?

Biitin bu tafsilata ragmen yine de Kapis namayi miidafaa
edip, istedigi her belay: farscanin bagina getirsin diye canh bir
halde birakacak misin!?

B3
* %

Hayir, aziz listadim, muhterem ve alim dostum, hayir! G&-.
zimi acip, beni cehaletten kurtardiginiz igin size minnettarim.
Goziimiin éniinden perde kalkti, simdi agikga ve aydinhk olarak
goriyorum ki,” K3puas-nama yalmz ibret igin ve sahte eserleri
anlamak hususunda aligtirmalar bakimindan canh kalmalidir. Hak-
kimz var, oradaki garip ve acaip seylerin ekserisinin kaynagv
Malik ag-su‘ara® Bahar'in Sabk-sinas:'sidir. Daha bagka yanhslar

da vardir ki, h. V. asirda bulunan bir yazicinin kaleminden ¢k~
masina imkan yoktur.

Eger niisha miiellifinin hayatta bulundugu bir zamanda yazl-
mis olsa idi, adimin Kapas yazilmasi mimkiin olmazdi; ¢iinkii ad:
Kaykawus idi. Bu kitabin biitiin yazma ve basmalarinda, Justi,
Zambaur ve baskalaninin eserlerinde onun adi bu gekilde kayde-
dilmis -oldugundan bagka, kendisi yazmis oldugu ve bu Qabus-
nama (Fatih niishasi ve eserin miiteaddit basmalarina esas olan.
niishalar)’da miinderi¢ bulunan bir giirinde kendi Kaykawus adim
zikretmektedir:

el 03 4wy ol {y O)/J.:\.‘a AL Tl 0Ad 2w 5o 6‘

Eger niisha miellifin hayatinda yazilmig olsayd:, babasinin

! Alim dostumun mektubundan bu makaleye aldigim pargalarda, bazan
kendimden sdzler ildve ettim, bizan da cémleler qikardim, Bu, ifsde zaruretleri
wve sorulari tamamlamak gayesi ile, yahut.da o dostun hiéviyetini gizlemek igin,
kendi istegi ile, yapilmigtir. Bununla beraber bu degistirmelerden delayr &ziir
dilerim.

3 Muhtelif niishalara géie. Kaykawisd; yalmz S. Nafisi’nin basmasina esas:
olan niishada <sultan-i cihan» vardir ki, bu kasdi bir degistirme olup, yanhgtir.
Kapas nana niishasinda bu iki gekilden hangisinin bulundugunu gérmek lazimdie
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adimin Qabus yazilmas) mimkiin olmazd, ¢iinkii kendisi Iskandar
b. Qabus’un og'udur.

Eger niisha mielfin hayatinda yazilmig olsaydi, en biiyiik.
ceddinin Agus.i Wahadan olan adi Argus-i Farhadan seklinde
yazilmazdi. Bu isim Fatih niishasinda. Mucmil ot tawaric’te 4
defa) ve Qabus-nama’nin Tiirkgeye terciimesinde Agus i Wahadan
s-klinde yazilmigtiv. ' Qabas nama’nin British Museum niishasinda
Agus ismi ve India Office niishasinda, Zahiraddin Mar‘agi'nin
Tarix-i Tabaristaninda Wahagan adi, dogru olarak, yazilmigtir
O halde miiellif niishasinda Agus-i Wahadan bulundugundan
siiphe edilemez!.

Eger bu niishanin miistensihi miiellifin muasin olsa idi, bilirdi
ki, Sir-dil? ve Sir zil birbirinin aymdir, birisi «deri» Farsgas,,
digeri Deylemi seklidir; adim Sir-dil b. Sir-dil yazmazdi ve Sir-
zil’i d ile yazmazdi.

Bu niishanin miistensihi ha yi maxfi’den sonra izafet hemze-

sini ya seklinde yazarkan 1 ses ve +v gibi), Tahran Universi-
tesi profesérlerinden Bahmanyar Kirmani’nin kaidesiyle “Agsar’in
Macalla-i asufta’sinin ve Subhi’nin kitaplarinda kullandiklar:
tarzlara uymugstur, eski kitaplarin rehberligine degil. Bununla:
beraber eline hdkim olup, bunlarin hepsini bir tarzda ve bir
sekilde yazamamis, belki baz1 yerlerde kendi bugiinki kullandign
tarzda yazmighr: te)b 40 ¢ e ey gibi,

Bu niishay: yazan Qabus-nama’daki
ve -0 @ el Ola 5o o e climlelerindeki kelimeyi yanhs okumus

ve bozarak birircide =2y --. ikincide << ~ yazmistir. Halbuki
miellifin maksad1 «tabiat, f.trat, yaradilig ve asil hususiyet> tir,

1) Bu ismin teldffuzu ve dogru sekli hakkinda Kdwa mecmunsinda (sayr
87, s. 7 ve son yil, say1 1, s. 16), rahmetli Qazwini’nin Bist Magala’ sinde ve
Hazarai Firdawsi’de $ah néme’nin eski mukaddimesi hakkindaki makalenin-
hagiyelerinde aragtirmalar vardir Asug yerine Tabari’nin Tarix’inde 2! geldi-
gine bakilarak, belki asliwin z=: olduguna hiikmedilebilir. Bk. bir de Justi,
{ranische Namenbuch.

2 R. N. Fray, bu kelimeyi Sirda ockumugtur Bu arada s3yliyelim ki, Jus-—-
ti'nin kitabindan yalmz deylemi sckli olan $ir-2il’in meveut oldugu, farsca.
Sir dil’e, bir gahis ady olarak, hi¢ bir yerde tesadiif edilmedigi anlagilmaktadir.-
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«alin yazisi» degil. Eserin miiellifi i¢in, onun hayatinda bu kadar
dikkat ve itina ile, bu giizellikte ve bdyle siisli bir niisha yaz-
mak isteyen miistensih boyle hatalar yapamaz.

Evet, muhterem iistad ve dostum, siz hakhsimz! Ya yi mac-
hul ile nihayet bulan fiiller bu niishada haddinden pek fazladir,
hakikaten cehalet ve niishayi eski géstermek igin sarfedilmig
1srardan miitevellit delice ifrat derecesindedir. Zorla eski kitap-
lar tarzinda bir sey yazmak isteyen ve bunu iyi bilmeyen Fari-
dun Tawallali'nin Kitab at-tafasilindeki, Dabih Bihruz'un Gen-
distan indaki, veya Ihsan-i Tabari’nin Macalla-i mardum’undeki eski
iislap ile hikayelerini, yahutda Kisrawi Tabrizi! gibi ana dilleri
farsca olmayan ve zorla bu devirde gdriilen ve kullanilan ciimle-
lerden aynlmak isteyen kimselerin maskarahklarim hatinima ge-
tirmektedir. Dili farsga olan hi¢ bir kimse Kapas-nama de tesadiif
edilen su ciimlelerin benzerlerini bundan evvel yazmamigtir:

N v By N B IR P T

Ol e e S aas OIS 6 Ly

v. b, v,b....

Bu sigamin kullanihginin bir kaidesi vardir ve Bahar'in bun-
lar1 tesbit ederken, hata yaptign gdriilmiyor, ancak bu niishanin
yazicisin anlayisi daha ileriye varamamigtir. Msl. glale 5.
guab 5 1y 64l g¥ oy climlesinde bir adam - birbiri arkasindan

bir ka¢ defa 6ldiiriilmiig olsa ve yol arkadaglari bir giin birbiri
arkasindan onun yanmina -gelseler ve her defasinda 6ldiiriilmis

Lossee o
Kisrawi. s. 233.

2 nang dasdan iki mef’ulli miiteaddi .bir fiil olmadigindan, 3\ 1) >~ 22
eoly @ b oM denilemez.

B S et sl glelas oWl L L, Cihil magala-i

3 Bu ciimlede Sitandan’in yeri yoktur, sifedan demek lazimdrr.
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bulsalar, bu takdirde bu c&hil adamin: yazdigim1 séylemek mim-
kiin ve cdiz olurdu. Prof. E. Kiithnel ’in yukarida zikredilen ma-
kalesinde Kapus-namz'nin Cincinati miizesinde mahfuz bulunan
yarisindan alinmg Azhar-i Xar ile ‘Amr-i Layt’in hikayesini ihti-
va eden resimlerden levha X!V’in yazis1 gudur :

Bu bes satirda uftade, bi- manaie, gufte, rasaie, hame gufte,
bi-padiruftame basame ve na-zaname fiillerinin hepsi yersiz ola-
rak kullanilmigtir. V. h. asirda bir kimsenin son derecede tekelliif
goOsterip, sikint1 ¢gekmek istese de, yine bdéyle méanasizliklar yaza-
cagim tasavvur etmek bile miimkiin degildir. Nasiraddin Sah
zamaninda bile Iran miiellifleri bu fiillerin dogru kuilanihg tarzla-
rim1 biliyorlardi. Biitiin ra’lara, yalniz ve sonda bulunan biitin
ya’lara fazla nokta koyan V. asir yazicisinin o zaman muhakkak
d ile telaffuz edilmig olan badoy, ve badan1 badoy ve badan yaz-
mas1 cidden sagilacak seydir. Bundan sonra neden daimi yaki
casm ve yaki giy? Sonra giiy (<top») bir kimsenin g6zuniin
icine nasil diiser ? Niishay1 uyduran ashini miimkiin oldugu'kadar
degistirmek istemig, o da ahmakcasina!

Ashnda bir ¢ok yerlerde arapga kelimeler kullanilmig oldugu
halde bunlarin farsgaya ¢evrilmesi, bizan da aslinda farsga. ke-
lime oldugu halde, bunlarin yerine arapga kelimelerin kullanilmig
olmasi1 da buna misil olarak gdsterilebilir. Msl.

A3 GA)J:;GJ & yerine S»
(;b‘}
A o Ao
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Sunu da ila etmek gerekir ki, bunlar ahmakg¢a diye vasif-
landirdignim degistirme ve bozmalarin ancak bir kismidir.

Bu niishadaki bahriz kelimesi Sabk-sinasi, I, 214, 222°den,
sizrax yerine surat kelimesi ayn. esr, 1, 215'ten, kasuftan ayn.
esr., 1, 222 ve 224’ ten (manas1 anlasilmadan) alnmighr. Mutlak
olarak dar yerine biitiin kitapta andar kullanilmas1 Bahar'in ayn..
esr, I, 337’"de gosterdigi bilgiden gelmektedir. Fara suturdan,
fara nisastan ve benzerlerin kullamlmasi da, yine onun fara nin
kullanihgina dair aragtirmalarina dayanmaktadir. V.s. v.s.

Niishanin diger kisimlan negredilirse, buralardaki garip ve
acaip kelime ve kaidelerin bir ¢ogunun kaynagim Sabk-sinasi’de
bulmamiz miimkiindiir. Fakat muhakkak ki, bundan bagka bir
kaynag daha vardir. Var. 101 b’de (Fray'in makalesinde levha V)
goriilen ve matbu Qabus-nama’da bulunmadign gibi, galiba Prof.
R. Levy basmas, s. 53'te avda 6ldiikleri zikredilen Saraf al-Ma-
‘@h veya Vagmgir ile alikah olan hikiye bunlardandir. S. Nafis
negrinin hagiyelerinde (s. 253), boyle bir hikaye hakkinda bir isa-
ret bulunmaktadir. Bu niishay1 uyduran kimse, S. Nafisi’nin bu
igaretini dallandinp budaklandirarak, bir hikdye haline mi getir-
migtir, yoksa bagka bir kaynaktan tam bir hikdye alarak, miiel-
lin sdzlerinin arasina m1 sikigtirmigtir, bu husus bence malim-
degildir.

Cok siikiir ki, sahte ve uydurma niishalar meydana getiren-
ler daima akilsiz ve cahildirler; hatalara diigerler ve bu suretle,
foyalarini meydana ¢ikaracak, bilir Kkisilerin ellerine bir vasita.

aermis olurlar.
Istanbul 30/X /1956



