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Tarim Isletmelerinde Sektorel Isteksizlik-Gelir iliskisi: Yozgat ili Tarim isletmeleri Ornegi
Nizamettin ERBAS'"

OZET: Bu c¢alismanin amaci, Yozgat ili tarim isletmelerinde sektorel isteksizligin gelir ile iliskisinin
arastirilmasidir. Arastirmanin ana materyalini, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 181 tarim is-
letmesine uygulanan anket ¢alismasi olusturmustur. Calismada, arastirma yoresindeki tiretim kaynakla-
rindaki degisimi gérmek amaciyla ikincil verilerden de yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, tire-
tici isteksizliginin tarimsal gelir miktar1 ile dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir. Ydrede toprak ve is
giicii kaynaklariin yeterince kullanilmamasinda firetici isteksizliginin etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Calismada, tarimsal gelir karsilastirmali olarak analiz edilmis ve sadece tglincli grup isletmelerin
(150.01-500 dekar) geliri ekonomik anlamda yeterli bulunmustur. Birinci ve ikinci grup isletmelerin (1-
50 dekar ve 50.01-150 dekar) gelirleri ise ekonomik anlamda yeterli bulunmamustir. Isletme gelirini
arttirict ve tarim sektoriinii cazip hale getirici politika ve uygulamalarin, mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
etkili olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik analiz, gelir yetersizligi, kirsal gog, sektorel isteksizlik, tarimsal gelir.

Correlation of Sectoral Reluctance with Operating Income in Farms: The Case of Farms of
Yozgat Province

ABSTRACT: In this study, it was aimed to explore the correlation of sectoral reluctance of farms of
Yozgat province with income. The main material of the research consisted of surveys implemented to
181 farms determined by a stratified random sampling method. In the study, secondary data were also
used to see the developments in the production resources of the research region. According to the results
of the research, the farmers' reluctance was directly correlated with the operating income. Farmers' re-
luctance was effective in not using sufficiently the soil and labor resources in the region. In the study,
operating income was analyzed comparatively, and so the income of only farms in the third group
(150.01-500 decares) was sufficient in an economic sense. But, the incomes of the farms in the first and
the second group (1-50 decares and 50.01-150 decares) weren't sufficient in an economic sense. Policies
and practices to increase operating income and make meaningful the agriculture sector is expected to be
effective in solving existing problems.
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GIRIS

Bilindigi tizere, tarim, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan bir sektordiir. Tarimin gegmisi, insanin alet
kullanmaya basladigi ve evcillestigi 10 000 yil 6ncesine dayanmaktadir. Tarim sayesinde insanlik toplu
yasama ge¢mis ve devletler kurmustur (Anonim, 2017a). insanlik tarihinden bu yana tarim, hem top-
lumlarin ge¢imlik kaynagi olmasinda ve hem de ekonomik disiplinlerin gelismesinde varligini her za-
man korumustur (Erbay, 2013). Insanligin devami tarimin varligia baghdar.

Ulkemizde ise Cumhuriyetin kuruldugu yillarda milli ekonominin temelini tarim olusturmus, 0
giinden beri tarim sosyoekonomik alanda pek ¢ok 6nemli gorevler iistlenmistir (Dogan ve ark., 2015).
Tarim, toplumun beslenmesi yaninda milli ekonomiye katki, sanayi i¢in hammadde temini, kir niifusuna
istihdam yaratma ve kir kent iligkilerinin gelismesi ¢cok dnemli gorevi yerine getirmektedir (Erbas, 2016;
Agil ve Demirci, 1984; Karadas, 2016). Tiirkiye’de toplam niifusun %7.5’ini kirsal niifus olustururken,
toplam istihdamm %19’unu ve milli gelirin %6.0’sin1 tarim sektoriiniin olusturdugu goriilmektedir
(Anonim, 2017f). Bu 6nemli fonksiyonlar1 nedeniyle Tiirkiye’de tarim stratejik bir sektor olarak goriil-
meli ve asla ihmal edilmemelidir.

Tiirkiye’nin toplam tarim alani iginde %2.65 ve toplam tarla alani iginde %3.06 oraninda pay alan
Yozgat ili, toplam 597 333 hektar tarim alanina ve 588 004 hektar tarla arazisine sahiptir. Toplam yii-
z6lciimiin %42.29’unda tarim yapilmaktadir. Ancak, 2002-2017 déneminin verileri incelendiginde,
arastirma yoresinde ekili tarla arazisinin %20.56 nin, tarimsal isletme varliginin %32.25inin ve kir-
sal niifusun ise %34.11’inin azalmis oldugu goriilmektedir (Anonim, 2017b). Arastirma yéresindeki bu
gelismeler lizerinde liretici isteksizliginin biiylik etkisi olmusgtur.

Tarim igletmelerinin varligini siirdiirebilmesi i¢in belli bir yillik gelirin elde edilmesi gerekmekte-
dir. Ancak, bu gelirin isletmeler i¢in belirlenen “asgari gelir” diizeyinde olmasi, onlarin siirekliligi agi-
sindan 6nemlidir. Isletmelerde “asgari gelir” diizeyi, is¢ilere bir ¢alisma giinii karsilig1 olarak ddenen ve
is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim, kiiltiir vb. gereksinimlerini giiniin fiyatlar1 iizerinden en az
diizeyde karsilamaya yetecek yillik asgari ticret geliri (Anonim, 2019) ve yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii dikkate alinarak belirleniyor. Bu nedenle, isletmelerde gelirin iyi analiz edilmesi ve yore
kosullarina gore tespit edilmesi gerekmektedir.

Tarim sektoriine yonelik yiiriitiilen arastirmalarin amaci sektdrdeki gelismeleri incelemek ve sek-
toriin sorunlari ile 1lgili yapici politikalar gelistirmektir. Ancak, tarim sektoriindeki gelismelerin amacina
ulasip ulagsmadigini daha yakindan gorebilmek igin, bu siiregteki verilerin bilinmesi ve izlenmesi gerek-
mektedir (Yilmaz ve ark., 2006).

Arastirma yoresinde tarim sektoriinii ¢esitli agilardan inceleyen bazi ¢alismalar bulunsa da, iiretici
isteksizliginin arastirilmasina yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismalardan bazi-
lar1 ise, “Yozgat Ilinin Tarimsal Kaynak Potansiyeli, Kullanimi ve Kirsal Kalkinma Calismalar1” (Erbas,
2015); “Tarim Sektériiniin Yozgat Ekonomisindeki Yeri ve Onemi” (Erbas, 2016); “Tiirkiye Sekerpan-
car1 Uretiminde Yozgat ilinin Yeri ve Onemi” (Kog ve Bulut, 2016) ve “Yozgat’ta Bugday Uretimi ve
Fiyat Iliskisinin Koyck Modeliyle Analizi) (Akgiil ve Yildiz, 2016)’dur.

Bu galisma, gelecekte benzer ¢alismalara 1s1k tutmasi ve tarim kesimine yon verilmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Bu caligmanin amaci, tarim isletmelerinde iiretici isteksizligi iizerinde gelir mik-
tarmin etkisinin ortaya konulmasidir.
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Bu aragtirmanin ana materyalini, Yozgat ilinde faaliyet gosteren ve tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 181 tarim isletmesine uygulanan anket ¢alismasi olusturmustur. Anket yoluyla
elde edilen bu veriler, arastirmanin birincil verilerini olusturmaktadir.

Arastirmada, Tarmm 11 ve Ilge Miidiirliiklerinin ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun verileri
basta olmak iizere, diger ulusal ve uluslararasi kuruluslarin verilerinden de yararlanilmistir. Bu veriler
de calismanin ikincil verilerini olusturmustur.

Anket uygulamasi, 6rnek secilen kdylere gidilerek tireticilerle bizzat yiiz ylize goriigmek suretiyle,
aragtirici tarafindan yapilmistir. Anket formlarinin doldurulmasinda, 2017 {iretim donemi esas alinmustir.
Anketler 2018 yili Temmuz ve Agustos aylarida uygulanmistir. Arastirmada, Tarim 11 Miidiirliigii ka-
yitlarindan yararlanarak, ana kitle belirlenmeye calisilmistir. Ancak, ana kitledeki tiim igletmeler ile go-
rliiserek anket yapmak zaman ve maddi olanaklarin siirliligi nedeni ile miimkiin degildir. Bu nedenle,
Tarim Il Miidiirliigiinde gérevli teknik elemanlarin da goriisleri dogrultusunda, Yozgat ilini dogal ko-
sullar, uygulanan tarim teknigi ve iiretim deseni bakimindan temsil edecek dort ilge belirlenmistir. Boy-
lece Merkez ilge ile Yerkoy, Sefaatli ve Sorgun ilgeleri arastirma alani olarak se¢ilmistir.

Arastirma alanindaki toplam igletme sayisi arastirmanin populasyonunu olusturmustur. Populas-
yondan 6rnege ¢ikacak isletme sayisi tabakali 6rnekleme yontemine gore hesaplanmistir. Bu yontemde
asagidaki formiiller kullanilmistir (Yamane, 1967).

- R ®
s :ZN—N’; ‘n )
D?=d2/ 7 3)
Formiillerde;

d: Ortalamadan izin verilen hata payn,

Z: Hata oranina gore standart normal dagilim tablo degerini,

N: Populasyonu,

Sh2: Tabaka varyansini,

Sh: Tabaka standart sapmasini,

Nn: Populasyonun tabakalara dagilimin,

n: Ornek hacmini ve

Nh: Ornek hacminin tabakalara dagilimini ifade etmektedir.

Tabakal1 6rnekleme ile, dagilima aykirilik gosteren ekstrem isletme biiytikliikleri (¢ok kiigiik ya
da ¢ok biiyiik isletmeler) hesaplama disinda tutularak, dagilimin normallesmesi saglanmustir. Ornekle-
mede %35 hata pay1 ve %95 giiven sinirlari icinde ¢alisilmis olup, 6rnek hacmi 181 olarak hesaplanmistir.
Ornek hacminin ilgelere ve tabakalara gére dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Ornek hacminin ilgelere ve tabakalara gore dagilimi

Ilige l. Tabaka Il. Tabaka I1l.  Tabaka Toplam
(1-50 dekar) (50.01-150 dekar) (50.01-500 dekar)

Merkez 17 27 14 58
Yerkoy 10 15 8 33
Sefaatli 9 14 7 30
Sorgun 17 28 15 60
Toplam 53 84 44 181
Standart 11.98 27.39 85.05
sapma

Yontem

Tablolarda verilerin hesaplanmasinda asagidaki formiilleden (Esitlik 4-10) (Erkus ve Demirci,
1985; Erkus ve ark., 1995) yararlanilmig ve tabakalara gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Gayrisafi Uretim Degeri= Bitkisel Uretim Degeri + Hayvansal Uretim Degeri 4
Toplam Isletme Masraflari= Toplam Sabit Masraflar + Toplam Degisken Masraflar 5)
Gayrisaf Hasila = Gayrisafi Uretim Degeri + Isletme Dist Tarimsal Gelir + Konut Kira Bedeli
(6)
Saf Hasila = Gayrisaf Hasila — Toplam Degisken Masraflar (7)
Tarimsal Gelir = Gayrisaf Hasila — (Bor¢ Faizleri + Kiralar) + Aile Isgiicii Ucret Karsiligi  (8)
Mali Rantabilite = SH— (Borg falzlezﬂl + kira ve ortakgilik payt) x 100 (9)
0z Sermaye
Ekonomik Rantabilite = —J 2812, 100 (10)
Aktif Sermaye

Uretici isteksizliginin belirlenmesinde, kir niifusundaki azalis, isletme sayisindaki diisiis, ekili tarla

arazisinde ve toplam tarim alainda goriilen azalis etkili olmustur.
Uretici isteksizliginde gelirin etkisini belirlemek amaciyla, ekonomik analiz sonuglar1 baz olarak alimis
ve iireticilerin konu ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Uretici Isteksizliginin Gelir Ile liskisinin Arastirilmasi

Caligmada, oncelikle isletme gelirinin yeterliligi ile ilgili tiretici goriislerine yer verilmistir. Ci-
zelge 2’den de goriilecegi tizere, isletmelerin %20.44°1 tarimdan elde ettikleri geliri yeterli bulurken,
%79.56’s1 ise yeterli bulmamaktadir. Birinci grup isletmelerin %83.02si, ikinci grup isletmelerin
%78.57’si ve liglincii grup isletmelerin ise %77.27’si tarimdan elde edilen geliri yeterli bulmamaktadir.

Cizelge 2. Incelenen isletmelere gore yillik gelirin yeterlilik durumu
Isletme biiyiikliik gruplari (da)

Gelirin yeterliligi 1-50 50.01-150 150.01-500 Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Yeterli buluyor 9 16.98 18 21.43 10 22.72 37 20.44
Yeterli bulmuyor 44 83.02 66 78.57 34 77.27 144 79.56
Toplam 53 100.0 84 100.0 44 100.0 181 100.0

Incelenen isletmelere tarrmdan elde edilen gelirin yeterli olmamasinin nedenleri de sorulmus ve
elde edilen dagilim Cizelge 3’te verilmistir. Isletmelerin %65.97 sine gore girdi fiyatlarinin yiiksek ve
ve lirlin fiyatinin diisiik olmasi gelir olusumunu etkilemekte ve gelir yetersizligine neden olmaktadir.
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Isletmelerde gelir olusumunu etkileyen diger etkenlerin ise tarim alet ve makine kiralarinin yiiksek
olusu, topragin verim kabiliyetinin zayif olmasi ve dogal afet ve kuraklik oldugu kabul edilmektedir.

Caligmada, tarimdan diisiik gelir elde edilmesinde en 6nemli neden olarak goriilen girdi fiyatlari-
nin, isletme biiytikliikk gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi Ki kare
ile test edilmistir. Boylece, %3 ihtimal diizeyinde anlamli farklilik bulunmadig: belirlenmistir (X?est =
0.1033; p=0.05).

Cizelge 3. Incelenen isletmelere gore tarimdan diisiik gelir elde edilmesinin nedenleri

Isletme biiyiikliik gruplar1 (da)

Nedenler 1-50 50.01-150 150.01-500 Toplam

Adet % Adet % Adet % Adet %
Girdi fiyatlarinin 15 34.09 22 33.33 12 35.29 49 34.03
yiiksek olusu
Tarim alet ve makine 8 18.18 10 15.15 4 11.77 22 15.28
kiralarmin ytiksek
olusu
Uriin fiyatinimn diisiik 14 31.82 21 31.82 11 32.35 46 31.94
olmasi
Topragin verim kabili- 5 11.36 8 12.12 4 11.77 17 11.81
yetinin zay1flig
Diger (dogal afet, ku- 2 4.55 5 7.58 3 8.82 10 6.94
raklik)
Toplam 44 100.0 66 100.0 34 100.0 144 100.0
G.toplam 53 83.01 84 78.57 44 77.27 181  79.56

Girdi ve tiriin fiyatlarinin karsilastirilmasi amaciyla, isletmelerin bugday iiretiminin maliyet analiz
sonuglart 2002 yilinin istatistiki verileri ile karsilastirilmistir. Bugday tariminda 6nemli girdiler olan
giibre ve yakit fiyatlarindaki degisim, bugday satis fiyatindaki degisim ile karsilagtirilmis ve iireticinin
girdi ve iirlin fiyati konusundaki goriislerinin dogrulugu arastirilmistir. Arastirma yoresinde bugday bit-
kisinin bitkisel tiretimde 6nemli bir yer tuttugu ve isletme arazisinin %51.86’inda bugday tarimina yer
verildigi belirlenmistir. Bu amagla, 2002 yilinin reel fiyatlar1 arastirmanin yapildig: 2017 yilinin deger-
leri ile karsilastirilarak, Cizelge 4’te verilmistir. Cizelge incelendiginde, iireticinin 2002 yilinda 1 kg
bugday ile 1.75 kg giibre ya da 0.32 It mazot satin aldig1 belirlenirken (Anonim, 2017c; Anonim, 2017d),
aragtirmanin yapildig1 2017 yilinda yine 1 kg bugday ile 0.64 kg giibre ya da 0.17 It mazot satin alabildigi
belirlenmistir (Cizelge 4). 15 yillik déonemde bugday fiyat1 12 kat artarken, giibre fiyatinda 33 kat ve
mazot fiyatinda 22 kat artig goriilmiistiir. Bugdaya gore giibre fiyatinda 2.75 ve mazot fiyatinda 1.83 kat
daha fazla artis olmustur. Bu bilgiler, arastirma yoresinde bugday tariminda yiiksek isletme masraflarina
katlanilmis oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Bugday fiyatinin giibre ve mazot fiyatlar1 ile karsilagtirilmasi

Birim fiyat Arastirma sonuglar (b kg™?) Ikincil veriler (b kg™?) (reel)
2017 2002

Bugday fiyati 0.84 0.07

Giibre fiyati 1.31 0.04

Mazot fiyati 4.87 0.22
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Ayni sekilde, isletmelerin ekonomik analizinde isletme basina gayrisafi iiretim degeri (GSUD) 46
346.99 b olarak tespit edilmistir (Cizelge 5). Toplam isletme masrafi ise 44 692.30 b hesaplanmustir.
Gelir ve giderle ilgili bu veriler, isletmelerin yiiksek isletme masrafina katlanmis olduklarini géstermek-
tedir.Isletmeler 8 949.86 b pozitif bir saf hasila degeri elde etmis olsalar da, toplam isletme masrafinin
yiiksek olusu nedeniyle, saf hasila degeri diisiik kalmustir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde yillik faaliyet sonuclarinin toplam olarak dagilimi

Isletme biiyiikliik GSUD T. isletme masraflar1 Gayrisaf hasila  Briit kar Saf hasila Tarimsal gelir
gruplari (da) (®) (®) (®) (®) (b) (b)

1-50 18 382.79 25 474.13 22 887.90 8 195.59 (-)2 586.23 6 077.32
50.01-150 40 458.66 43 075.64 47 673.24 17 127.62 4 597.60 12 043.28
150.01-500 91 272,52 70 927.81 102 082.26 44 018.35 31 154.45 36 976.44
Isletmeler ort. 46 346.99 44 692.30 53 642.16 21 049.13 8 949.86 16 357.45

Incelenen isletmelere gore topragin verimi de gelir miktarim etkilemektedir. isletmelerin analizi
ile, isletme arazisinde en fazla bugday tarimina yer verildigi belirlenmistir. Dekara bugday verimi 216.73
kg olarak bulunmustur. Bugday verimi, Tiirkiye ortalamasinda ise 276 kg da* olup (Anonim,2017e),
arastirma yoresinde bugday verimi Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Arastirma yo6resinde diistik verimin
de isletme geliri iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Incelenen isletmelere gore, gelir yetersizligi isletmeleri isteksizlige itmektedir. Isletmelerdeki
isteksizlik tarim1 gesitli yonlerden etkilemektedir. Bunlar; tireticinin kirsali terk etmesi, araziyi kendi
islemeyip kiraya/ortaga vermesi, tarimsal faaliyetlerde isteksizlik, araziyi satis yoluyla elden ¢ikarma
ya da araziyi islemeyip bos birakma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Incelenen isletmelere gore sektorel isteksizligin tarimdaki etkileri
Isletme biiyiikliik gruplari (da)

Sonuglar 1-50 50.01-150 150.01-500 Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %

Araziyi kiraya/ortaga verme 9 16.98 15 17.86 8 18.19 32 17.68
Tarimsal faaliyetlerde isteksizlik 18 33.96 28 33.33 15 34.09 24 33.70
Araziyi elden ¢ikarma/satma 4 7.55 7 8.33 3 6.82 14 7.73
Koyii/kirsali terk etme 20 37.74 32 38.10 16 36.36 68 37.57
Diger (Araziyi islememe, bog birakma) 2 3.77 2 2.38 2 4.54 6 3.32
Toplam 53 100.0 84 100.0 44 1000 181 100.0

Tarimdaki isteksizligin etkileri ile ilgili yukarida belirtilen igletmelerin gorisleri, ikincil veriler
tarafindan da dogrulanmaktadir. Cizelge 7 incelendiginde, arastirma yoéresinde 2002-2017 donemlerini
kapsayan 15 yilda toplam isletme sayisinin %32.25, ekili tarla arazisinin %20.59 ve toplam tarim alani-
nin %27.61 oranlarinda gerilemis oldugu goriilmektedir. 10 yilda arastirma bolgesinde Kir niifusunda ise
%34.11 azalma olmustur. 2007°de niifusun %46.04’iini kir niifusu olustururken, 2017°de bu oran
%35.67’ye diismiistiir (Anonim, 2017e).

Incelenen isletmelerde isletme arazisi biiyiikliigii, isletme biiyiikliik gruplarina gore Cizelge 6°da
verilmistir. Buna gore, isletme arazisi biliyiikliigii birinci grup isletmelerde 44.35 dekar, ikinci grup is-
letmelerde 110.68 dekar ve {iglincii grup isletmelerde ise 273.47 dekar olarak bulunmustur. Bu, isletme-
ler ortalamasinda ise 130.83 dekar olmaktadir.
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Cizelge 7. Arastirma yoresinde isletme mevcudu, kir niifusu ve tarim alanindaki gelismeler

Kirsal bilgiler 2002 2017 Index (2002=100)
Tarim isletmesi (adet) 64 062 43 401 67.75

Kir niifusu  (kisi)” 226 596 149 316 65.89

Ekili tarla arazisi (ha) 559 616 444 369 79.41
Toplam tarim alani (ha) 825 133 597 333 72.39
Incelenen isletmelerde isletme I. grup: 44.35 da

arazisi biiyiikligi (da) I1. grup: 110.68 da

I11. grup: 273.47 deka
Isletmeler ort.:130.83
(*)Tiirkiye’de ADNKS’ye 2007 yilinda gegildiginden, kir niifusu i¢in 2007 yili baz olarak alinmistir.

Arastirma yoresinde, 15 yilda bazi tarla bitkilerinin iiretiminde de diisiis oldugu belirlenmistir:
Arpa tiretimi %48.33, cavdar iiretimi %86.87, nohut tiretimi %4.67, kuru fasulye tiretimi %89.40, yesil
mercimek tiretimi %18.09, ay¢icegi liretimi %27.44 ve patates iiretimi %20.98 oranlarinda azalmistir

Kirsal goclerin isletmelerde gelir yetersizligi ile baglantisi ¢esitli arastirmalarda da ortaya
konulmustur. Yilmaz (2015), tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Kirsal Niifusun Degisimi ve Illere Gére Dag1-
lim1” adli ¢alismada, tarimda gelir diisiikliigiiniin, kirsal istihdami siirladigi ve kirdan kente go¢ti hiz-
landirdig1 belirtilmistir. Cengiz ve Baydur (2010) tarafindan yiiriitiilen “Kirdan Kente Gog ve Tarimsal
Verimlilik: Tiirkiye Ornegi” adli ¢alismada da, nedeni ne olursa olsun, gogiin temelde ekonomik bir karar
sonucu gergeklestigi belirtilmistir.

Tarmmsal Gelir Diizeyinin Olgiitleri

Ureticiler ile yapilan goriismede, isletmelerin %79.56’simin, iiriin fiyatinim, girdi fiyatlarma gore
diisiik olmasi, tarim alet-makine kiralarinin yiliksek olusu, topragin verim kabiliyetinin zayif olmasi1 ve
tarimin doga kosullarina baglilig1 gibi nedenlerle tarimsal geliri yeterli bulmadiklarini belirtmistir. Gelir
yetersizligi ise sektorel isteksizlikte en onemli faktor olmaktadir. Bu amagla, tarim sal gelir “yeter gelir
olgiitleri” dikkate alinarak, igletme biiyiikliik gruplar itibariyle karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Tarimsal gelirin asgari iicret ile mukayesesi

Bu yontemde, isletme basina yillik tarimsal gelir, 2017 yilindaki toplam asgari {icret geliriyle kar-
silastirilmistir. Incelenen isletmelerde 2017 yilinda isletme basina tarimsal gelir, birinci grup isletme-
lerde 6 077.32 1, ikinci grup isletmelerde 12 043.28 b, tigiincii grup isletmelerde 36 976.44 H bulunmus-
tur. Isletmeler ortalamasinda ise 16 357.45 b dir (Cizelge 8). 2017 yilina ait toplam asgari iicret geliri
ise 21 330.00 b olarak tespit edilmistir.

Bu yonteme gore, sadece tiglincii grup isletmelerin asgari ticret gelirinden daha yiiksek gelir elde
ettikleri belirlenmistir. Birinci ve ikinci grup isletmelerde ise tarimsal gelir, asgari ticret gelirinden ¢ok
diisiik ¢ikmistir. Incelenen isletmelerin ancak %24.31’inin yeter gelir elde ettigi ve %75.69’unun ise
yeter gelire sahip olmadig1 goriilmiistiir. Isletmelerin biiyiik bir béliimii, sektdrel isteksizligin de nedeni
olan diisiik gelir elde etmektedir. Aksoyak (2004) tarafindan Konya-Sarayonii ilgesinde yiiriitiilen bir
caligmada, ikinci ve tiglincii gruptaki isletmelerin (101-250 dekar ve 251-+ dekar) yeter gelire sahip
olduklari ve birinci grup isletmelerin ise (1-100 dekar) yeter gelire sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 8. Incelenen isletmelerde tarimsal gelirin durumu

Isletme biiyiikliik gru- Tarimsal gelir 2017 y1l1 toplam asgari ticret geliri Tarimsal gelirin
plar1 (da) (b) (b) yeterliligi
1-50 6077.32 “)
50.01-150 12 043.28 21 330.00 )
150.01-500 36 976.44 )
Isletmeler ort. 16 357.45 )
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Masraf/gayrisaf hasila oram

Isletmelerde yeter gelirin analizine yonelik bir diger 6l¢iit masraf/gayrisaf hasila oranidir. Incele-
nen isletmelerde dekara gayrisaf hasila degeri isletme masrafi ile karsilastirilmis ve Cizelge 9°da veril-
mistir. Tablodan da goriilecegi lizere, toplam masrafin gayrisaf hasilaya orani birinci grup isletmelerde
1.11, ikinci grup isletmelerde 0.90 ve iigiincii grup isletmelerde 0.69 olarak bulunmustur. isletmeler or-
talamasinda ise bu oran 0.83'tiir. Bagka bir deyisle, birinci grup isletmelerde 100 £ gayrisaf hasila elde
etmek icin 111 % harcanirken; ikinci grup isletmelerde 90 %, tiglincii grup isletmelerde 69 £ ve isletmeler
ortalamasinda 83 & harcanmaktadir. Kahramanmaras kosullarinda yapilan bir ¢alismada, 100 £ gayrisaf
hasila elde etmek i¢in isletme basina 74 % isletme masrafina katlanildig: belirtilmis (Paksoy, 2007) ve
bunun tiglincti grup isletmelere yakin bir degerde oldugu goriilmiistiir.

Bu yonteme gore, yine ligiincii grup isletmelerin net isletme geliri bakimindan birinci ve ikinci
grup isletmelere gore daha avantajli oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci grup isletmelerde belli bir
gayrisaf hasilaya ulagmak i¢in daha yiiksek isletme masraflara katlanilmistir. Bu baglamda, incelenen
isletmelerin %75.69’unun geliri yetersizdir. Gelir yetersizligi tiretici isteksizliginin de en 6nemli nedeni
olmaktadir.

Cizelge 9. Incelenen isletmelerde toplam masraf/gayrisaf hasila orani

Masraf-gayrisaf hasila orani Isletme biiyiikliik gruplari (da)

1-50 50.01-150 150.01-500 Isletmeler ort.
Sabit masraf/gayrisaf hasila 0.67 0.41 0.23 0.36
Degisken masraf/gayrisaf hasila 0.44 0.49 0.46 0.47
Toplam masraf/gayrisaf hasila 1.11 0.90 0.69 0.83

Rantabilitenin reel faiz haddi ile mukayesesi

Rantabilite, bir isletmenin belirli bir donemde elde ettigi karin, o isletme emrinde calisan serma-
yeye oranidir. Rantabilite, tarimsal isletmelerin faaliyetleri sonucundaki basarilarini gosteren ve islet-
melerin karsilastirilmasinda kullanilan en iyi 6lgiittiir (Erkus ve Demirci, 1985; Inan, 2016). Isletmelerde
rantabilite hesaplanirken, 6z sermaye dikkate alindiginda mali rantabilite, aktif sermaye dikkate alindi-
ginda da ekonomik rantabiliteden s6z edilebilir (Erkus ve ark., 1995).

Mali ve ekonomik rantabilite oranlari, yillik faiz orani ile karsilastirilarak, isletmelerin ekonomik
anlamda karli ¢aligip ¢alismadiklar1 hakkinda 6nemli fikirler verirler. Calismada mali ve ekonomik ran-
tabilite oranlari hesaplanarak Cizelge 10°da verilmistir. Buna gore, birinci grup isletmelerin negatif ran-
tabiliteye sahip olduklar1 ve pozitif en biiyiik rantabilitenin ise ti¢iincii grup isletmelerde oldugu goriil-
mektedir. Isletmeler ortalamasinda ise rantabilite oranlar1 1.24 ve 1.60 olarak bulunmustur.

Bu bilgiler 1s18inda, gerek {igiincii grup isletmelerde ve gerekse isletmeler ortalamasinda rantabi-
lite oranlari, yillik faiz oraninin (%11.69) (Anonim, 2017e). oldukga altinda ¢ikmistir. Arastirma yore-
sinde isletmeler ekonomik anlamda karli sayilmamustir. Rantabilitenin diisiikk ¢ikmasinda, hem sabit ser-
maye oraninin yiiksek olmasi (%82.70) ve hem de net gelirin diisiik olmasinin etkili oldugu diisiiniil-
mektedir.

Aydin (2014) tarafindan yiiriitilen caligmada, Trakya Bolgesi tarim isletmelerinde mali ve ekono-
mik rantabilite oranlar1 %2.58 ve %2.57 olarak bulunmus ve bdylece ii¢lincii tabakadaki isletmelerin
(201-+ dekar) ekonomik anlamda karli sayildigi, birinci ve ikinci tabakadaki isletmelerin ise (1-50 dekar
ve 51-200 dekar) ekonomik anlamda karli sayilmadig tespit edilmistir. Davidova ve ark. (2005) tarafin-
dan yiirtitiilen bir calismada da, isletme rantabilitesinin Navarra tarim isletmeleri i¢in %3.9 ve Macaris-
tan tarim isletmeleri i¢in %8.4 olarak tespit edildigi belirtilmistir.
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Cizelge 10. Incelenen isletmelerde rantabilite oranlari

Isletme biiyiikliik gruplar: (da) Mali rantabilite (%0) Ekonomik rantabilite (%)
1-50 (-) 0.69 (-) 1.08
50.01-150 0.56 0.91
150.01-500 2.80 2.96
Isletmeler ort. 1.24 1.60

Isletme arazisi biiyiikliigiiniinii yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii ile mukayesesi

Yeter gelirin tespitinde kullanilan bir diger 0lglit ise, isletme arazisi bliylikliigliniin aragtirma ydresi
i¢in belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii ile karsilastirilmasidir. incelenen isletmelerde is-
letme arazisi biiyiikliigi, isletmeler ortalamasinda 130.83 dekar’dir. Bu, Tiirkiye ortalamasinda ise 61
dekar’dir (Anonim, 2017f). 30/04/2014 tarihli ve 6537 say1li “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinde, yeter gelirli tarimsal arazi biiytiklii-
giiniin arastirma yoresi i¢in 150 dekar oldugu belirtilmistir (Anonim, 2014).

Bu kritere gore, sadece ligiincii grup isletmeler yeter gelirli isletme arazisine sahip olmakta; birinci
ve ikinci grup isletmelerin ise yeter gelirli isletme arazisi bityiikliigiine sahip olmadig1 goriilmektedir.

SONUC

Bu arastirma ile ulasilan sonuglar ve 6neriler asagida belirtilmistir:

Arastirma yoresinde incelenen 181 tarim isletmeden elde edilen bilgiler 15181nda, isletmelerde gelir
diisiikliiglinlin nedenleri; yiiksek girdi fiyatlari, iirlin fiyatinin yetersizligi, tarim alet ve makine kiralari-
nin yiiksek olusu, topragin verim kabiliyetinin zayif olmas1 ve dogal afet ve kuraklik oldugu belirlen-
mistir.

Incelenen isletmelerin %37.57sine gore sektdrel isteksizlik nedeniyle iireticinin kirsali terk ettigi,
%33.70’ine gore tarim1 dnemsiz bir ugrasi olarak gordiigi, %17.68’ine gore arazisini kiraya ya da ortaga
verdigi, %7.73 line gore arazisini satarak elden ¢ikardigi ve %3.32’sine gore de arazisini hi¢ islemedigi
belirtilmistir.

Resmi verilere gore, 10 yilda kirsal niifusun %34.11 oraninda azalmas1 ve 15 yilda toplam isletme
sayisinin %32.25 oraninda gerilemesi, iireticinin kirsal alani terk etmesini dogrulamaktadir.

Arastirma yoresinde 2005 yil1 itibariyle toplam tarim alan1 766 963 hektar iken, 2017 yilinda 597
333 hektara gerilemistir. 2005 yilinda topragin korunmasi amacina yonelik olarak “Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu” ¢ikartilmis olsa da, sektorel isteksizligin bir sonucu olsa gerek, yorede tarim
alanlarinda azalisin devam ettigi goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde asgari gelir diizeyinin belirlenmesi amaciyla, isletme geliri gesitli l¢iitlere
gore degerlendirilmis ve boylece tiglincii grup isletmeler (150.01-500 dekar) disinda diger gruptaki is-
letmelerin (1-50 dekar ve 50.01-150 dekar) gelirinin yeter diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Calismada, isletmelerden elde edilen bilgiler 1s181nda ve arastiricinin gézlemleri sonucunda, iire-
tici isteksizligine yonelik olarak uygulanmasi gereken politikalar da ortaya konulmustur. Bunlar;

» Ureticilerin asir1 girdi fiyat artislarindan korunmasi. Bu konuda "tavan fiyat uygulamasi"nin yii-
riirliige konulmasi ve girdilere uygulanan “Ozel Tiiketim Vergisi” kaldirilmas1 énem tasimaktadir.

* Destekleme fiyatlarinin maliyet kosullar1 dikkate alinarak belirlenmesi.

* Destek ve tesviklerin zirai ilag, veteriner ilaglar1 ve veterinerlik hizmetleri ile hayvanciligi da
kapsayacak sekilde genisletilmesi.

» Ureticilerin pazar sorunlarinin ¢dziimlenmesi ve devletin bizzat tarim iiriinlerinin alicis1 olarak
pazara girmesi.

3039



Nizamettin ERBAS 10(4): 3031-3041, 2020
Tarim Isletmelerinde Sektorel isteksizlik-Gelir iliskisi: Yozgat ili Tarim isletmeleri Ornegi

» Tarim Miidiirliiklerinde gorevli teknik personelin, tireticilerin tarim uygulamalarini bizzat ye-
rinde ziyaret ederek, uygulamalara katilmas1 ve tarim teknigi hususunda tireticileri bilgilendirmesi.

* Tarimdan ayrilan niifusun yeniden tarima donmesinin saglanmasi ve tarimin cazip bir sektor
haline getirilmesi.
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