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Bir alacagi teminat altina almak i¢in hem kefalet s6zlesmesi yapilmasi, hem de rehin tesis
edilmesi miimkiindiir. Kefaletin mutlaka asil borglu diginda tigiincii bir kisi tarafindan
verilmesi gerekir. Ancak rehin, asil bor¢lu tarafindan ya da {igiincii bir kisi tarafindan
verilebilir. Alacaklinin kefil ya da rehin veren {iglincii kisi tarafindan tatmin edilmesi
halinde, yapilan 6deme bakimindan anilan bu kisilerin (kefil ve rehin veren {iglinci kisi)
halefiyete dayali olarak birbirlerine riicu edip edemeyecekleri, caligmanin konusunu
olusturmaktadir. Konu ile ilgili 818 sayili Borglar Kanunu (BK)’ndan farkli olarak 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 596°da 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Anilan
hiikmiin ikinci fikrasinda alacakliy1 tatmin eden kefilin kural olarak, kefalet sdzlesmesi
kurulmadan once ya da en geg sdzlesmenin kurulmasi aninda borglu disinda ii¢iincii kisi
tarafindan verilen rehin haklarina bagvurabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 hilkkmiin dordiincii
fikrasinda ise kural olarak, rehnin kefaletten sonra verilmesi halinde rehin veren iiglincii
kisinin kefile bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu konuda ayrica TBK m. 127/f. I, b. 1 ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 884 hiikiimlerinde de diizenlemeler yer almaktadir.
Ancak TBK m. 596 hiikmii daha 6zel bir diizenleme oldugundan, uyusmazlik ortaya
c¢iktiginda oncelikle uygulanmalidir.
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In order to secure a receivable, it is possible to conclude a bail agreement and to establish
a pledge. Bail must be given by a third party other than the original debtor. However, the
pledge may be given by the principal debtor or by a third party. In the event that the creditor
is satisfied by the guarantor or the third party giving the pledge, the subject of the study
that is mentioned in terms of the payment, the guarantor and the third person giving pledge
can be recourse to each other. Unlike the Code of Obligations (Numbered 818) on the
subject, the Turkish Code of Obligations (Numbered 6098) article 596 has special
provisions. In the second paragraph of the said provision (the Turkish Code of Obligations
(Numbered 6098) article 596), as a rule, it is arranged that the guarantor satisfying the
creditor may apply to the pledge rights granted by the third party before the establishment
of the bail contract or at the latest at the time of the establishment of the contract. In the
fourth paragraph of the said provision (the Turkish Code of Obligations (Numbered 6098)
article 596), as a rule, it is arranged that the third person who pledges may apply to the
guarantor before the establishment of the pledge rights. On this subject arrangements are
also made in the Turkish Code of Obligations (Numbered 6098) article 127 and the Turkish
Civil Code (Numbered 4721) article 884. But since the Turkish Code of Obligations
(Numbered 6098) article 596 is a more specific regulation, it should be applied first when
the dispute occurs.
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I. GIRIS

Bir alacagin hem kefaletle, hem de rehinle teminat altina alinmas1 miimkiindiir. Kefaletin
asil bor¢lu disinda tigiincii bir kisi tarafindan verilmesi zorunlu oldugu halde, rehin asil borglu ya
da iigiincii bir kisi! tarafindan verilebilmektedir. Alacaklinin kefil veya rehin veren iigiincii kisi
tarafindan tatmin edilmesi halinde, yapilan 6deme bakimindan anilan bu kisilerin (kefil ve rehin
veren iiglincii kisi) birbirlerinden talepte bulunup bulunamayacaklari sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
TBK m. 596/f. II hiikkmii uyarinca alacakliy1 tatmin eden kefil, kefalet s6zlesmesi kurulmadan
once ya da en geg sozlesme kuruldugu anda iigiincii kisi tarafindan verilen rehin haklaria?®
bagvurabilmektedir. TBK m. 596/f. IV hiikmii uyarinca ise alacakliy1 tatmin eden rehin veren
iigiincii kisi, rehnin kefaletten sonra verilmesi halinde kefile basvurabilmektedir®. Ancak kefil ile
alacakli arasinda yapilacak bir anlagma ile kefilin, kefaletin rehinden 6nce verilmesi halinde dahi
rehin verene basvurabilecegi kararlastirilabilecegi gibi, rehin veren tiglincii kisi ile kefil arasinda
yapilacak bir anlagma ile de rehin veren ti¢iincii kisinin, rehnin kefaletten 6nce veya kefaletle ayni
anda kurulmasi halinde kefile basvurabilecegi kararlastirilabilmektedir®. Bu konuya iliskin olarak
ayrica TBK m. 127/f. 1, b. 1 hiikmiinde, baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden
kurtaran ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulunan figiincii kisinin,
alacaklinin haklarina halef olacagi diizenlenmistir. Yine TMK m. 884 hiikmiinde, borgtan sahsen
sorumlu olmayan rehinli taginmaz malikinin, bor¢luya ait kosullar i¢inde borcu 6deyerek
taginmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilecegi, ayrica alacagin da borcu ddeyen
malike gegecegi diizenlenmistir.

Calismada oncelikle kefilin rehin veren iigiincii kisiye kars: halefiyete® dayali riicu hakki®,
akabinde rehin veren {igiincii kisinin kefile karsi halefiyete dayali riicu hakki incelenecektir.
Inceleme yapilirken miilga BK hiikiimleri ile TBK hiikiimleri ayr1 ayr1 tartisilacak, yeri geldiginde
Yargitay kararlarindan da faydalanilacaktir.

1. KEFIiLIN REHIN VEREN UCUNCU KiSIYE KARSI HALEFIYETE DAYALI
RUCU HAKKI

A. Genel Olarak

Alacakliy1 tatmin eden kefil, ifada bulundugu 6l¢iide alacaklinin haklarina halef olmakta,
6dedigi miktarin riicuen kendisine 6denmesini isteyebilmektedir’. Kefaletten kaynakli halefiyet

1 TMK m. 881/f. II hiikkmiinde agik¢a ipotege konu olacak tasinmazin, borg¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmedigi
diizenlenmis olmasina ragmen, taginir rehni bakimmdan bu yonde agik bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde
ipotege iligkin bu diizenlemenin taginir rehnine de uygulanmasi gerektigi belirtilerek, taginir rehninin de bor¢lu disinda
liclincli bir kisgi tarafindan verilebilecegi kabul edilmektedir (Bkz. MAKARACI BASAK, Asli; Tasmir Rehni
Sézlesmesi, Istanbul 2014, s. 21).

2 Bu baglamda alacaga bagli tasimir ve tasinmaz rehinleri (ipotek, ipotekli borg senedi, irat senedi, alacak ve diger haklar
tizerindeki rehin haklari) alacakliy1 tatmin eden kefile halefiyet yoluyla gececektir. Kiralayana ait hapis hakki ile bir
tiir taginir rehni olan genel hapis hakki da, kefile gececek haklar arasinda yer almaktadir (Bkz. KOYUNCU, Berk
Kenan; Kefilin Halefiyete Dayali Riicu Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 74-75).

3 ACAR, Ozlem; Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2015, s. 358-360.

4 ACAR;s. 361.

5 Bagkasina ait borcu 6deyen bir kimsenin, kanun hiikmiine dayali olarak alacaklinin yerine gegmesini ifade etmek igin
halefiyet kavrami kullanilmaktadir. Halefiyette alacak bir sdzlesme ile degil, kanun hiikmii geregince borcu 6deyen
kimseye ge¢mektedir (Bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla;
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 208; EREN, Fikret; Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 957; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C.1, 12. Basi, Istanbul 2014, s. 268-269; ANTALYA, O. Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul
2017, s. 19, 23; KILICOGLU, Ahmet M.; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 3 vd.). Burada
s0z konusu olan halefiyet ile mirasta oldugu gibi bir malvarliginin tiim hak ve borglar1 ile birlikte intikalini ifade eden
kiilli halefiyet kavramlari birbiri ile karistirllmamalidir. Zira bu tiir halefiyette kiilli halefiyetten farkli olarak, yalnizca
bir borg iliskisindeki alacak hakki tigiincii kisiye gegmektedir (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 269). Yine buradaki halefiyet,
alacakliy1 tatmin eden kefile vekaletsiz is gérmeye veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hakkindan daha
teminatli bir durum saglamaktadir. Zira boyle bir halde halefiyete dayanan kefil, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz
zenginlesme sartlarini ispatla yiikiimlii degildir (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 273).

6 Bagkasina ait borcu 8deyen bir kimsenin, kendi malvarlifinda olusan kayb: gidermeye yonelik tazminat niteligindeki
talep hakkina, riicu hakki denilmektedir (Bkz. KILICOGLU, s. 13; YENICE, A. Ozge; Teminat Sozlesmelerinde Riicu
Iliskileri, Istanbul 2009, s. 40).

7 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Bas1, Ankara 2015, s. 728;
YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul 2016,
s. 816.
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ve riicu hakkinin dogmasi, gegerli bir kefalet borcunun bulunmasina®, kefilin alacakliy1 tatmin
etmesine® ve asil borgluya ait olup kefil tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken def’ilerin ileri
siiriilmiis olmasma®® baghdir. Kefil alacakliy1 borcu ddeyerek tatmin edebilecegi gibi, ddeme
yerine gegen bir sey vererek ya da takas yoluyla da tatmin edebilmektedir!!. Buradaki riicu hakki
kanundan dogmakta olup, bu haktan onceden feragat gecerli degildir. Bununla birlikte kefil,
odemeden sonra riicu hakkindan feragat edebilmektedir'?.

Alacakliy1 tatmin eden kefilin onun haklarina halef olmasinin bir sonucu olarak, TBK m.
596/f. Il uyarinca rehin haklar1 da belirli sartlarla kefile gegmekte, bu sekilde kefilin asil bor¢luya
kars1 sahip oldugu riicu hakki giivence altina alinmaktadir’®. Amilan hiikme gore kefalet aminda
var olan rehin haklari, ister asil bor¢lu isterse ticlincii kisi tarafindan verilsin, alacakliy1 tatmin
eden kefile gegmektedir!®. “Kefalet aninda var olan” ifadesi ile kefalet sozlesmesi kuruldugu
sirada rehin haklariin ayni hak olarak ortaya ¢ikmis bulunmasi ifade edilmektedir. Bu sebeple
kefalet aninda tek basina rehin kurma borcu doguran hukuki islemin mesela, rehin s6zlesmesinin
varlig1 yeterli degildir. Ayrica bu borglandirict islemin ifasi niteliginde tasarruf isleminin de
yapilmis olmasi gerekmektedir. Buna gore kefaletin kuruldugu sirada ipotek tapuya tescil
edilmis®®, rehin konusu tagmir da teslim edilmis olmalidir!®, TBK nin amlan hiikmiiniin, ti¢iincii
kisi tarafindan verilen rehin haklarma kefilin halef olabilmesi bakimindan bir zaman sinir1
ongordiigii  anlasilmaktadir’’. BK’nmin yiiriirliikte oldugu doénemde bdyle bir smirlama
bulunmadigindan, alacakliy1 tatmin eden kefil, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da
sonra kim tarafindan verilirse verilsin, rehin haklarina halef olabilmekteydi®®.

Ote yandan kefalet sozlesmesinin akdedildigi sirada var olan ancak asil borg icin
verilmeyip, bir diger kefilin borcu ig¢in verilmis olan rehin haklari, halefiyetin kapsamina
girmemektedir. Elbette alacakliy1 tatmin eden kefilin, kendisiyle birlikte borg altina giren diger
kefile halefiyet cergevesinde riicu hakki bulunmaktadir. Ancak bu hak, kefil ile siirlidir. Yoksa
alacakliy1 tatmin eden kefilin, diger kefilin kefalet borcunun teminati olarak verilmis rehinlere
basvuru hakki bulunmamaktadir®®.

B. Kefaletin Rehinden Once Verilmesi Halinde Riicu Hakki

Kefaletten sonra verilen bir rehin hakkinin halefiyet yoluyla kefile gegmesi, asil borglu
tarafindan 6zel olarak kefalet konusu borg i¢in verilmesine ve bu borg ile iliskilendirilmesine

8 OZTURK, Idil Zeynep; Kisisel Teminat S6zlesmelerinde Riicu [liskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 84;
EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, s. 789; ELCIN GRASSINGER, Giilgin;
“Kefalet Soézlesmesinde Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki Hukuki iliski”, TUHM., C. LV (1996), s. 400;
YAVUZ/ACAR/OQZEN, s. 817; KOYUNCU, s. 38; Gegerli bir kefalet borcunun bulunmasi, oncelikle gegerli bir asil
borcun bulunmasina baghdir. TBK m. 582/f. I hilkkmiinde kefalet sézlesmesinin, mevcut ve gegerli bir borg i¢in
yapilabilecegi agik¢a diizenlenmistir (Bkz. KOYUNCU, s. 38).

9 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 789; KOYUNCU, s. 49; OZTURK, s. 86; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 817; ELCIN
GRASSINGER, Hukuki Tligki, s. 400.

10 ELCIN GRASSINGER, Giilgin; Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Istanbul 1996, s. 228-229; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 785. Bu husus hakkinda bkz. TBK m. 591.

11 REISOGLU, Seza; Tirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 275; EREN, Ozel Hikiimler, s. 789;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 817; Kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin dogmast icin alacakliya kendi malvarligmdan
bir Odemede bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple alacaklinin kefili ibra etmesi halinde halefiyet
gerceklesmeyeceginden, riicu hakki da dogmaz (Bkz. REISOGLU, s. 275).

12 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 789; OZEN’e gore kefilin halefiyete dayal: riicu hakkindan feragat etme yasagy, kefil ile
alacakli arasindaki iligkide s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle kefalet s6zlesmesi kurulurken kefilin, halefiyetten
yararlanamayacagi seklinde bir kararlastirma yapilmast miimkiin degildir. Ancak alacaklinin tatmin edilmesinden sonra
kefil, halefiyete dayali riicu hakkindan feragat edebilmektedir. Alacakli ile kefil arasinda alacakli tatmin edilmeden
yapilacak bir anlagma ile kefilin halefiyetten yararlanamayacaginin kararlastirilmas1 miimkiin degilse de, borglu ile
kefil arasinda yapilacak bir anlagma ile riicu hakkinin kullanilamayacaginin kararlastiriimasi: miimkiindiir. Béyle bir
halde bu anlagma TBK m. 596/f. III hitkmii uyarinca kefilin riicu talebine karst borglu tarafindan def’i olarak ileri
siiriilebilmektedir (Bkz. OZEN, Burak; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, 4. Basi,
Istanbul 2017, s. 479).

18 ELCIN GRASSINGER, Hukuki Tliski, s. 400; ACAR, s. 336; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 817.

14 OZEN, s. 518; KOYUNCU, s. 71; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 818; REISOGLU, s. 267, 281.

15 potek icin tescil talebinde bulunulmus, ama tescil gergeklesmeden kefalet sdzlesmesi yapilmigsa, kanaatimizce bu
durumda ipotek hakki dogmayacagindan (Bkz. SIRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 559)
alacakliy1 tatmin eden kefile de gegmeyecektir.

16 OZEN, s. 519.

" KOYUNCU, s. 70.

18 ACAR, s. 337.

9 OZEN, s. 519.
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baglidir. Rehin hakkinin 6zel olarak kefalete konu borg igin verilmesi, yalnizca bu borg igin
verilmesi anlamina gelmemektedir. Baska borglarla birlikte, 6zel olarak kefalete konu borg igin
de rehin verilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kefaletten sonra baska bir bor¢ i¢in asil borglu
tarafindan verilen rehine, “genel teminat kaydi” konulmasi sebebiyle bagvurulabilse dahi bu
rehin, halefiyet yoluyla kefile gegmemektedir®.

TBK m. 596/f. II hilkmii uyarinca kural olarak, kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce ya da
en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda {i¢giincii kisi tarafindan verilen rehin haklar kefile gegcmekte,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra verilen rehin haklar1 gegmemektedir. Bdyle bir hdlde kefalet
sOzlesmesinin rehnin varligina giivenilerek yapilmamis olmasi, anilan diizenlemeyi isabetli
kilmaktadir. Ancak bu kural®! aksi kararlastirllmadig: siirece uygulanacagindan, kefalet anindan
sonra igciincii kisilerce verilen rehin haklarimin halefiyet yoluyla kefile gececeginin
kararlastirilmas1 miimkiindiir??. Buna gore kefil ile alacakli, kefalet sdzlesmesi yapildiktan sonra
kurulan bir rehin hakkinin kefile gececegini kararlagtirmiglarsa alacakliyr tatmin eden kefil,
kefaletten sonra rehin veren iigiincii kisiye basvurabilecektir?®. Bununla birlikte kefil ile rehin
veren {iciincii kisinin, kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce ya da en ge¢ sdzlesmenin kurulmast
aninda {glincii kisi tarafindan verilen rehnin, halefiyetin kapsami disinda kalacagini
kararlastirmalar1 miimkiindiir®*.

Halefiyet geregi rehin haklarinin kefile gegisi, kendiliginden gergeklesmektedir®®. Gegis
i¢in rehin konusu tasinmazin kayith oldugu tapu sicilinde tescil yapilmasma® veya tagmirin
teslimine gerek bulunmamaktadir. Boyle bir halde tescil ve teslim, kefilin bagvuru haklarini
kullanmasini saglayan sekli islemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 592/f. 111, c. 2 hiikmiinde
ongoriilen rehin haklarinin kefile devri bakimindan tescil, kurucu nitelikte degil, aciklayici

2 OZEN, s. 519.

21 Bununla birlikte OZEN ve YAVUZ/ACAR/OZEN, halefiyetin yasa geregince ortaya ¢ikan kapsaminin kefilin
aleyhine daraltilamayacagini, zira kefilin halefiyetine iliskin TBK m. 596/f. Il hiikmiiniin nisbi emredici nitelikte
oldugunu, bu sebeple kefil lehine degistirilmesi miimkiin ise de, aleyhine degistirilmesinin s6z konusu olamayacagini,
halefiyete konu rehin haklarinin kapsamini kefil aleyhine daraltan anlagsmalarin gegersiz olacagini savunmaktadir (Bkz.
OZEN, s. 520-521; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 818-819; ACAR, s. 338); Isvicre’deki hakim gbriis de bu yondedir (Bkz.
AYAN, Serkan; Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 608); Yine OZEN ve
YAVUZ/ACAR/OZEN’e gbre, kefilin halefiyetten dogan riicu hakkini derhal kullanmasini engelleyen anlagmalar da
gegersizdir. Kismi 6deme yapan kefilin, bor¢ tamamen 6denmeden riicu hakkini kullanamayacaginin kararlastirilmasi
hilinde durum béyledir (Bkz. OZEN, s. 521; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819; ACAR, s. 338). AYAN ise kefalet
sozlesmesinde kefil lehine her zaman diizenleme yapilabilecegini, TBK m. 596/f. II hitkmiiniin anlam ifade edebilmesi
icin kefil aleyhine de diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bu kabuliin sonucu
olarak kefalet aninda var olan bir rehin hakkinin kefile gegmeyeceginin kararlagtirildigi anlagmalarin gegerli olacagini
ifade etmektedir. Yine ayni yazara gore kefilin riicu hakkini daraltan boyle bir anlagma yapilmissa, alacaklinin kefile
kars1 6zen borcu da bu dogrultuda daralacaktir (Bkz. AYAN, s. 608-609).

22 OZEN, s. 520; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 818; REISOGLU, s. 267; Bununla birlikte AYAN, alacakli ile kefilin
anlasarak kefaletten sonra tgilincii kisi tarafindan verilen bir rehin hakkinin kefile halefiyet yoluyla gegecegini
kararlagtirmalarmin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (Bkz. AYAN, s. 609).

28« TBK’min 596/2. madde hiikmiinde “aksi kararlastirimadikca” denilmektedir. Bununla kastedilen alacakliya
odemede bulunan kefile intikal eden rehinlerin ve diger giivencelerin kefil ile alacakli arasindaki bir anlagma ile
genisletilmesidir. Ornegin kefaletin verilmesinden sonra iigiincii kisiler tarafindan verilecek rehinlerin ve bor¢lu
tarafindan kefil olunan alacag da kapsayacak sekilde verilecek genel nitelikteki rehinlerin de kefile intikali
kararlastirilabilir.  Rehin  veren  agisindan  alacaklmin  degismesi-alacaklt  yerine  kefil-bir  farklilik
olusturmayacagindan; bor¢lunun bu yasal diizenlemeye itirazi s6z konusu olmayacaknr...” Yarg. 23. HD., 12.10.2015
T., 2015/284 E.-2015/6456 K. (Yarg. Baskanligi-UYAP).

24ZEN, s. 521; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819. Zira YAVUZ/ACAR/OZEN’e gore nisbi emredicilik, kefil ile alacakli
arasinda yapilacak anlagmalar bakimindan gegerli olup, rehin veren tigiincii kisi ile kefil arasinda yapilacak anlagmalar
bakimindan gegerli degildir (Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819).

%5 ACAR, s. 338; KOYUNCU, s. 79; OZTURK, s. 102; Halefiyet dogrultusunda fer’i nitelikteki teminat haklari
kendiliginden kefile gegecektir (Bkz. BILGE, Necip; “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Meseleler”,
AUHFD,, C. 11, 8. 1-2, Y. 1954, 5. 284; ACAR, s. 338); Halefiyet kanuni bir devir niteliginde oldugundan, devre ait
hiikiimlerin uygun oldugu &lciide halefiyete ve halef olan kefile de uygulanmasi gerekmektedir. Buna gére TBK m.
189 hiikmii uyarinca alacakla birlikte fer’i haklar ile riichan haklar1 da kefile gegmektedir. Ayrica alacakli tarafindan
baglatilan bir takibi, yeni bir 6deme emri veya icra emri géndermeye gerek olmaksizin devam ettirmek gibi usul
hukukunu ilgilendiren haklarin da fer’i haklar kapsaminda kefile gegecegi kabul edilmektedir (Bkz. BILGE, s. 284-
285). Fer’1 nitelikte olmayan teminat haklarinin ise kendiliginden kefile gegisi s6z konusu degildir. Bu ciimleden olarak
bir tasinmaz, tizerinde rehin hakki kurulmaksizin teminat amaciyla alacakliya devredilmisse, alacaklinin bu taginmazi
borcu ddeyen kefile devretmesi gerekmektedir (Bkz. ACAR, s. 338).

% Kanuni halefiyet yoluyla ipotegin kefile gecisi, borcun ifa edilmesine bagl olarak kendiliginden gergeklesmekte,
tapu siciline giivenilerek ve dayanilarak ger¢eklesmemektedir. Gegersiz bir ipotekle teminat altina alinan gecerli bir
borg, iyi niyetli kefil tarafindan 6denmis olsa bile, kefil TMK m. 1023 uyarinca ipotek hakkini kazanamamaktadir (Bkz.
OZCELIK, S. Baris; “Ipotegin Alacaga Baglihgr”, BATIDER, Y. 2017, C. XXXIII, S. 4, s. 24).
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niteliktedir?’. TBK m. 589/f. II, b. 2 uyarinca, rehin haklarinin kefile devredilmesinden
kaynaklanan masraflardan kefil sorumludur. Ancak daha sonra kefilin yaptig1 bu masraflari asil
borgludan talep etmesi miimkiindiir?®,

C. Kefaletin Rehinle Ayn1 Anda veya Rehinden Sonra Verilmesi Halinde Riicu Hakki

TBK m. 596/f. II hiikkmii uyarinca kefaletten 6nce veya kefaletle ayn1 anda iiglincii kisiler
tarafindan verilen rehin haklari, alacakliyr tatmin eden kefile gecmektedir. Daha Once ifade
edildigi gibi BK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan,
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra asil bor¢lu veya iicilincii kisi tarafindan
verilen rehin haklari, alacakliyr tatmin eden kefile gegmekteydi. Bu ¢ergcevede borglunun 6deme
giicsiizligii icinde olmasi sebebiyle zarara ugramak istemeyen kefil, alacakliy1 tatmin ederek
herhangi bir simirlamaya tabi olmaksizin rehin veren iigiincii kisiye bagvurabilmekteydi®. Ancak
TBK doneminde alacakliyr tatmin eden kefile, yalmzca kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
once ya da kurulmasi aninda iigiincii kisi tarafindan verilen rehin haklar1 gececeginden, kefilin
6deme yapmadan 6nce bu hususu 6zellikle degerlendirmesi gerekmektedir. Zira bor¢lunun 6deme
giigsiizligii i¢inde olmasi sebebiyle alacakliy1 tatmin eden kefil, kefaletten sonra ti¢lincii kisi
tarafindan verilen rehin haklarina kural olarak bagvuramayacaktir. Bu tiir rehin haklaria
basvurmak isteyen kefilin, alacakli ile bu yonde bir anlasma yapmas1 gerekmektedir.

TBK m. 592/f. I hilkmiinde ise alacaklinin kefalet sirasinda var olan rehin haklarini, kefilin
zararina azaltmasi halinde, kefilin sorumlulugunun buna uygun miktarda azalacagi
diizenlenmistir. Anilan bu diizenleme, TBK m. 596/f. II hiikmii ile uyumludur®.

TBK m. 596/f. II hitkmiinde ayrica alacakliya kismen ifada bulunan kefilin, rehin hakkinin
sadece bunu karsilayan kismina halef olacagi, alacaklinin rehin konusu {izerinde geriye kalan
alacak hakkinin, kefilin rehin hakkindan once gelecegi diizenlenmistir®. Boylece “alacakli
zararina halefivet olmaz” ilkesi benimsenmistir®?2, BK’da bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak o donemde de alacakliya kismen ifada bulunan kefilin, ifada bulundugu
oranda alacaklinin haklarina, bu arada rehin haklarina halef olacagi, alacaklinin rehin konusu
iizerinde geriye kalan alacak hakkinin devam edecegi kabul edilmekteydi. Bu yonde bir kabul
dahi, uygulamada sorunlara yol agmaktaydi. Ozellikle rehin konusu her iki alacag: karsilamaya
yeterli olmadiginda, kefilin hakkina mi, alacaklinin hakkima mi oOncelik verilecegi
tartisilmaktaydi®®. Yukarida anilan madde hiikmii bu tartigmalari bertaraf edecek niteliktedir. Zira
alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye kalan alacak hakkinin, kefilin rehin hakkindan 6nce
gelecegi agikca diizenlenmistir. Buna gore 100.000,00 TL bir borcun, 60.000,00 TL’lik kisminin
kefil tarafindan 6dendigi, geriye 40.000,00 TL’lik bir borcun kaldigi, alacagin tamaminin daha
once 70.000,00 TL degerinde bir rehinle teminat altina alindid1 diisiiniildiigiinde®, alacakliya
kismen ifada bulunan kefil, ifada bulundugu 60.000,00 TL’lik kisim i¢in rehin hakkina halef

27 KOYUNCU, s. 79-80.

8 KOYUNCU, s. 84; Rehin haklarmin devir masraflarindan, TBK m. 589/f. II, b. 2 hiikmiine gore kefil sorumlu ise
de, kefilin sorumlulugu kefalet limiti ile sinirlidir. Limitin tamami kadar 6demede bulunan kefilden, rehinlerin devir
masraflarinin istenilmesi s6z konusu degildir (Bkz. AYAN, s. 611, dn. 2012).

29 ACAR, s. 337, 358-359.

30 OZEN, s. 518; “...Davaya konu genel kredi sézlesmesi 05/06/2006 tarihinde diizenlenmistir. Sézlesmenin teminati
olarak tesis edilen ipotegin ise 02/06/2006 tarihinde tesis edildigi, davact tarafindan bankaya 24/09/2010 tarihinde
yvapilan o6demeden sonra davacmin esine ait tasinmaz iizerindeki ipotegin 23/11/2010 tarihinde terkin edildigi
anlasiumistir. Uyusmazhk tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK’'min 499 (TBK 592) md’si hiikmii uyarinca
alacakl kefalet sirasinda var olan rehin haklarini, giivenceyi kefilin zararina olarak azaltirsa kefilin sorumlulugu da
bu oranda azalir. Ayrica alacakl deme halinde rehinleri, 6deme yapan kefile teslime mecburdur. Somut olayda davact
alacakli bankaya édeme yapmis oldugundan borcun teminatini teskil eden ipotek hakkini devralarak ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmas: miimkiinken ipotek akdini devralmaksizin ipotegin terkinini sagladigindan, ipotekli
tasinmaz maliki esi lehine diger davall kefillerin durumunu agirlastirmis olup davacinin TMK 2.md’si uyarmca
iyiniyetli olarak hareket etmemesi nedeniyle diger kefillere yonelik riicu haklini kullanamaz...” Yarg. 19. HD.,
29.03.2018 T., 2016/15052 E.-2018/1658 K. (Yarg. Bagkanligi-UYAP).

31 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11.
Baski, Ankara 2018, s. 500-501.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819; OZEN, s. 522; Boyle bir halde alacagin tamamm degil kefil tarafindan karsilanan
kismi kefile gectiginden, alacakli lehine tanman rehin hakki da kismen kefile gegmektedir (Bkz. OZEN, s. 522).
Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, alacaklinin tamamen tatmin edilmesini beklemeden derhal kismi halefiyete
dayali riicu hakkim kullanabilecektir (Bkz. OZEN, s. 528).

3 BILGE, s. 286-287.

3 BILGE, s. 287.
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olacaktir. Ancak alacaklmin rehin konusu iizerinde bakiye alacak hakki kefilin rehin hakkindan
once geleceginden, rehin konusu paraya g¢evrildiginde alacakli tatmin edilmeden kefile 6deme
yapilmayacaktir. Basit bir hesapla rehin konusu 60.000,00 TL’ye satildiginda 40.000,00 TL
alacaklrya ddenecek, geriye kalan 20.000,00 TL kefile 6denecektir.

I11. REHIN VEREN UCUNCU KIiSININ KEFILE KARSI HALEFIYETE DAYALI
RUCU HAKKI

A. Genel Olarak

TBK m. 596/f. IV hiikkmiinde, bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya ¢evrildiginde
veya borg rehin veren ligiincii kisi tarafindan 6dendiginde malikin, kefile kars1 riicu hakkini, ancak
kefil ile kendisi arasinda bu yonde bir anlasma varsa ya da rehin kefaletten sonra verilmisse
kullanabilecegi diizenlenmistir®®. Bu hiikiimde agik¢a deginilmemis olsa bile rehin veren tigiincii
kisinin kefile bagvuru hakkinin kaynagi, tipki kefil gibi kanun geregi alacaklinin haklarina halef
olmasidir¥. TBK’dan farkli olarak BK’da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktayd.
Uyusmazlik ortaya c¢iktiginda TMK m. 884 ve BK m. 109 hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmekteydi®. Buna gore rehin veren iigiincii kisi, daha dnce takip edilmis veya alacakliy1 kendi
rizasiyla tatmin etmigse, onun haklarina halef olarak kefaletin ne zaman verildigine bakilmaksizin
kefile bagvurabilmekteydi®®. Daha dogrusu kanun hiikiimlerinin lafzindan bdyle bir sonuca
varilmaktaydi®.

B. Rehnin Kefaletten Once veya Kefaletle Aym Anda Verilmesi Halinde Riicu Hakki

TBK m. 596/f. IV hilkmiine gore alacakliy1 tatmin eden rehin veren {igiincii kisi kural
olarak, kefile karst riicu hakkim1 ancak rehnin kefaletten sonra verilmesi halinde
kullanabilmektedir. Kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce ya da sézlesmenin kurulmasi aninda
rehin veren TUgiincli kisi alacakliyr tatmin etmis olsa bile, kefile karsi riicu hakkini
kullanamamaktadir*!. Boyle bir halde kefile kars1 riicu hakkini kullanmak isteyen rehin veren
ligiincii kisinin, kefil ile riicuya iliskin bir anlagsma yapmasi gerekmektedir®2. Bu baglamda rehin

35 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819; OZEN, s. 522.

3 ARAL/AYRANCI, s. 501; “...Taraflar dava disi ... Ltd. Sti.’nin kullanmis oldugu genel krediden dolayr her biri
kendi tasinmazini rehin vermigler, ayrica ipotek akit tablosuyla da ipotek limiti miktarinca miisterek miiteselsil kefil
olmuslardwr. Davacinin dayandigi icra dosyas: getirtilip incelendiginde davann kefalete dayali degil, kredi kullandiran
bankanin gerek davaci gerekse davali aleyhine vermis olduklari ipotekler nedeniyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslattig ve bu takipte davacinin taginmazinin 08.02.2009 tarihinde satis ilaninin yapildigi gériilmiistiir. Davaci
ise 09.10.2012 tarihinde bankaya odeme yaparak satis serhinin kaldirilmasini sagladigini iddia etmigtir. Davacinin
odeme yaptigi tarihte yiiriirliikte bulunan TBK 'nun 496/4. fikrasina gorve, “Bir alacagin giivencesini olugturan rehin
paraya ¢evrildigi veya borg¢ rehin veren malik tarafindan ddendigi takdirde malik, kefile karsi riicu hakkini, ancak kefil
ile kendisi arasimda béyle bir anlasma varsa ya da rehin sonradan bir iigiincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir.”
Bu durumda, davacimin aleyhine ipotekli takip baslatildigi ve davacimin bu takipte borcu ddendigi gozetildiginde
davacimin davaliya riicu hakki bulunup bulunmadigi konusunda bir degerlendirme ve inceleme yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmek gerekirken anilan hiikmiin degerlendirilmemesi ve davamn kefilin kefile riicu kapsaminda
gortilmesi dogru olmadigindan, ...” Yarg. 11. HD., 27.04.2017 T., 2016/3910 E.-2017/2506 K. (Yarg. Bagkanligi-
UYAP); ilamda madde hiikmiiniin TBK m. 596/4 olarak yazilmasi gerekirken, sehven 496/4 olarak yazildig
anlagilmaktadir.

37 REISOGLU, s. 281.

38 ACAR, s. 358-359.

39 ACAR, s. 359; BILGE, s. 289-290.

40 BILGE, s. 289.

“ YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 819.

42« _Dava, icra takibi nedeniyle bor¢lu bulunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davali, davacinin miisterek bor¢lu
ve miiteselsil kefil olarak imzalamis oldugu genel kredi sozlesmesinde kullandirilan kredi borcunun teminati amaciyla
ipotek veren 3. kisi konumundadur. Davali, alacakl tarafindan ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibi yapilmast
neticesinde kredi borcunu édemis ve alacaklidan alacagr temlik alarak icra takibine devam etmigstir. Genel kredi
sozlesmesi ve ipotek tesisi ayni giin yapilmistir. 6098 Sayili Tiivk Borglar Kanunu 596/4. maddesinde “...Bir alacagin
giivencesini olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya bor¢ rehin malik tarafindan édendigi takdirde malik, kefile kars
riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir sozlesme varsa ya da rehin sonradan iigiincii kisi tarafindan
verilmisse kullanabilir.” denilmistir. Somut olayimizda, genel kredi sozlesmesi ve ipotek tesisi ayni giin yapilmis olmast
nedeniyle, rehin veren 3. kiginin, kefile karsi riicu hakkini kullanabilmesi icin kefille arasinda bir anlagma olmasi
gerekir. Mahkemece, bu hususlar dogrultusunda degerlendirme yapimaksizin yamlgili gerekge ile yazil sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, mahkeme kararinin bozulmas: gerekmigstir...” Yarg. 19. HD., 08.05.2017 T., 2016/12777
E.-2017/3508 K. (Yarg. Baskanlig1i-UY AP); bu anlasma cok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Rehin verenin
her halde kefile riicu etmesi kararlasgtirilabilecegi gibi, kefil ile rehin verenin birbirlerine karsi hicbir sartta riicu
edemeyecegi de diizenlenebilir. Ayrica kefil ile rehin veren ti¢iincii kisi yapacaklari bir anlagma ile bor¢lunun 6deme
giiciiniin bulunmamasina iligkin riski, aralarinda belirli oranlarda paylastirabileceklerdir. Bu anlasmanin gecerliligi
herhangi bir sekil sartina bagl degildir (Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 820).
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veren ligiincii kisi ile kefil arasinda, kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce veya s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda verilen rehinler yoniinden de rehin veren {igiincii kisinin kefile
bagvurabilecegine yonelik bir anlasma yapilmissa, rehin veren figiincii kisi kefile riicu
edebilmektedir®.

C. Rehnin Kefaletten Sonra Verilmesi Halinde Riicu Hakk:

TBK m. 596/f. IV hiikmii uyarinca alacakliy1 tatmin eden rehin veren {igiincii kisi, rehnin
kefaletten sonra verilmesi halinde kefile karsi riicu hakkini kullanabilmektedir®. Riicu hakkinin
kullanilmasi bakimindan bu hal 6zellik géstermemektedir.

TBK m. 596/f. IV hiikmiindeki diizenleme bu yonde olmakla birlikte, TBK m. 127/f. 1, b.1
ile TMK m. 884 hiikiimlerinin de burada tartisilmasi gerekmektedir. Zira bu hiikiimlerde de,
halefiyete iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

TBK m. 127/f. 1, b. 1’de, baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtaran ve bu
sey tizerinde ayni hakki bulunan tigiincii kisinin ifas1 6l¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olacagi
diizenlenmistir. Hilkme gore baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi, borcu ddeyerek veya
alacakliy1 bir sekilde tatmin ederek rehinden kurtaran tigilincii kisi, bu sey tlizerinde mesela intifa
veya bir rehin hakki bulundugu takdirde, alacaklinin haklarina halef olmaktadir®®. Rehnedilen
seyin tasmir veya tasimnmaz olmasi énemli degildir*®. Uciincii kisi her ne kadar borgtan sahsen
sorumlu olmasa da, bor¢ 6denmedigi takdirde ayni hak sahibi oldugu rehin konusu mal paraya
cevrilecektir. Bu sebeple borcu 6demesinde veya alacakliy1 bir sekilde tatmin etmesinde menfaati
bulunmaktadir®’. Bdyle bir halde madde hiikmiinde dngoriilen halefiyet geregi, ddenen alacak,
alacaga bagli fer’1 haklar (rehin, kefalet vs.) ve alacaklinin sahsindan kaynaklanan riichan haklari
disindaki diger riighan haklar iigiincii kisiye ge¢mektedir®®. Anilan madde hiikmiinde, iigiincii
kisinin alacaga bagl fer’i haklardan kefalete bagvurabilmesi i¢in bir zaman smirinin
ongoriilmedigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan ilk bakista TBK m. 127/f. I, b. 1 hiikmii, TBK m.
596/f. IV hiikkmii ile celiskili goriinmektedir. Ancak her iki hitkiim ayrintili incelendiginde bir
celiski bulunmadigi anlagilmaktadir. TBK m. 596/f. IV hiikmiinde, bir alacagin giivencesini
olusturan rehin paraya cevrildigi veya bor¢ rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde
malikin, kefile kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bir anlagma bulunmas1 ya da
rehnin kefaletten sonra bor¢lu diginda bir ligiincii kisi tarafindan verilmesi halinde kullanabilecegi
diizenlenmistir. Burada diizenlenen, bor¢lu disinda {igiincii bir kisi tarafindan rehin verilmesi
halidir. Rehin veren maliktir. Bu diizenleme TBK m. 127/f. I, b. 1 hiikmiine gore 6zel bir
diizenlemedir. O halde, borglu disinda tgiincii bir kisi tarafindan rehin verilmesi halinde kefile
riicu bakimindan TBK m. 596/f. IV hiikmii uygulanmalidir. Oysa TBK m. 127/f. I, b. 1 hikkmii
daha genel bir diizenlemedir. Bu hiikiim uyarinca alacaklinin haklarina halef olacak ii¢iincii
kisinin mutlaka rehin konusu sey iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi, baska bir deyisle rehin
konusu seyin maliki olmas1 gerekmemektedir. Rehin konusu sey tizerinde miilkiyet disinda baska
bir ayni hakka (intifa veya rehin hakki) sahip olan iigiincii kisi de borcu 6deyerek veya alacakliyi
bir sekilde tatmin ederek alacaklinin haklarina halef olabilecektir®.

4 ACAR, s. 360-361.

4 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 820.

4 ANTALYA, s. 21. Eger alacakli 6demeyi kabul etmezse rehnedilen seyi rehinden kurtarmak hakkina sahip olan
iciincti kisi, TBK m. 107 vd. hiikiimler uyarinca tevdi suretiyle borcu odeyerek alacaklinin haklarina halef
olabilmektedir (bkz. von TUHR, Andreas (Cev. Cevat EDEGE); Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, Yargitay
Yaymi No: 15, 2. Baski, Ankara 1983, s. 490-491).

46 ANTALYA, s. 21; TBK m. 127 hiikmiinde, alacaklinin haklarmna halef olmak bakimindan rehinden kurtarilan seyin
tasinir bir esya olmast gerektigi yoniinde bir emare bulunmamaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin gériisii de bu
yondedir. TMK m. 884 hiikmiinii dayanak gostererek aksi goriisii savunmak da miimkiin degildir. Zira TMK m. 884
hiikmii ile borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan tasinmaz malikine, borcu 6deyerek alacaklinin haklarina halef olma
hakki taninmigtir. Miilkiyet disinda taginmaz iizerinde bagkaca bir ayni hakka sahip olan ii¢iincii kisilerin bu madde
hiikmiinden faydalanmalari miimkiin degildir. Konuya iliskin TMK’da baska bir hiikiim de yer almadigindan, TBK m.
127/f. 1, b. 1 hikmiinin hem taginirlar, hem de tasinmazlar bakimindan uygulama yeri oldugunu kabul etmek
gerekmektedir (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 271-272).

47 OGUZMAN/OZ, s. 271; ANTALYA, s. 21.

® OGUZMAN/OZ, s. 272.

4 TBK m. 127/f. I, b. 1 hiikkmiine gére rehinle temin edilen bir alacagm alacaklisini tatmin eden iigiincii kisi, ancak
rehinden kurtarilan sey lizerinde ayni bir hakka sahip oldugu takdirde alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Rehinden
kurtarilan sey iizerinde kiracilik gibi bir nisbi hakka sahip olan {iglincii kisi, alacaklinin haklarina halef olamamaktadir
(Bkz. von TUHR, s. 490, dn. 46).
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BK’da, TBK m. 596/f. IV hiikmii gibi acik bir diizenleme olmadigindan, li¢iincii kisinin
maliki bulundugu mali rehinden kurtarmak i¢in borcu 6demesi ya da alacakliy bir sekilde tatmin
etmesi halinde, kefile basvurup bagsvuramayacagi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bazi yazarlar boyle bir halde kefaletin sona erecegini savunmus, bazilari ise kefalet rehinden
sonra verilmigse malikin kefile bagvuramayacagini, rehinden 6nce verilmigse basvurabilecegini
kabul etmislerdir®. Yargitay tarafindan verilen bir kararda da son goriis benimsenmistir®. TBK
m. 596/f. IV hiikmii karsisinda konu artik tartismali olmaktan ¢ikmistir®?,

Uygulamada sorun yaratabilecek ve TBK m. 127/f. I, b.1 hiikmii baglaminda tartisilmas1
gereken bir diger husus ise, rehnedilen sey tizerinde miilkiyet veya baskaca bir ayni hakki bulunan
iiclincii kisinin, alacakliyr kendi rizast ile tatmin etmemesi, baska bir deyisle rehin konusunun
cebri icra yoluyla satilmasi halinde alacaklinin haklarina halef olup olamayacagidir. Hiikiimde
acikca “baskasimin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi” ifadesi kullanilmig
oldugundan, rehin konusunun cebri icra yoluyla satilmasi halinde TBK m. 127/f. I, b.1 hiikmii
uyarinca halefiyet s6z konusu olmayacaktir®. Ancak cebri icra yoluyla satilan rehinli malin
malikinin, TBK m. 596/f. IV hiikmiindeki sartlarla alacaklinin haklarina halef olarak kefile

basvurabilecegi kabul edilmelidir.

TMK m. 884 hiikkmiinde ise, borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz malikinin,
bor¢luya ait sartlar icinde borcu oOdeyerek tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasin
isteyebilecegi ve ayrica alacagin borcu 6deyen malike gegecegi diizenlenmistir. Boyle bir halde
malik lehine rehin meydana gelmektedir®. Bu hiikiim TBK m. 127/f. I, b.1 hiikmii ile ayni
dogrultuda diizenlenmis bir hiikiimdiir. Boyle bir halde alacak ve alacaga baglh fer’1 haklar, TBK
m. 185% hiikmii uyarinca tasinmaz malikine gegmektedir®®. Anilan madde hiikmiinde borgtan
sahsen sorumlu olmayan tasinmaz malikinin alacaklinin halefi olarak kefile basvurabilmesi
bakimindan bir zaman sinirimin éngoriilmedigi anlagilmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinden
¢ikan sonu¢ sudur ki borcu 6deyen taginmaz maliki, kefalet ister rehinden 6nce verilsin, ister
rehinden sonra verilsin kefile bagvurabilecektir. Ancak boyle bir hdlde TMK m. 884 hiikmiiniin,
daha ozel bir diizenleme olan TBK m. 596/f. IV hiikmii ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylece kefalet sonradan verilmisse, kefil ile kendisi arasinda riicu hakkinin
kullanilabilecegine dair anlasma bulunmasi halinde tasinmaz maliki kefile bagvurabilecektir®’.

TMK m. 884 hiikmii uyarinca malikin borcu 6deyerek alacaklinin haklarina halef olmasi,
borcu sona erdirme yetkisinin dogmus bulunmasina baglidir. Bu yetki dogmus olmasina ragmen

%0 OGUZMAN/OZ, s. 272-273.

51 ... Dava dist banka ile davall kredi miisterisi ve kefiller arasindaki kredi sozlesmesi 06.07.2007 tarihli olup davact
tarafindan bu sozlesme ipotek veren sifatiyla imzalanmis ve daha sonra 27.07.2007, 30.05.2008 tarihlerinde ii¢ adet
tasinmazi tizerinde ipotek tesis edilmis ve ipotekli tasinmazlar cebri icra sonucu satilarak paraya gevrilmigtir.

6098 sayili TBK ‘unu 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup genel kredi sézlesmesinin imzalandigi ve
ipoteklerin tesis edildigi tarihte 818 sayilh BK ‘unu yiiriirliiktedir. 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun yiiriirliik ve
uygulama sekli hakkindaki kanunun 1. maddesi geregince somut olayda 818 sayili Borg¢lar Kanunun uygulanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla somut olayda TBK 'unun 596/1-4 uygulanma imkani bulunmamaktadir. Olaya uygulanmasi
gereken TBK 596. maddesinin muadili BK 'unun 496. maddesinde ise rehinle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yine somut olaya uygulanmasi gereken BK 109. maddesi ile TMK 884. maddelerinin de davali kefiller yoniinden
davaciya bir riicu hakki vermedigi goriilmektedir. Davaci ipotek verenin ipotekli tasinmazlarin paraya cevrilmesi
nedeniyle ugradigi zararlar konusunda lehine ipotek verdigi asil bor¢lu davali sirkete yonelik olarak talepte bulunmasi
miimkiin ise de kefillere yonelik olarak talepte bulunmasi miimkiin degildir. Mahkemece davalr asil borglu sirket ile
birlikte asil bor¢lunun kefilleri yoniinden de kabul karari verilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmasi
gerekmistir...” Yarg. 19. HD., T. 04.04.2018, 2017/4585 E.-2018/1831 K. (Yarg. Bagkanligi-UYAP).

2 0GUZMAN/OZ, s. 273.

58 OGUZMAN/OZ, s. 271; Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, rehinden yararlanan alacaklinin rehin konusu esyay1
icra yolu ile sattirip alacagini almasi halinde de rehin verenin, TBK m. 127 hiikmiinde diizenlenen halefiyetten
faydalanacagina hiikmetmistir (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 271, dn. 53).

5 OZCELIK, s. 24, dn. 97.

55 “Alacagin devri kanun veya mahkeme karari geregince gerceklesmisse, bu devir ézel bir sekle ve onceki alacaklinin
rizasint agiklamasina gerek olmaksizin, iictincii kisilere karst ileri stiriilebilir.”

5% SIRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 598; Bu durumda borg sona ermemekte, aksine borglu
sorumlu olmaya devam etmektedir. Borgluya ait sartlar icinde borcu ddeyen tasinmaz maliki, alacakla birlikte alacaga
bagl fer’1 haklar1 da kazanmaktadir. Bu kapsamda tasinmaz tizerindeki ipotek sona ermemekte, alacaga bagl olarak
malik lehine devam etmektedir. Ancak bdyle bir halde ipotegin hiikiimleri askida olup, malik alacag ligiincii bir kisiye
devrederse, devirle birlikte ipotek de devralan iigiincii kisiye gecmekte ve askida olan hiikiimler etki gdstermeye
baslamaktadir (Bkz. OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku, 18. Baski,
Istanbul 2015, s. 961).

57 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 961-962.
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malikin 6demesini kabul etmeyen alacakli, TBK m. 106 vd. hiikiimler uyarinca alacakli
temerridiine diisecektir. Malikin bdyle bir halde borg tutarini tevdi etme hakki vardir (TBK m.
107)%.

TMK m. 884 hiikmii baglaminda tartisiimasi gereken bir diger husus, borgtan sahsen
sorumlu olmayan taginmaz malikinin alacakliy1 kendi rizast ile tatmin etmemesi, baska bir deyisle
rehin konusu taginmazin cebri icra yoluyla satilmasi halinde alacaklinin haklarma halef olup
olamayacagi sorunudur. Bdyle bir halde tasinmaz malikinin alacaklinin haklarina halef olacag:
ve TBK m. 596/f. IV hiikmiindeki sartlarla kefile bagvurabilecegi kabul edilmektedir.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir alacak hem kefaletle, hem de rehinle teminat altina alinabilmektedir. Kefaletin asil
bor¢lu disinda {igiincii bir kisi tarafindan verilmesi zorunludur. Ancak rehin, asil borglu ya da
ticiincil bir kisi tarafindan verilebilmektedir. Alacakliy1 6deme yaparak veya bagka bir sekilde
tatmin eden kefil ya da rehin veren {giincii kisi, yaptig1 ifa oraninda alacaklinin haklarma halef
olmaktadir. Boyle bir halde yapilan 6deme bakimindan anilan bu kisilerin (kefil ve rehin veren
ticlincii kisi) birbirlerinden talepte bulunup bulunamayacaklaria iliskin, BK’dan farkli olarak
TBK m. 596’da 6zel diizenlemeler yer almaktadir.

TBK m. 596/f. 1I hitkmiine gore kural olarak kefil, kefalet sdzlesmesi kurulmadan 6nce ya
da en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda {gilincii kisi tarafindan verilen rehin haklarina
basvurabilmektedir. Sozlesmenin  kurulmasindan sonra verilen rehin haklarma
basvuramamaktadir. Bu diizenleme, kefaletin rehin hakkinin varlifina giivenilerek verilmemis
olmasi karsisinda isabetlidir. Bununla birlikte kefil ile alacaklinin, kefalet s6zlesmesi yapildiktan
sonra kurulan bir rehin hakkinin kefile gegecegini kararlagtirmalart miimkiindiir. Boyle bir halde
alacakliy1 tatmin eden kefil, kefaletten sonra rehin veren tiglincii kisiye basvurabilecektir. Ancak
kefil ile rehin veren iiclincii kisi, kefilin hicbir halde rehin veren iiclincli kisiye
basvuramayacagini kararlastirabilirler. TBK m. 596/f. 1I’de alacakliya kismen ifada bulunan
kefilin, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olacagi, alacaklinin rehin konusu
iizerinde geriye kalan alacak hakkinin, kefilin rehin hakkindan 6nce gelecegi diizenlenmistir.
TBK m. 592/f. I'de de TBK m. 596/f. Il ile uyumlu bir diizenleme yapilmus, alacaklinin kefalet
sirasinda var olan rehin haklarini kefilin zararina azaltmasi halinde, kefilin sorumlulugunun buna
uygun miktarda azalacagi hiikkiim altina alinmistir. Halefiyet geregi rehin haklar1 kefile
kendiliginden gectiginden, gegis igin ayrica rehin konusu tasinmazin kayitli oldugu tapu sicilinde
tescil yapilmasina veya tagiirin teslimine gerek yoktur.

TBK m. 596/f. IV hiikmiine gore ise kural olarak rehin veren {igiincii kisi, kefile ancak
rehnin kefaletten sonra verilmesi halinde bagvurabilmektedir. Kefalet s6zlesmesi akdedilmeden
once ya da sozlesmenin akdedilmesi sirasinda rehin veren {iciincii kisi, kefile bagvuramaz. Boyle
bir halde kefile bagvurmak isteyen rehin veren iiglincii kisinin, kefil ile bu yonde bir anlasma
yapmasi gerekmektedir.

TBK m. 596 hiikmii disinda, TBK m. 127/f. I, b.1 ile TMK m. 884’te de halefiyete dayal
riicu hakki bakimindan diizenlemeler yer almaktadir. TBK m. 127/f. I, b. 1°e gore baskasinin
borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtaran ve bu sey iizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni
hakkr bulunan t¢lincii kisi, ifast Ol¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Hiikiimde
baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi, borcu 6deyerek veya alacakliy1 bir sekilde tatmin ederek
rehinden kurtaran {iglincii kisinin, bu sey iizerinde miilkiyet veya baskaca bir ayni hakki (intifa
veya bagka bir rehin hakk1) bulunmasi hélinde, alacaklinin haklaria halef olacag1 diizenlenmistir.
Bu madde hiikmiinde tiglincii kisinin alacaga bagli fer’1 haklardan kefalete bagvurabilmesi igin
bir zaman sinir1 6ngdriillmediginden, ilk bakista TBK m. 127/f. I, b. 1 ile TBK m. 596/f. IV’iin
birbiri ile geligkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak her iki hiikiim dikkatle incelendiginde bir
celiskinin bulunmadigr goriilmektedir. Zira TBK m. 596/f. IV’te, bir alacagin giivencesini
olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya borg rehin veren tarafindan 6dendigi takdirde malikin kefile
kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bir anlagma bulunmasi ya da rehnin kefaletten
sonra verilmesi hélinde kullanabilecegi diizenlenmistir. Hitkkmiin kapsamina yalmizca borglu

58 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 961.
59 SIRMEN, s. 598-599.
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disinda ti¢lincii kisi tarafindan rehin verilmesi hali girer. Bu diizenleme TBK m. 127/f. I, b. 1’e
gore 6zel hiikiim niteligi tasir. Oysa TBK m. 127/f. I, b. 1 daha genel bir diizenleme olup, burada
alacaklinin haklarina halef olacak {i¢iincii kisinin mutlaka rehin konusu sey iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasi1 gerekmemektedir. Rehin konusu sey tizerinde miilkiyet disinda bagkaca bir
ayni hakka sahip olan {igiincii kisi de borcu 6deyerek veya alacakliyr bir sekilde tatmin ederek
alacaklinin haklarina halef olabilmektedir.

TMK m. 884°te ise borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli taginmaz malikinin, bor¢luya
ait sartlar icinde borcu ddeyerek tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilecegi ve
ayrica alacagin borcu 6deyen malike gegecegi diizenlenmistir. Hiikiimde borgtan sahsen sorumlu
olmayan taginmaz malikinin alacaklinin halefi olarak kefile bagvurabilmesi bakimindan bir zaman
sinir1 dngoriilmemistir. Ancak boyle bir hdlde TMK m. 884 hiikmii, daha 6zel bir diizenleme olan
TBK m. 596/f. IV hiikmii ile birlikte degerlendirilerek sonuca varilmalidir.
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