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Oz’

Bu makale Tefsir tarih yazicih§imin Bati orayantalist hegemonyas: altinda kaldigim
Taberi'nin Camiu'l-Beyan adli tefsiri hakkinda séylenen iki iddiay: temel alarak tartismaktadir.
Bu iddialardan birincisi Theodor Noldeke'ye ait olup Taberi Tefsirinin uzun bir siire
kayboldugunu dile getirmektedir. Ikincisi ise Goldziher'e ait olup bu tefsirin 1901 yilinda
bulunup ilk kez Misirda basildi§idir. Her iki oryantalistin iddia Batili, Miisliiman, Arab ve Tiirk
Tefsir tarihgilerince sorqusuzca almmus ve hakikat olarak kabul gérmiistiir. Bu arastirma birinci
iddianin dogru olmadigim kiitiiphane kayitlarindan cikarmaktadir. Dolayiswyla kaybolma ve
bulunma gibi bir durum soz konusu degildir. Ikinci iddia ise Osmanl devlet arsivleri belgelerine
dayanarak bastm  girisiminin  Misir'dan  once Istanbul'da  oldugunudur. Arastirma
oryantalistlerin Tefsir Tarihine dair one stirdiikleri iddialarin dikkatli incelenmesi gerektigini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Tefsir Matbuati, Tefsir Tarihi, Taberi Tefsiri,
Oryantalist Hegomonya.

Abstract

This article discusses the hegemony of wetern scholars on the historiography of Tafsir,
focusing particularly on two orientalist claims on Tabari’s Tafsir, Jami’al-Bayan. The first claim
which comes from Theoder Noldeke is that Tabari's Tafsir was been lost for a long time. The
second claim belong to Goldziher is that the Tafsir was discovered and published in Eqypt. These
two prominent figures” arquments have been accepted as unquestionable and absolute knowledge
by successive scholars, Western, Muslim, Arab or Turks. The article argued the claims of
Noldeke by using Library cataloques and of Goldziher by Ottoman Archives documents. Library
catalogues and Ottoman documents prove that Tafsir of Taberi was never been lost and hence
did not need to be discovered since the libraries has full of manuscripts. Moreover the Tafsir was
been tried to beprinted in Istanbul before in Egypt. It is suggested that western claims,
arguments or knowledge on Tafsirs need to be carefully investigated.

Keywords: Orientalism, Printings of Tafsir, Historiography of Tafsir, Taberi's Tafsir,
Orientalist Hegemony.

Giris
Guntimtuiz Tefsir tarihi yazicilig1 Ignaz Goldziher’in Die Richtungen der
Islamischen Koranauslegen adli eseriyle birlikte sekillenmis gortinmektedir.

* Bu galisma "Has Tabari’s Tafsir, Jami” al-Bayan Ever Been Lost? Rethinking the Historiography of Tafsir in
the Light of Ottoman Documents" (Hemisphere 32/2 2017 ss. 15-24) adli Ingilizce makalemizin gozden
gecirilmis ve gelistirilmis Tiirkge hazirlanmis halidir. Bu ¢alismamiz 113K241 nolu TUBITAK projesi
cercevesinde hazirlanmistir. Desteginden dolay: TUBITAK a tesekkiir ederiz.
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Goldziher bu eserinde baslangicindan itibaren modern déneme kadar olan
tefsir literattirtinii, farkli perspektif ve yaklasimlara gore smiflandirmaktadir.
[slam diinyasinda yazilan 6nemli eserlerden belki de ilki olan Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi'ye ait olan et-Tefsir ve’l-Miifessiriiin' adindaki eserde
Goldziher’in yolunun takip edildigi gortlur. Nitekim Zehebi 6ncesi Tefsir tarihi
yaziciligr genel olarak Tabakatii’l-Miifessirin tarzi olup tanimlama, tasnifleme
yerine miifessirleri hoca-talebe ¢izgisi igerisinde tarafsizca tanitmaktadir®.
Zehebi ise bu tarzi terk ederek Goldziher’in tasnifci yaklasimini benimsemistir.
Zehebi eserini {i¢ boltime ayirmakta, ilk bolimde Hz. Peygamber ve Sahabe
donemindeki, ikinci boliimde ise Tabiun doénemindeki Tefsirlerden
bahsedilmektedir. Bu haliyle klasik tabakatlardaki kronolojik tarih yazimin
gerceklestirmektedir. Ancak ti¢lincti boltimden itibaren tefsir tarihi yazimin
farkli bir tasavvura gore yapmaktadir. Bu yeni tasavvurda kronolojinin yerini
kategorik smiflandirmalar almaktadir. Burada Zehebi'nin smiflandirmasi
Goldziher'in yaptig1 sistemin daha da gelistirilmis bir sekli olarak
gortilmektedir. Kronolojik siralamada 6ne ¢ikan hoca talebe iliskisi, nesiller
arasi etkilesim daha da onemli olan tefsirin gelisim ¢izgisinin gosterilmesi
seklindeki klasik tefsir tarihi yazimi, artik farkliliklarin gosterilmeye calisildigi
bir goriintime biirtinmiis oldugu dikkatlerden kagmaz. Boylece Tefsir tarihi
yazimu farkli tipolojilerde yazilan temsili belli eserlere indirgenmis oldu.
Ozellikle ilk Oryantalist Tefsir tarihi eserlerinde genellikle Islam diinyas siyasi-
cografik olarak ayristirilarak Misir ve Hindistan tefsir temsilcileri {izerinde
yogun sekilde durulmustur. Bu yaklasim Tefsir literatiirlerinin
degerlendirilmesinde oldukca dikkat gekici bir ayrintidir. Zira neden bu iki
tilkenin miifessirlerinin ©6zel olarak incelendigi biiyiik bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Goldziher eserinde sadece Misirli Muhammed

1 Eser Hilvan'da 1961 yilinda basilmustir.

2 Tabakatii'l-Miifessirin hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Wilhelm Heffening, “Tabakat”, Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Milli Egitim Basmmevi, 1979), 11/591; Sir Hamilton Gibb, “Islamic Biographical Literature”,
Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis - P. M. Holt (London: Oxford University Press 1962), 54;
Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile flgili Eserler Bibliyografyast: Tefsirler,
Hasiyeler, Sure Tefsirleri, Terctimeler”, Divin: fimi Arastirmalar 4/6 (1999), 249; Ismail Caligkan, “Tefsir
Tarihi Tasavvurunun Yeniden Insa Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, Islamiyat 8/1 (2005), 11-24; Mesut
Kaya, “Hadis ve Tarih flimleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirii: Histografik Bir inceleme”, Islim
Aragtirmalan Dergisi 31, (2014), 33-65; Muhammet Abay, “Kur’an ve Tefsire Dair Basvuru Kaynaklar1”,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 10/19-20 (2012), 404-407.
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Abduh ve talebesi Muhammed Resid Riza’dan bahsetmekte ancak Osmanli ve
Tiirkiye'ye yer vermemektedir.®> Ayni sekilde Modern Muslim Interpretation
(1880-1960)* adl1 kitabinda Baljon, Goldziher’in baslattig1 bu listeye Hindistan
alimlerini katmis ancak Osmanl1’y1 yine disarda tutmustur. Baljon bunu Ttirkce
bilmemesine baglar ancak bu bahane dahi problemlidir. Zira Osmanl1 bilim dili
olarak Arapcay:r kullanmis ve Tefsir eserlerinin ¢ogunu bu dilde yazmustir.
Misithi Zehebi et-Tefsir ve'l-Miifessirun (Kahire 1961) adli eserinde, sonraki
Miisliiman tarihgiler de kendi calismalarinda ad1 gegen oryantalistlerin yolunu
takip ederek sadece Misir ve Hindistan alimlerini ve tefsirlerini eserlerinde 6ne
cikarirken Osmanliya yine yer vermezler. Durum gercekten de boyle midir?
Kilttirel] ge¢gmise ve birikime sahip Osmanli Devleti'nin tefsire dair bir
faaliyette bulunmamis olmasi biiytik bir eksikliktir. Oysa durum iddia edildigi
gibi degildir. Zira Osmanli klasik doneminde yazilan Tefsir eserleri hakkinda
yapilan galismalar, bu kiilliyatin varligim1 ve etkinligini gosterir niteliktedir.
Ayrica Tanzimat doneminden itibaren gelisen ihtiyaglara binaen tefsir
calismalar1 6zel bir ilgi gosterilecek kadar yogunluk kazanmustir. Nitekim
Tanzimatla birlikte yeni bir buirokratik yap: ortaya ¢ikmis ve bu yap1 bize,
yapilan tim Tefsir faaliyetlerini resmi belgelerle aktarmis bulunmaktadir. Bu
donemde ayrica medreseler gelismis, yeni mektepler ve tiniversiteler agilmis ve
yeni sisteme gore miifredat ve ders kitab1 ihtiyact dogmus, dolayisiyla da
matbuat ve terctime hareketleri artmistir. Tanzimat donemini Tefsir faaliyetleri
acisindan onemli kilan nokta, Osmanli Devleti'nin kurumlariyla bu matbuati
tesvik etmesi ve ayn1 zamanda kontrol etmesidir. Tefsir matbuat1 bu dénemde
Osmanli devlet politikasinin bir sonucu olarak biirokrasi tarafindan
yonlendirilmis ve denetlenmistir; yurt disindan getirilen Islami eserler
glimriiklerde titizlikle incelenmistir. Bu nedenle Avrupa’dan ve iran’dan Islam
topraklarma getirilen basta mushaflar olmak tizere, Kur'an terciimeleri ve
Tefsir eserlerinin tilke topraklarmna girisi yasaklanmustir. Tefsir matbuatinin
denetimi donemin Osmanli politikalar: ile uyumlu bir sekilde biirokrasi
tarafindan gerceklestirilmistir. Tanzimat donemi buirokratlarmin bizzat
“Tefsir” ilmine olan katkilar1 bize bu dénemde devlet politikalar1 ile Tefsir

3 Bu eserle ilgili tartisma i¢in bk. Diicane Cuindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi:
Osmanli Tefsir Mirasi -Bir Histografik Elestiri Denemesi-”, Islumiyut 2/4 (Ekim-Aralik 1999), 51-73.
4 Leiden, 1961.
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yazimi ve matbuati arasinda bir iliski oldugunu gosteren Onemli
orneklerdendir. Mesela Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895), Kur’an tarihinin ilk
eserlerinden biri olan Huldsatii’l-Beydn fi Te'lifi’l-Kur'dn (Istanbul 1886)'1 yazan,
Osmanli’da ilk mushaf matbuatini gerceklestiren bir devlet adamudir. Giritli
Sirr1 Pasa (1844-1895) da birgok sure tefsirine imza atan “miifessir” bir devlet
adamidir. Dolayisityla Osmanli’da tefsir faaliyetleri ve Tefsir ile ilgili her tiirli
bilgi ve belge biirokrasinin arsivlerinde yer almustir. Bu belgeler Tefsir tarihi
yazimi igin onemli bilgiler barindirmaktadir. Bu calismada belgelerden
bazilarini ele alarak Noldeke ve Goldziher'in dile getirdigi ve sonraki Tefsir
tarihgilerince tekrarlanan iddialar1 degerlendirecegiz. Taberi Tefsirinin
kaybolmasi ve tekrar bulunmasmna dair Noldeke ve Goldziher'in dile getirdigi
iddialar1 Osmanli devlet arsivlerinde yer alan belgeler ve Kiitiiphane
katologlarindaki bilgilerle karsilastirip Tefsir tarihi yazicihiginda oryantalist
kaynaklarin bilimsel degerini tartismaya acacagiz. Boylece Tefsir tarihi
yaziciiginda Oryantalist kaynaklarin Osmanl: tefsir faaliyetlerine olan uzak
durusunun ne gibi olumsuz sonuglara yol actigini ortaya cikarmaya calisacagiz.

Taberi Tefsiri Orneginde Bat1 Oryantalist Iddialar

Osmanl tefsir faaliyetlerinin ihmali ile ilgili belki de en carpic1 drnek
Taberi (v. 310/923)ye ait olan tefsirin matbuat hikayesinde yer alir. Taberi'ye
ait olan Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur’dn, adl1 tefsir bircok tabakat eserine
konu olmus ve Tefsir ilmi icin Onemi sik¢a vurgulanmistir. Suyuti
(v.911/1506)'ye gore Taberi miifessirlerin bast (re'siil-miifessirin) tinvanina
sahip, tefsiri ise tefsir eserlerinin en biiyiigii ve en onemlilerindendir.> Eser
degerini kendisinden 6nce nakledilmis tefsir rivayetlerinin cogunu toplayarak
ve tasnif ederek yazilmasindan almaktadir. Taberi tefsiri bu anlamda rivayetler
hazinesi niteliginde olup, arastirmacilar i¢in énemli bir veri kaynagidir. Bu
eserin basimi ile ilgili bilgiler Tefsir tarihine dair yazilmis son donem eserlerinin
cogunda Noldeke ve Goldziher'den aktarilan bilgilerden ibarettir. Bu bilgiler
gercek birer hakikat gibi sunulmakta ve tekrarlanmaktadir. Bu iddialar1 ve
tarihgilerimizin aktarimlarini gorelim:

5 Celaliiddin es-Stiy(iti, Tabakatii'l-miifessirin (Kahire: y.y., 1977), 1/264; Stiyati, el-Itkan (Beyrut: y.y., 1987),
2/1235. Benzer ifadeler icin ayrica bk. Muhammed b. Ali ed-Davudi, Tabakat al-Mufassirin (Kahire 1972)
2/106, Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi, Tabakatii'l-Miifessirin (Medine: y.y. 1997) 48-51; Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatii'l-Miifessirin (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1973), 1/264-5.
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1. Iddia: Noldeke: “Taberi Tefsiri kayip!”

Gilintimiiz tefsir tarihcilerinden Salah Abdulfettah el-Halidi, Suyuti'nin
Itkan’da ve tabakatinda yazilan Taberi hakkindaki bilgileri verdikten sonra bir
baskasinin  Taberi'yi anmadigmi ve dolayisiyla eserin niishalarinin
kayboldugunu iddia ettigini goriiyoruz. El-Halidi iddiasm Kesfu’z-Zunun gibi
fihrist kitaplarinda bu eserin isminin zikredilmemesiyle delillendirmektedir.®
el-Halidi bu konuda yalniz degildir. Aslinda Taberi'nin tefsiri Camiu'l-Beyan'in
kayboldugunu ilk soyleyen kisi Alman oryantalist Theodor Noldeke (1836-
1930)'dir. Noldeke'nin “Bu kitap elimizde olsayd: kendisinden sonra yazilmis
diger kitaplara ihtiyactmiz olmayacakti, fakat maalesef tamamen
kaybolmustur”’ iddias1 Taberi ve Tefsiri hakkinda sdylenen 6nemli ve Tefsir
tarihi eserlerinde tekrarlanan bir ctimledir. Noldeke eserden bahseden en son
kisinin Suyuti oldugunu ve bundan sonra kayboldugunu soyler. Noldeke bu
iddiasin1 Geschicte Des Qorans adli eserinin 1860 yilinda yaymladigr ilk
baskisinda aktarmaktadir.

Noldeke'den sonra, diger bir Alman oryantalist Otto Loth (1844-1881)
Taberi'nin bir ntishasimni Misir'da buldugunu soylemis ve bu iddiasm dile
getirdigi bir makaleyi® 1881 yilinda yazmus, fakat Noldeke'nin iddiasimni
cliriitememis ve kendisi de fazlaca dikkate alinmamustir.

2. Iddia: Goldziher: “Taberi Tefsiri Bulundu ve Misir’da 11k Kez Basildi!”

Goldziher, N6ldekenin iddiasini tekrarlamaya devam edecek ve yeni bir
iddia daha ortaya atacaktir. Goldziher'e gore Taberi'nin tefsiri 1901 yilinda
bulunup Misir'da 1903 yilinda ilk kez basildigini, ikinci baskisinin ise 1910
yilinda tekrarlandigini su ctimlelerle iddia edecektir:

Noldeke 1860'da tefsirin bulunamadigin ve istifade edilemedigini "Bu
kitap elimizde olsayd: kendisinden sonra yazilmis diger kitaplara ihtiyacimiz
olmayacakti, fakat maalesef tamamen kaybolmustur” seklinde soyleyerek
belirtmisti. Ancak tam ntishas1 Emir Hail Kiittiphanesinde bulunarak, tamami

¢ Salah el-Halidi, Ta'rifu’d-Darisin bi menahici’l-Miifessirin (Cidde: Daru’l-Besir, 2008), 354.

7 Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans (Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, 1860), 1/
XXVIL.

8 Otto Loth, “Tabari’s Korancommentar”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen (Leipzig: y.y., 1881),
35/588-628.
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hacimli ve 30 cilt (yaklasik 5200 sayfa) halinde basilarak Kahire'de ortaya cikt.
Daha sonra ayrica 1910 yilinda yine basild1.?

Taberi tefsirinin Misir'da Mustafa el-Babi el-Halebi sirketince basildig;,
diger bir baskisinin 1910 yilinda Misir Bulak’da yapildigr dogru bir bilgidir.
Ayrica tefsirin daha sonraki baskis1 da yine Mustafa el-Babi el-Halebi sirketince
Misir’da 1958 yilinda gerceklestirilmistir.

Noldeke ve Goldziher'in vermis oldugu bu bilgiler bircok Tefsir tarihgisi
tarafindan tekrarlanmakta, hatta sorgulanmadan kabul gérmektedir. Salah el-
Halidi'nin yaninda diger tarihgilere bakalim. Zehebi basta olmak tizere Arap
diinyasindan tarihgiler Taberi Tefsirinin kayboldugu ve daha sonra bulunarak
Misir’da basildigi kanaatine sahiptirler.™

Tiirkiye'den Ismail Cerrahoglu ise Noldeke'nin meshur soziint
naklettikten sonra “bir miiddet sonra bu eser bulunmus ve 1331 tarihinde... 30
cilt olarak tabedilmis 1323-1330'da da Bulak’ta basilmigtir. Buna Hermann
Haussleiter bir fihrist tanzim etmistir. (Register Zum Qoran-Kommentatar des
Taberi, Strassburg, 1912)..”'! ifadeleri ile ayni iddiay1 aktarmaya devam
etmektedir.? Ancak Cerrahoglu Islam Ansiklopedisi'nde yazdigi “Camiu’l-
Beyan” maddesinde eserin basimi hakkinda biraz daha genis bilgiler
vermektedir. Bu bilgilere gore Taberi Tefsiri:

Noldeke'nin 1860’11 yillara kadar tam bir yazma niishasinn
bulunmadigina isaret ederek, “Bu kitap elimizde olsayd:1 daha sonra yazilmis
tefsir kaynaklarmin hepsinden miistagni olurduk”*® dedigi Taberi tefsiri, nasir
Mustafa b. Muhammed el-Babi el-Halebi'nin anlattigina gore (bk. Fihrist, s. 2),
Necid emirlerine ait 6zel bir niisha esas alinarak Misir’daki Hidiv ve Halepteki
Ahmediyye kiitiiphanelerinde mevcut niishalarla karsilastirilmus...*

9 Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegen (Leiden: Brill, 1920), 87.

10 bk. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin (Kahire: y.y., 1971) 1/207-208; Ebu el-Yakzan
Atiyye el-Caburi, Dirasat fi't Tafsir ve Riciluhu (Beyrut: y.y., 1987) 89.

11 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1988), 2/145.

12 Tefsir tarihgilerinin aksine Tabakat yazarlar1 Taberi tefsirinin kaybolmasi hakkinda herhangi bir bilgi
vermezler. Mesela Omer Nasuhi Bilmen'de Taberi'ye ayrilnus olan bsliimde bu bilgi yoktur. bk. Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatu’l-Mufessirin, 1/363-369. Bunun nedeni muhtemel oryantalist bir etkinin bu
eserlerde olmamasidr.

13 Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegen, 108.

14 fsmail Cerrahoglu, "Camiu’l-Beyan An Te'vili Ayi'l-Kur'an", Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
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Cerrahoglu, Noldeke'nin  “elimizde olsaydi... ama tamamen
kaybolmustur” dedigi ctimleyi “tam bir yazma niishasinin bulunmadigina
isaret” seklinde anlamis goriilmektedir. Nitekim bulunan niishanin
karsilastirildigr baska ntishalarmn varligini gormezlikten gelmemektedir.
Burada Cerrahoglu'nun Noldeke'nin kayboldu idiasina kismen; Goldziher'in
basim iddiasina ise tamemen katilmis oldugu gortlur.

Tefsir tarihi eserlerine bakildiginda Taberi tefsiri hakkinda Noldeke ve
Goldziher’in etkisi ile ortak iki kanaat ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

1- Taberi tefsirinin ntishalar1 Suyuti’den sonra ortadan kaybolmus ve
istifade edilememistir.

2- Taberi tefsiri kaybolduktan sonra 1901 yilinda Misir'da bulunmus ve
ilk kez Misir'da basilmustir.

Kiitiiphane Verileri ve Tefsir Referanslarina Gore Taberi Tefsirinin
Varlig

Taberi ile ilgili yukaridaki iddialar Tefsir tarihi eserlerinde tartismasiz
kabul edilmektedir. Zira bilgi Noldeke ve Goldziher'den gelmektedir. Ancak
Kittiphane katalog taramas: ve Tefsir eserlerinde Taberi'ye yapilan atiflarin
incelenmesi bize tam da kayboldugu diistiniilen tarihlere rastlayan birgok
niishasinin var oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de mevcut kiitiiphane
kataloglarinda yapilan arastirma neticesinde asagidaki niishalara ulasilmistir:

1) Siileymaniye Kiuittiphanesi, Ayasofya, 100 (cilt: 1, y1l: bilinmiyor)

N

Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 101 (cilt: 1, y1l: 1144/1732)

W

cilt: 1, y1l: bilinmiyor)
cilt: 1, y1l: 1144/1732)

Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 102

=

(
(
(
(

Q1

Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 104 (cilt: 1, y1l bilinmiyor)

©))

)
)
)
) Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 103
)
) Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 105- 106 (cilt: 2, y1l: bilinmiyor)
)

7) Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 107-109 (cilt: 3, yil: bilinmiyor)

(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/106.
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8) Stileymaniye Kiittiphanesi, Ayasofya, 110 (cilt: 1, y1l: 1148/1736)
9) Stileymaniye Kiittiphanesi Feyzullah Efendi, 39-42 (cilt: 4, y1l: 1112/1700)
10) Stileymaniye Kiittiphanesi, Murad Molla, 111-114 (cilt: 4, y1l: 1115/1704)
11) Stileymaniye Kiittiphanesi, Murad Molla, 115-119 (cilt: yil: 1114 /1703)
12) Stileymaniye Kiittiphanesi, Murad Molla, 120-121 (cilt: 2, y1l: 1162/1749)
13) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 186-190 (cilt: 5, y1l: 1140/1728)*
14) Siileymaniye Kittiphanesi, Damad Ibrahim, 30-32 (cilt: 3, y1l: 1221/1710)
15) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad fbrahim, 33-36 (cilt: 4, yil: 1133/1721)
16) Siileymaniye Kittiphanesi, Damad Ibrahim, 28-29 (cilt: 2, yil: 1132/1720)

)

)

)

)

)

)

)
)

17
18
19
20
21
22

tileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 150-151 (cilt: 2, y1l: bilinmiyor)

tileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 154-156 (cilt: 3 y1l: 1144/1732)
tileymaniye Library, Fatih, 169-172 (cilt: 3, y1l: 1140/1728)
iileymaniye Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 85-88 (cilt: 4, y1l: 1083 /1673)'

tileymaniye Kiittiphanesi, Hekimoglu 19-20 (cilt: 2, yil: 1138/1726-
1141/1729)

23) Stileymaniye Kuttiphanesi, Hamidiye 35 (cilt: 1, yil: 1156/1744)

S
S
S
S
Stileymaniye Kiittiphanesi, Nuruosmaniye, 152- 153 (cilt: 2, y1l: bilinmiyor
S
S
S
S

24) Stileymaniye Kiittiphanesi, Hacibesiraga, 15 (cilt: 1, yil: 1125/1714)

25) Nevsehir, Damad Ibrahim, 50 Damad [brahim 25/1-2 (cilt: 2, y1l bilinmiyor)
26) Corum, Hasan Pasa, 19 Hk 3 (cilt: 1, y1l: 1152/1740)

27) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, 21 (cilt: 1, yil: 946/1540)"

)
)
)
)
)
28) Samsun, Halk Kiittiphanesi, 55 Hk 863 (cilt: 1, y1l 975/1568)

15 Tam niishadur.
16 Stileymaniye Kiittiphanesindeki en eski Taberi niishasidir.
17 Bu yazma, Siileymani koleksiyonlarindaki en eski Farsca Taberi tefsiri terctimesidir.
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29) Bursa, inebey Kiitiiphanesi 16 Ha 131 (cilt: 1, yil: 1163/1750)

Listedeki 29 Taberi tefsirinin bircok niishasi 1540 ile 1750 yillarmna ait
elyazmalaridir. Bu tarih araligi tam da Suyuti ile Noldeke arasindaki ara
doneme aittir. Bu bize Taberi tefsirinin Suyuti'den sonra kaybolmadigin acikca
gosterdigi gibi ayrica oldukca yaygin bir sekilde ilim merkezlerinde,
kiittiphanelerde yer aldigimni ve kullanildigimi da gosterir. Noldeke'nin bundan
haberdar olmamasi arastirmasinin eksikligine ve aktardig1 bilginin
yetersizligine isaret eder. Dolayisiyla Taberi hakkinda temenni niteliginde
aktardig bilgi sahsi sorun olarak anlasilmalidir. Sonraki tarihgilerin bunu
bilimsel bir bilgi olarak algilayip bu bilgiye giivenmeleri ve tartismaksizin
kabullenmeleri dikkate alinmas1 gereken bir durumdur. Zira Stileymaniye,
Corum, Nigde ve Bursa kiittiphanelerinde var olan bu niishalara ulasmak
yerine, yanlis veya kisisel temenni ctimlesini tekrarlamak oldukca sorunlu bir
davranis olsa gerektir.

Kittiphane kayitlarindaki varligmin yaninda Taberi Tefsiri, s6z konusu
tarih araliginda yer alan miifessirlerin de temel kaynag1 olma konumundadur.
Suyuti sonrasi kayip oldugu diistintilen donemde -mesela- Ebussuud Efendi (v.
982/1574) Irsadu’l-Akli’s-Selim adli tefsirinde, Taberi Tefsirinden nakillerde
bulundugunu yaptigimiz arasttmada gordiik. Ebussuud Efendi'nin, Bakara
Suresi 81. ayette gecen 4in ve 4ibi kelimelerinin tefsirinde Ibn Cerir'e
miiracaat etti§i goriilmektedir: “Ve Ibn Cerir’in, Eba Vail, Miicahid, Katede ve
Rebi'den aktardigma gore 4 Kiifiir ; 4ba ise biiyiik gtinah oldugunu
bildirmistir; bunun tam tersi oldugu da séylenmistir”*® seklinde bir actklama
Taberi Tefsiri referans gosterilerek yapilmistir. Bu bize Ebussuud Efendinin
Taberi tefsirini kullandigini gostermektedir. Taberi Tefsirini en fazla kullanan
miifessirler arasinda Sevkani (v. 1250/1834) ve onun Fethu’l-Kadir adl1 eseri
Noldeke oncesi bir isim olmasi nedeniyle oldukca 6nemlidir. Sevkani eserinde
Taberi'yi ve rivayetlerini 6nemsemis ve ¢okca alinti yapmistir. Mesela Fatiha
suresi® tefsirinde hemen her sayfasinda Taberi’den akatardigi rivayetler
bulunmaktadir. Tiim bunlar Taberi'nin Islam diinyasinda yaygin oldugunu ve

18 Muhammed b. Muhammed Ebussuud el-imadi, Irsadu’l-Akli’s-Selim ild Mezdya’l-Kitdbi'l-Kerim (Beyrut:
Daru’t-Turas'il-Arabi, ts.), 1/122.

19 Mesela bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah Sevkani, Fethu'l-Kadir (Sam/Beyrut: Daru ibn
Kesir, ts.) 1/18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29.
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kayip olmadigmni gosteren énemli bulgulardir. Dolayisiyla Noldeke'nin “Bu
kitap elimizde olsayd1 kendisinden sonra yazilmis diger kitaplara ihtiyacimiz
olmayacakti, fakat maalesef tamamen kaybolmustur”? iddias1 dogru olmay1p,
belki kisisel bir eksiklik olarak anlasilmalidir.

Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Taberi Tefsirinin Varligt ve Basun
Girisimi

Taberi tefsiri ile ilgili Goldziher'e dayandirilan ikinci iddiaya gelince, bu
iddia da tartismasiz kabul gormiis ve halen varligini stirdtirmektedir. Ancak
"Taberi'nin kaybolan tefsiri 1901 yilinda bulunup ilk kez Misir'da basilmistir"
iddias1 yeniden degerlendirilmelidir. Zira Osmanli arsiv kayitlarma gore 28
Rebiulahir 1313 / 14 Eylil 1897 yilinda donemin S$Seyhulislami Mehmed
Cemaleddin tarafindan Taberi Tefsirinin basimina izin verildigine dair bir belge
bulunmaktadir.** Bu belgeye gore Taberi tefsirinin basimi icin istenen izin
Mesihat tarafindan uygun gorulmistiir. Bu belge oncelikle tefsirin
kaybolduguna dair ilk goris aleyhine kullanilabilecek bir belge olma 6zelligini
korumaktadir. Yani Taberi tefsiri kaybolmamistir. Basimui icin izin istenmis ve
bu izin de verilmistir. Ote yandan bu belge bize Taberi tefsirinin ilk kez Misir'da
degil Istanbul’ da basim girisimi oldugunu da gostermektedir. Ilgili belge:

20 Noldeke, Geschichte des Qorans, 1/ XXVIL.
21Osmanl1 Arsivi (BOA), Maarif Nezareti Mektubi Kalemi [MF.MKT], No. 324, Gomlek No. 48, 9a.
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20 Rebiiildhir sene 1315 tarihli ve elli iic numaral tezkire-i diistiirileri cevabidir. Tab’
ve negrine ruhsat i'tist istid'a kilinan Tefsir-i [bn-i Cerir-i Taberi saydn-1 istifade dsdr-1
mutebereden olmasina mebni tervic-i istid'a Tedkik-i Miiellefat Hey'eti'nden tensib ve
ifade ve tefsir-i mezkiir mukaddimesinden gonderilen bir ciiz leffen siiy-i dlilerine iade
kilinmus oldugu beyanyla tezkire-i sendveri terkim olundu efendim.

F1 28 Rebiiilahir sene 1315 ve fi 14 Eyliil sene 1313 Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin®

2 BOA, MF.MKT, No. 324, Gémlek No. 48, 9a.
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Yukaridaki belgeye gore donemin $Seyhulislami Mehmed Cemaleddin
Efendi, Maarif Nezaretine hitaben Taberi tefsirinin basimi i¢in izin istendigi*,
eserin muteber olmasi ve istifade edilmesi nedeniyle bu iznin verildigi belirtilir.
Bir baska belgede Seyhulislam Mehmed Cemaleddin Efendi Taberi Tefsiri
hakkinda oldukga olumlu bir kanaate sahiptir. Eserin énemli ve faydali bir eser
oldugu, ayrica miitedavel yani ulemanin elinde yaygin oldugu su ctimlelerle
dile getirilmektedir:

6 Cemaziyeldhire sene 1315 tarihli ve altmis sekiz adedli tezkire-i
daverileri hey’et-i mezkireye lede'l-havale Tefsir-i Taberi kadimen miitedavel
asar-1 mu'tebereden oldugu cihetle tab’ ve nesri tensib olunup fakat tyle bazi
eczasmna degil tamami igin tensibi havi sty-i alilerine tezkire-i cevabiye

yazildigy...*

Mehmed Cemaleddin Efendiden gelen bu ruhsat izni ayn1 giin Enctimene
asagidaki belge ile bildirilecektir:

‘L\éj\\\ \_._?7

<
LS e =
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Enciimene fi 16 Eyliil sene [1]313

2 Mehmed Hayri Efendi'nin Taberi Tefsiri'ni tab etmek icin yazdig1 izin yazis1 ve siireg icerisindeki belgeler
icin bk. BOA, MF.MKT, No. 369, Gomlek No. 25, 2a; BOA, MF.MKT, No. 369, Gémlek No. 25, 2b; BOA,
MF.MKT, No. 369, Gomlek No. 25, 1.

2 BOA, MF.MKT, No. 324, Gomlek No. 48, 11a.
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Faziletlii Es’ad Efendi

Isbu tezkire-i cevabiye-i cendb-i fetva-pendhide sdydn-1 istifade dsdr-1 mu’tebereden
olmasina mebni tab’ ve nesri miinasib oldugu beyan olunan Tefsir-i [bn-i Cerir-i Taberi
nam kitab-1 miistetabin tab‘t icin iktizd eden ruhsatndmenin i'tdsina karar verildi ol
babda emr u ferman hazret-i men lehii'l-emrindir.

Fi 2 Cemaziyeliild sene [1]315 ve fi 17 Eyliil sene [1]313
Miihiir ®

Arsiv belgeleri arasinda ilging bir bilgi daha bulunmaktadir. Bu bilgiye
gore Ebu'l-Leys es-Semerkandi'nin tefsirinin basim iznini isteyen bir baska
yayinci, basim iznini tipki Taberi tefsirini basmasina izin verilen Hayri Efendi
gibi fasikiiller halinde basmak istedigini bildirmektedir.?® Bu tefsire de basim
izni verilmistir.”’ Ancak Taberi Tefsirinin basimina toplu halde izin verildigi
Mehmed Cemaleddin Efendi'nin cevabi yazilarinda bilhassa belirtilmistir.?®

Bu belgeler Noldeke'nin iddiasina dayanarak "Goldziher'in eserin 1901
yilinda bulundugu" séylemini tartisilir hale getirmektedir. Ayrica Noldekenin
iddiasmin aksine Camiu'l-Beyan’in kaybolmadigini bilakis Osmanli'da bilinen,
okunan, istifade edilen dolayisiyla da oldukca yaygin bir eser oldugunu
gosterir.

Ancak belgeler oncelikle Taberi tefsirinin basimina izin verildigini
bildirse de basildigina dair bir bilgi vermemektedir. Yaptigimiz arastirmada
izin verilen basimin niisha Orneklerine rastlayamadik. Dolayisiyla Taberi
tefsirinin Istanbul'da basildigma dair bilgimiz sadece yukaridaki arsiv
belgelerinde yer alan kayitlara dayanmaktadir.

Degerlendirme

Yaptigimiz bu calismada Tefsir tarihi yazimmda Osmanli’dan gelen
bilgi, belge ve dokiimanlara dayamilmadigmi gordiik. Batili oryantalistlerin

2% BOA, MF.MKT, No. 324, Gémlek No. 48, 9b.

26 bk. BOA, MF.MKT, No. 324, Gomlek No. 48, 2a.

27 bk. BOA, MF.MKT, No. 324 Gomlek No. 48, 11a.

28 Daha fazla belgeler icin bk. BOA, MF.MKT, No. 32, Gomlek No. 48, 1; BOA, MF.MKT, No. 324, Gémlek No.
48, 11a; BOA, MF.MKT, No. 324, Gémlek No. 48, 11b; BOA, MF.MKT, No. 324, Gomlek No. 48, 2a; BOA,
MF.MKT, No. 324, Gomlek No. 48, 2b.
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Osmanli’'y1 gérmezden gelmesi somiirgecilik politikalar1 baglaminda bir tavir
olarak goriilebilir. Zira Batmin, tefsirin temsilcisi olarak one ¢ikarilan, yenilik
ve reformu dile getiren Muhammed Abduh ve Muhammed Resid Riza ile islam
diinyasinda kendi politikalarin1 Misir tizerinden aktardig: diistintilebilir. Bu ise
sosyal degisimin mesrulastirilmasi icin Tefsirin bir ara¢ olarak kullanilmasi
anlamina gelir ve bir ilim olarak da Tefsir'in “kimligi” hakkinda da sorunlar
olusturur. Glinumd{iz tefsir tasavvurunun (kimlik, tasnif sistemi, temsilcileri vs.)
bir problem olarak karsimizda durmasmin temel nedeni oryantalist
perspektifin hakimiyetiyle insa edilmeye calisilan, iste bu yeni tefsir tarihi
modellemesi oldugu diistintilebilir mi? Diger bir deyisle, Oryantalizm bat1
patentli yenilik¢i/reformcu/modernist “Tefsir” algisi yaratmak istemektedir.
Bu algiyr olusturmada karsisinda geleneksel temelleri olan Osmanh
durmaktadir. Bu tarih modellemesi Dogu-Bat1 iliskileri cercevesinde
sekillenmis ve Batinin kendisi i¢in hayati éneme sahip Doguyu -somiirgecilik
yillarinda- kesfederken Osmanliy1 by-pass etmesi gibi, Dogu Islam kiiltiirtinii
ozellikle “Kur’an Tefsir Gelenegini” ele alirken, dogunun tek temsilcisi ve
koruyucu konumunda yer alan Osmanli'y1 asmasi ve dogrudan Dogu’ya
(0zellikle Hindistan ve Misir) yonelmesi ile aciklanabilir.” Dolayisiyla bu Tefsir
tarihi yazicilik modelinde, Osmanli tefsirciligi bilingli olarak bulunmamaktadir.
Tefsir tarihinde bu nedenden dolayr Osmanli’y1 ihmal eden ve yok sayanin
aslinda “oryantalist perspektif” oldugu ortadadir. Tefsir Tarihinin modern
doneminde Misir ve Hindistan miifessirlerinin olup Osmanli miifessirlerinin
olmamasi, Tefsir'in “somiirgecilik” ve “somiirgecilik-sonras1” amaglar icin
sekillendirildigi anlamina gelmektedir. Bu ise Tefsir tarihinin, bir okuma bic¢imi
olarak bilimsel diizlemde gitmedigini, dolayisiyla tarih yazmada oryantalist bir
yonlendirme oldugunu bize gosterir.

Tefsir Tarihi yaziciliginda oryantalizmin etkinligi bilgi diizleminde de
kendini gostermektedir. Ozellikle Noldeke ve Goldziher'den gelen bilgilerin
tartismasiz hakikat bilgisi oldugu ve bu bilgilere giivenin Tefsir tarih
literatiirlerinde yaygimn bir karakter durumunda oldugu gozlemlenmektedir.
Sorgulama ihtiyact hissetmeden ve stiphe dahi duymadan Taberi Tefsirinin
kaybolduguna dair Noldeke'nin ciimlesi 1860 yilindan giintimtize kadar

2 Benzer iddialar igin bk. Korkut Tuna, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000).
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tekrarlanmig ama Istanbul ve Anadolu kiitliphanelerine bakma ihtiyaci
hissedilmemistir. Dolayisiyla Oryantalizmin bilgi degeri tartismali olmakla
beraber, Miuisliiman tarihgilerin bilgileri de gtivenli olmaktan uzaktir.

Tuirkiye’de yapilan arastirmalar ve Tefsir tarihine dair yazilan eserlerde
“oryantalist bilginin” tekrarlanmasi Tefsir tarihi yaziciigmin tilkemizde
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Glintimiiz Tefsir tarihlerinde
ihmal edilen ve yer verilmeyen Osmanli tefsir eserleri, kiitiiphane
kataloglarmin daha dikkatlice incelenmesi, ayrica Osmanlinin devlet
yapilanmasindan dolay1 da biirokratik yazismalarin ve devlet arsivlerinin de
bu incelemede yer almasi gerekli gortilmektedir.
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