FARRUXI CAGANIYAN'A NE ZAMAN GITTI ?
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Gazneliler devrinde Iran edebiyantinin en biiyiik ii¢ kaside
ssairinden biri olan Farruxi-i Sistani, divani hemen hemen tamam
olarak bu giine kadar muhafaza edilmis olan devrinin yegéne sai-
ridir 1. Eseri “Unsuri ve Manucihri'nin eserlerinden ¢ok, zamanin
ve bununla miiterafik olan zevk degismelerinin tahribatina gégiis
germistir. Bu durum onun siirlerinin, 6teki iki sairin siirlerine na-
zaran cok daha degerli oldugunu isbat etmege yeter bir delildir.
Gercekten zevk, muhit ve siirde terenniim edilen konularin ¢ok
miihim bir sekilde degismis olmasina ragmen, Farruxi’'nin siirleri
hala kalpleri yiiksek bir giizellik, tabiat sevgisi ve yasama sevinci
heyecanlar ile doldurmaktadir. Bu siirlerin bir kismi1 ayni zaman-
da memduhu olan Mahmud-i Gaznawi'nin Hindistan’da islamiyetin
yerlesmesi ve koklesmes! ile neticelenen essiz seferlerinin canli
birer tablosudur. Bu bakimdan bu siirler isldm tarihinin bu ¢ok
mithim devresinin en mevsuk ve aym zamanda en canh vesikala-
ridir. Bu itibarla Farruxi'nin siirlerine yalmz sanat bakimindan
-degil, aynm1 zamanda genel anlamda tarih bakimindan da biiyiik
6nem atfetmemiz gerekmektedir.

Bu biiyiik ve onemli sairin hayati hemen hemen tamamiyle}
mechulat icinde durmaktadir diyebiliriz. Ciinkii genel olarak iran
edebiyat tarihi  kaynaklari ¢ok mahdut oldugu gibi, bunlar
da ekseriya sairin hayati hakkinda hemen hig bir bilgi verme-
mektedir. Malim oldugu iizere, bunlar arasinda yalmz Nizami-i
Arudi-i Samargandi Farruxi'nin hayati hakkinda biraz bilgi vere-

t  Jan Rypka et Miles Boresky, Farruhi (Arhiv Orientali, Prag, 1947,
XV1, 18 ve krs. s. 23); bu son yerde sairin hicivlerinin ve bir takim bagka siir-
ferinin kaybolmasi ihtimalinden bahsedilir. Krs. A. Ates, Tarcuman al-balaga,
dstanbul, 1949 (Istanbul Uziversitesi yaginlarindan, nr. 395), hagiyeler, s. 98 v. d.
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rek, onun Amir Xalaf Bant'nun azalt1 kélelerinden olan Ciuliig’ un
oglu oldugunu, bir dikgan'm hizmetinde iken, evlenmek isteyince,
maasinin kéfi gelmedigini, bunun izerine baska yerlerde siire kiy-
met veren bir memduh aradigini ve nihayet Caganiyan’a giderek,.
‘Amid As-ad'in aracihg ile, Amir Abu ’I-Muzaffar Ahmad b. Mu--
hammad-i Cagani'yi medhettigini, sonra Gazne'ye giderek, Mah-
mud-i Gaznawi'nin sarayina intisap cttigini anlatiy2, Oteki kay-
naklarda® bu bilgilerin tahrif edilmis sekillerinden baska bir sey
olmayan* kii¢iik kayitlardan baska bir sey bulunmamaktadir.

fran edebiyat tarihgileri, tabii olarak, bu ¢ok mahdut bilgi-
lere dayanmiglar ve bunlar1 aynen iktibas veya hulasa etmekle
iktifa etmislerdir. Béylece her siirin hayati hakkinda tesbit edil--
mesi gereken en basit ve en liizumlu bilgiler bile meghul kalmig-~
tir. Mesela Farruxi ne zaman dogmustu, bir dikgan’in hizmetin-
den cikip, Caganiyan’a gittikten sonra Mahmud-i Gaznawi'nin
sarayina intisap ettigine gore, hayatinin en miithim devresini teskil
eden bu seyahat ne zaman vukua gelmisti ve daha bir ¢oklar1 gibi
sairi ve eserlerini anlayabilmemiz i¢in en Hizumlu olan bilgiler
heniiz mechul bulunmaktadir. Bu durumu daha agik bir gekilde
gorebilmek igin bir ka¢ edebiyat tarihg¢isinin eserine bakmak yeter.
E. G. Browne meshur edebiyat tarihinde®, kisa bir giristen sonra,

2 Bk. Cahar magala, ngr. M. M. Qazwini, Leiden-Kahire, 1910, s. 35—40 ve
nagirin notalari, s. 162 v. dd.

3 Bk. msl. ‘Awfi, Lubab al-albab, ngr. Sa‘id Nafisi, Tahram, 1335 s., s. 272"
v. d.; galiba buradan naklen Ahmad Amin-i Razi, Haft iglim, Universite Kiitiip=
hanesi, F 230, var. 105 a v. d.; Dawlatsah, Tadkirat al-suard, ngr. Muhammad:
‘Abbasi, Tahran, ts., s. 63 v.d.; Lutf-Ali-Bek Adar, Ataskada, Tahran, 1337 s.,.
tagbasmasi, s. 83 v. d.; Rida-quli-xan Hidayat, Macma® al-fusaha’, Tahran, 1295,
1, 439.

4 Dawlatsah (gdst. yer), siirlerinde Sistanhi oldugunu gosteren kayitlar bu-
lunmasina ragmen, onu Tirmid’li saymaktadir. Bundan bagka Sultim Mahmud za-
maninda Balx hdkimi Abu’l-Muzaffar Nagr b. Nisiraddin-ir madihi oldugunu
séyler. Halbuki Abu’l-Muzaffar Caganiyan emiri Ahmad b. Mahammad'in lekap
veya kiinyesi idi; Nagr b. Nagiraddin ise, Gazneli Sultdn Mahmud un kardegle~
rinden biri olup, bu siralarda Balx degil, Tus valisi bulanuyordu. Lutf-‘Ali-Bek-
Adar (gést. yer), meshur Daggah kasidesinin bir kisemnn iktibas etmesine ragmen,.
Dawlatgsah“in yanhglarini tekrar eder. Krg. Rida-quli-x#m Hidayat, gosterilem
yer.

5'A4 Literary History of Persia, Vel. Il : From Firdawsi to Sa-di, 5.basky, Cam--
bridge, 1951, s. 124 v. d.
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Farruxi hakkinda Nizami-i “‘Ariidi’nin verdigi bilgilerin tam bir
terciimesini vermekle iktifa etmis, bu hususta her hangi bir tefsir
ve izahta bulunmamigtir. Ustad Furiizanfar, taninmis ve ¢ok de-
gerli Suxan u suxanvaer@n’inda, Furruxi'nin cagdasi olan hiikiim-
darlardan bahsederken, sunlari séyler & «Abu ’l-Muzaffar Muham-
mad b. Ahmad b. Muhammad? Al-i Muhtac ve Caganiyan emir-
lerindedir; Farruxi ilk 6nce Sistan’dan onun sarayina gitti... Ondan
iyi kabul gordii, servet ve para elde etti ve oradan Gazne'ye
dogru yola ¢ikti...» Goriiliiyor ki, burada bu 6nemli hadisenin ne
zaman vukua geldigi ve sairin hayatinin hangi devresine tesadiif
ettigi gibi sorulara hi¢ temas edilmis degildir. Bu sorular: bildi-
gime gore ilk 6nce H. Ritter [sldgm Ansiklopedis: nin Tiirkge nesri-
ne yazdig1 Ferruhi maddesinde bahis konusu etmistir. Ciinkii bu-
rada séyle demektedir® «...Caganiyan valisi Abu ’l-Muzalfar..."in
yanina gitti... O zaman yeni evlenmis olan 'sairin bu kasideyi —
yani Daggah kasidesini — en erken 369 (979 m.)’da soyledigi
Dakiki maddesinde gosterilmistir. Daha sonra (kat’i tarih malim
degildir) Gazneli Mahmiuid’un saray sairleri ziimresine dahil oldu:.
Burada zikredilen ve yine Prof. H. Ritter tarafindan yazilmis olan
Dakiki maddesinde gdyle denilir % «... Bununla beraber Daggah
kasidesi Farruhynin ilk kasidelerindendir; eger 429'da 6len Farru-
hi’'nin 80 yasinda vefat ettigini ve bu kasideyi soyledigi vakit 20
yasinda oldugunu kabil edersek, bu kasidenin tarihi 369 olabilirs.
Goriifiiyor ki, bu tarih tamamiyle bir faraziyeye dayanmaktadir.
Bundan baska bu tarih en eski bir tarih olup, bu siirin bundan
once sOylenmis olmasinin miimkiin olmadigini gGsterir. Fakat sai-
rin Omriinié daha kisa gésterecek bir mikdara gdre, bundan sonra.
her hangi bir tarihte s6ylenmis olmasi1 da ayni derecede miim-
kiindiir. Biraz asagida goériilecegi iizere, Farruxi'nin gen¢ yasinda
vefat ettigine diir muasiri olan sair Labibi'nin sehadeti mevcut-
tur. O halde onun i¢in 80 yas gibi, o zamanlar i¢in pek mutad
olmayan bir yas gOstermek miimkiin olamaz. O hilde anilan bu

§ Tabran, 1309 5., <. I, s. 114.

¢ Her balde bir ziihul eseri, ¢iinkéi bu emirin adi, Liwan (bk. s. 331)’da ve

Cahar magala'de (bk. s. 36 ve 165) oldugu ifizere, yalmzca Abu’l-Muzaffar Ah-
mad b. Mubammad'dir.
Islam Ansiklopedisi, islam alemi tarih, cografya, etnografya ve biyografya
lugati, c. 1V, Istanbul, 1948, s. 579 v. d.
% Aynz eser, c. I, istanbul, 1945, s. 462 b.
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iki makalede mesele vazedilmis ise de, ancak ¢ok miiphem bir
sekilde halledilmistir.

Biitiin edebiyat tarihgilerinin verdikleri bilgileri burada tek-
rarlamak lazim ve miimkin degilse de, yukannda kaydedilen so-
ruyu biraz daha vuziha ¢ikarmis olan birini her halde zikretmek
gerekir ki, o da Dabihallah Safa’dir. Kendisi tamamiyle H. Rit-
ter'in muhakemesine benzer bir muhakeme ile, su sonuca varir ¥:
«Farruxi'nin fazil ve sair oldugu gibi sairleri himaye eden Caga-
niyan emiri Amir Abu ’'l-Muzaffar Ai:mad b. Muhammad-i Caga-
ni'nin hizmetine gelmesi, kendisinin Daqiqi hakkindaki — «Senin
medhini dokuyan...» isaretinden anlasildig1 iizere, Daqiqgi’'nin kat-
linden, o halde 367—369 siralarindan, bir miiddet sonra vukua
gelmistir, mesela 380 yahut 381 yillarinda ve Abu ’I-Muzaffar
Ahmad’in kendi amca zidesi Abu Yahya Tahir b. Fadl-i Cagani'yi
yenmesinden sonra olabilir ki, bu Abu’l-Muzaffar'in emirliginin
ikinci devresidirs. Bundan 6nce gosterilmis olan 369 yili icin ser-
dedilen itirazlar bunun i¢in de dogru olacaktir. Esasen bunu biz-
zat Dabihallah Safa’'min da g6rmesi lazim gelirdi. Ciinkii bir kacg
satir sonra s6yle demektedir !': «Farruxi'nin Mahmud'un hastalign
hakkinda soéyledigi su beytinden

— Kasgki ona genclik ve canim bagiglamak i¢in bir care
yapabilseydim!
anlagilmaktadir ki, Mahmud (6lm. 421 yilinda)'un hayatinin son-
larinda Farruxi heniiz genclik merhalelerini ge¢gmekte idi; bir de
Labibi’nin Farruxi'nin -6limi karsisinda gdésterdigi teessiiften su
anlasiliyorki, kendisi 6lim sirasinda bile daha geng idi:

>335 ;5; Br1e>=3 r2 BT 348 6 ‘J> 3,0 S0 J’(
> Ll Qatgs Gbyer e s D8 G

«<Eger Faruxi 6ldi ise, ‘Unsuri neden 6lmedi? Bir ihtiyar geg
kaldi, ve bir gen¢ ¢abuk gitti. Bir bilgili 6ldi, halbuki onun 6li-
miinden her tiirli ziyan vardir; bir deli kaldy, halbuki kalmasin-
dan hi¢ bir fayda yoktur». Bununla beraber Farruxi, sairliktek:
kudreti ve musikide sahip bulundugu mehéaret sayesinde, sultanin

Tarix-i adabiyat dar Iran, cild-i awwal az agaz~i ‘ahi-i isla ni ta dawra-i
Salenqi, Tabran, 1332 5., s. 451,
Mezkiir eser, s. 451—452.
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yaninda yakinlk ve itibar buldus. Dabihallah Safa’mn kabil ettigi
gibi, evlenmesinden sonra, 380 veya 381 yilinda Caganiyan’a giden
Farruxi, bu tarihte 18—20 yasinda olsa, Sultan Mahmud'un 6liim
yili olan 421'de 58—60 yasinda olmasi gerekirdi; bu yasta bir
kimsenin gengliginden bahsedemiyecegi meydandadir. Farruxi'nin
429 yilinda 6ldiigii malimdur, buna nazaran, bu sirada ayn hesap
ile, 68 yasinda olmas1 lazim gelir ki, bu yas Omiirlerin oldukc¢a
kisa oldugu bilinen o devir i¢in degil, bu giin icinde yashlik dev-
ridir. O héilde, Labibi'nin ifadesinin yanlis olmasmna imkan olma-
yacagina goére, onun Caganiyan’a gidis tarihi olarak bulunan 381
yillarimin dogru olmasina imkan yoktur. Yukarida sdylendigi gibi
Prof. Dabihallah Safa muhakemelerine biraz daha devam etseydi,
muhakkak ki, bu uygunsuzlugu kendisi de gérecekti.

Verilen aciklamalardan anlasiliyor ki, Farruxi’'nin hayatinin
bu 6nemli doniim noktas: icin bulunan tarihler gerceklere uyma-
maktadir ve bunlardan ¢ok daha muahhar bir tarih bulmamiz
icap etmektedir.

Oyle saniyorum ki, edebiyat tarihi kaynaklarimizda mevcut
olmayan bu tarihi bulmak ic¢in yeni bir faraziye ortaya atmaga
lizum yoktur; ¢linkii bu tarih asil kaynagimiz olmasi gereken
sairin divaninda ve onun her zaman okunan ve zikredilen kaside-
sinde mevcuttur. Bu kaside Farruxi’nin Sistan’i terkederek, Caga-
niyan’a giderken sdyledigi ¢ok meshur

Oy anl Joy san s b Ol “l'e o A

diye baslayan kasidedir 2. Garip bir tesadiif eseri olarak, bildigi-
me goére, simdiye kadar edebiyat tarihgilerinin gd&ziinden kacan
kayit bu kasidenin su beyitlerinde bulunmaktadir13:

QK" d«\: (w\-«wj JJ K el Sl LS\ ('JJ{ L}«{) e
J.(.AM\;;LS Ole & > J.( Ll 33 ol B o4 EPY Ls“;j
12 Bk. Diwin-~i Hakim Farruxi-i Sistani, ngr. CAli ‘Abdarrasuli, Tahran,

1311 s., s.331-v.d.
13 Ayn: eser, s. 333, beyit, 1—12, 16—18.
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Bu beyitlerden agik¢a anlasilmaktadir ki, Farruxi bu kaside-
sini <nevruz» bayraminda emire takdim etmegi disiinmiigtiir. An-
cak yukaridaki beyitler arasinda bulunan

Ol veas Olge cle Jla s Sl b ossls e s aiises as

beytinden bu «nevriz»'un bir ‘/d («dini bayram>»)’e tesadiif ettigi veya
uzak yerlerden gelen birisi tarafindan bir arada zikir ve tebrik
edilebilecek kadar bir birine yakin diistiigii goriilmektedir. Bu
beyitteki d-i xucasta (<kutlu bayram»)’dan «nevrz:'un kendisinin
kastedildigi disiiniilebilirse de, daha sonra gelen

JL:...JJ J\)))’_j 4‘:"‘2;’,’; k’L.AQ d" AL )\ U\ C/UA B4 .JL a-\:>-‘)9

beyti gercekten yaliniz «nevriz»'un degil, ayn1 zamanda dini bir
bayramin bahis konusu oldugunu gdstermektedir. Cinkii burada
emirin ‘id’i, nevruz u ve bahar tebrik edilmektedir. Kelimeler ara-
sinda mevcut olan atif «<vavs'lari, bunlar birbirlerinden <bedel» ke-
limeler saymamiza imkan birakmamaktadir. O halde Farruxi
Caganiyan’a geldigi zaman «nevrliz> dini bir bayrama tesadiif
etmis veya ona yakin gelmigtir. Su kadar var ki, bu bayramin
hangi bayram olduguna dair bir kayit yoktur, binaenaleyh bu
bayram ramazan veya kurban bayrami olabilir.

Malimdur ki, nevriz giines yilina gore hesap edildiginden,
daima sabittir 1, buna kargihk dini bayramlar ay yilina gore he-

14 Baz1 hesap yanliglar1 sebebi ile, nevruzun ginin de degistigi ve islami-
yetin ilk asirlarinda haziran ayna tesadif ettigi malimdur, Bk. Hasan Taqi-z?da,
Gahsumari dar [ rdn-i qadim, Tahran, 1316 s., s. 156 v. dd. Bununla beraber Far-
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sap edildiginden, daimd &tekisine nazaran, tahavviil eder. Ancak
nadir hallerde nevriz ile dini bir bayram birbirleriyle karsilasir
veya birbirlerine yakin zamanlara diiser. Yiz yilda yalmz bir
veya iki defa vukua gelen bu kargilasma veya yakinlasmanin
Farruxi'nin 6liim yilhi olan 429 yilindan 6nce hangi yilda vukua
geldigi hesap edilirse, sairin Caganiyan seyahatinin kesin tarihi-
nin bulunacagi bedihidir. Farruxi’'nin kasdettigi bayram ramazan
bayrami (1 sevval) ise, Wiistenfeld-Mahler cedvellerine goére 5,
ancak 405 (1014 m.) yilinda 1 sevval 25 marta, 406 (1015 m.)
yilinda da 13 marta tesadiif etmektedir, ve bu siir ancak bu ta-
rihlerde séylenmis olabilir. Farruxi’nin kasdetmis oldugu bayram
kurban bayrami ise (10 zilhicce), 378 (989 m.) yilinda bu bayram
22 marta tesadiif etmigtir. Fakat bu tarih yukarida izah edilen
sebepler ile kabil edilemez. Bundan sonra 412 (1022 m.) yilinda
kurban bayraminin birinci giinii 18 mart, son giinii olan do6rdiin-
cii giinii ise, 21 mart, yani nevrizdur. O hédlde Farruxi bu siiri
bu tarihte sOylemis olabilir.

Farruxi’nin Caganiyan seyahati icin burada tesbit edilen 405—
406 (1014-1015 m.) veya 412 (1022 m.) yillari simdiye kadar tek-
lif edilmis olan yillardan (yani 369’dan sonra, 380 veya 381 yil-
lar1) ¢ok muahhar oldugu icin biraz garip goriilebilir. Fakat bu
tarihler hadiselere ¢ok miikemmel bir sekilde tetabuk etmektedir.
Clinkd,

ruxi zamaninda dogu Iran’da nevréizun giinesin «ko¢» burcuna girmesine (21 mart)
tesadiif ettigine diir ¢ok kuvvetli bir gehadete malikiz ki, bu da mzghur hey’et¢i

al-Birtni'nin {6lm. 440/1048} su sozleridir: U5 e G

P PR RPN et sl Ll ke e

st s

ve Quimatla Aaan S m,”L..\ de e ab e sl

(al-Atar al-baqiya ‘an al-quriin al-xiliya, ngr.C. E. Sachau, Leipzig, 1923, s. 217).
Y q

15 E. Mabhler, Wiisten feld-Mahler'sche Vergleichungs-Tabellen der mohamma-
danische und christlichen Zeitrechnung, 2. baski, Leipzig, 1926; F. R. Unat, Hicri
tarihleri miladi tarihlere gevirme kilavuzu, Ankara, 1943. Sunu sdylemek lazimdir
ki, yukarida gosterilen giinler riyazi hesaplar ile tesbit edilmistir; halbuki din?
bayramlar ekseriya hildlin goriilmesi ile tesbit edildiginden, gergek bayram giin-
leri ile buruda gosterilen bayram giinleri arasinda bir kag giinlik fark meveut
olabilir.
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1. Farruxi, evlendikten sonra, masraflarinin artmasi {izerine,
Caganiyan’a gitmisti. O zamanin 6rf ve adetlerine gére, Farruxi
bu sirada, Prof. H. Ritter'in de kabil ettigi gibi, en fazla 20
yaslarinda olmalidir. Buna gére dogum tarihi 385—392 h. yillan
arasinda olmalidir. Mahmud-i Gaznawi hastalandig1 zaman sdyle-
ledigi siirde (421/1030 yilindaki son hastalig1 miinasebeti ile s6y-
lemis degilse, bir y1l evvelki hastaligl miindsebeti ile sdylemis
olabilir), ona gencligini bagislamak istedigine dair beytini
Dabihallah Safa g6stermisti. Buradaki hesaba gore Farruxi’nin bu
sirada 29—36 yaslar1 arasinda olmasi gerekir ki, bu yaslarda bu-
lunan bir kimsenin bir baskasi i¢in gengligini bagislamak istedigini
sOylemesi ¢ok tabildir;

2. Farruxi 6ldigi zaman (429,1037-1038) Labibi’'nin onun geng-
liginden bahsettigi yukarida goriilmiisti. Yukarida gosterdigimiz
tarihlere gore, Farruxi bu sirada 37—42 yaslarindadir; o zamanki
telakkiler g6z oOnlinde bulundurulacak olursa, biraz ge¢ olmakla
beraber, yine geng¢ sayilabilecek bir yastadir.

Farruxi’'nin Caganiyan’a gelisi ile ilgili ikinci bir soruyu da
cevaplandirmak gerekir ki, bu da sairin burada ne kadar kaldigi
sorusudur. H. Ritter, yukarida anilan maddede, «onun ne zaman
Gazne'ye gittigini bilmiyoruz» demekle iktifa etmistir. Sayin Prof.
Dabihallah Safa ise s6yle demektedir: <«Farruxi’'nin Mahmud’'un
sarayina gelisi o hiikimdarin kudret ve ehemmiyet devresine te-
sadiif etmis oldugundan, bunun tarihi 390 yilindan sonrasina bagl
olmalidir» 16, Su kadar var ki, Farruxi’nin Caganiyan’a 380 veya
381 h. yilinda geldigine gore teklif edilen bu tarih, dayandig:
esas dogru olmadigindan, tabii olarak kabil edilemez. Bundan
baska Farruxi’'nin Amir Abu ’l-Muzaffar-i Cagani’nin hizmetinde
10 yil veya buna yakin bir zaman kaldigin gosterecek her hangi
bir kayit da yoktur. Farruxi’'nin Diwaninda Caganiyan seyahati
ile ilgili 4 siiv bulunmaktadir:

1. Belki Sistan’dan c¢ikarken hazirlamis oldugu 4> O1s%8 b
kasidesi 17,

2. ‘Amid As‘ad’a, belki kendisini tamtmak ve <emirs tarafin-
dan kabil edilmesini temin etmek maksad ile s6yledigi kaside '$;.

16 Tarix-i adabiyat dar Iran, s. 451.
17 Diwan-i Hakim Farruxi-i Sistani, s. 331 v. dd.
18 Diwan, s. 190, beyit 21—22, s. 121, beyit 7 ve 15.
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¢iinkii su beyitler bu siirin de nevruz miinasebeti ile ve Cagani-
yan'a itk geldigi siralarda séylenmis oldugunu gésterir:
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3. Belki ...~ 05,5t kasidesi ile ayni giinde emire okunmus
olan meshur Daggah kasidesi'?;

4. Yine emir Abu ’l-Muzaffar-i Cagani i¢in yazilmis bir ka-
side ki, sbyle baslar 20:

Je sl Ssw 2380 U N L
J\') L.)‘ :4;5 ‘d}j‘l o.)} lafuv ?:}
Bir son baharda sdylenmis oldugu hemen hissedilen bu kasi-

de bir mihragan bayram tebrikidir. Nitekim su beyit bunu acik-
ca gostermektedir 2!z

.)l.v (JS gf..u,o d d J@A
J\’ 7‘)5' Slla C’J"‘L}é 59:::” 61 »

Bunlara bakilacak olursa, Farruxi'nin Caganiyan'a bir ilk ba-
harda gelip, aym yilin son baharina kadar orada kaldigim mu-
hakkak saymak icap eder. Bundan sonra ise, her halde ¢cok gec-
meden, Gazneli Sultan Mahmud'un saraymna gitmistir. Ciinkii bu
hiikiimdar hakkinda yazmis oldugu kasidelerden tarihini tesbit

19 Diwan, s. 17T7—182.
20 Diwan, s. 221—223.
A Diwan, s. 223, beyit 3.
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.sdebildigim en eskisi, onun meshur Harzem seferi, bu esnada Giir-
geng ve Hazarasp’i almasi miinasebeti ile séyledigi kasidedir #2.
Bu seferin 408 (1017 m.) yili yazinda yapildig1 malimdur. Bundan
sonra Sultan Makmiud'un meshur Kannawe seferinden (409/1018)
déniisii 2 icin s6ylenmis kaside gelmektedir . Gang’deki gaza ve
futuhatina dair kasidesi® her hilde daha muahhardir, ¢iinki bu-
rada Bari sehrinin alindigindan bahsettigine gore?, bu siir 410
(1019 m.) yilinda vukua gelmis olan Kalincar seferi#® ile alakal:
olmahdir. Meshur Somnat seferi (415 veya 416 h.) ile ilgili kasi-
desi® ve Sultan Mahmiad mersiyesi (421/1030)3° tabii bunlardan
¢ok sonradir.

Biitin bu izahattan, zannedersem su sonuglar kendiliginden
-cikmaktadir: Farruxi’'nin Caganiyan seyahati i¢in 405-—406 yillan
ile beraber 412 h. yil goésterilebilir. Ancak bu son tarihi bertaraf
etmek lazimdir, ¢linkii Farruxi'nin Gazneli Sultan Mahmud hakkin-
«da 408 h. yilinda séylemis oldugu muhakkak olan siirleri vardir.
O halde Farruxi 405—406 yillarinda, ilk baharda Caganiyan’'a
gelmis, en az o yiin mihragan bayramina kadar, en ¢ok ertesi
yilin mihragan bayrammna kadar orada kalmis, sonra Gazne'ye
giderek, Sultan Mahmid’'un sarayina intisap etmistir.

22 Diwan, s. 206—208.
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ran, 1327 s., s. 57 v.d.; M. Nazim, The Life and Time of Sultan Mahmtd of
Ghazna, Cambridge, 1931, s. 58 v.d.; Hikmat Bayur, Hindistan tarihi (T. T. K.
gayinlarindan, XII. seri, No. 4), Ankara, 1946, ¢, I, s. 155—161; Rasidaddin Fad-
lallah, Cami® al-tawarix ngr. A. Ates, (7. T. K. yaginlarindan, Il seri, No. %)
e. II, eiiz 4, Ankara, 1957, s. 199 v. d.
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{1022) yilinda vukua gelen Gwiliyor ve Kalincar seferi ile de ilgili olabilir.
%6 Diwan, s. 61—67.
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