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Ozet: Sami dil ve kiiltiirleri alaninda yaymnladigi ¢ok sayidaki
kitap ve makalesi bu alanin akademisyenleri tarafindan yaygin olarak
kullanilan Alman dogubilimci Gotthelf Bergstrisser’in Dartilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayinlanmis bulunan “Lisan ve
Yaz1” adli makalesi herhdlde bu mecmuanin pek de goéz Oniinde
olmamasi dolayistyla bu giine kadar goézlerden uzak kalmistir. Bu
calisma ile yazarin sozlii dil ile yazi paralelligini ve bunun sorunlarini
ele aldig1 bu makalesini bir kere daha bilim diinyasina tagimak iizere
yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: Gotthelf Bergstrisser, Lisan ve Yazi, sozlii
dil ve yazili dil, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas1

Language and Script: An essay by Gotthelf Bergstrisser in
Turkish in the Review of the Faculty of Letter of Darulfunun

Summary: The article by G.Bergstriasser, in Turkish titled
“Lisan ve yazi” namely, language and script which was appeared in the
previous century in the first issue of Review of the Faculty of Letter of
Darulfunun (March-April 1916) when he was in Istanbul between the
years 1915-1918 to teach as a semitic languages professor in ancient
Darulfunun of Istanbul, had remained dissolved for long time. So that, |
thought that it was a kind of loyalty to him to type this paper in new
Turkish letters with a brief evaluation on his works appeared in Turkish
till now and an introduction to the paper.
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Sami dilleri uzmani Alman dogubilimci Gotthelf Bergstrasser’in
(6.1933) Dariilftinun Edebiyat Fakiiltesi’nde okuttugu ders takrirlerinden
olusan yazma haldeki Elsine-i Samiyye Tarihi adli eserini H.Kili¢ ile beraber
Sami Dilleri Tarihi adiyla daha 6nce nesre hazirlamistik (Istanbul 2006).
Onun 1931-1932 yillarinda Kahire Universitesi'nde verdigi konferans
metinlerinden olusan Metin Tenkidi ve Yazma Metinleri Yayinlama Ilkeleri
(0zgiin adt: Usiilu Nakdi 'n-nusiis ve Nesri’l-kutub, Kahire 1969), adl1 eseri ise
0 zamanki talebesi, daha sonra Arap asilli baslica Sami dilleri uzmanlar
arasinda yer alan Muhammed Hamdi el-Bekri tarafindan hazirlanarak 1969°da
Kahire’de yaynlanmisti. Biiylik kiymeti haiz bu eser dahi tarafimizdan
Tiirkceye g¢evrildi. Yazarin Tiirk Fonetigi adli makale hacmindeki eseri ise
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mukaddemen M.S.Akkaya tarafindan Tirkceye c¢evrilerek yaymlanmigti
(istanbul 1936). Bu calismada ise yazarin Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi’nda yayinlanmis bulunan ancak simdiye kadar gozlerden uzak
kalmis olan “Lisan ve Yaz” baslikli makalesini nesre hazirlayip ilgili
akademisyenlerin istifadesine sunmak istedik.

G. Bergstrésser’in bilimsel yazin aktivitesi iki cihetten dikkat ¢ekicidir.
Onun yazdigi eserlere sarkiyat camiasi kendi alaninda temel eserler olarak
nazar etmistir. Ikincisi eserlerindeki kavrayisi ve bakisi o giinden bu giine
yeni ¢aligsmalari tetiklemistir. Bergstrésser, gen¢ yasta 6lmistiir (1886-1933).
Aksi hélde onun sarkiyat diinyasina cesitli agilimlarla verimli katkilar
saglamasi, yeni ufuklar agmasi miimkiin olabilecekti. Erken donemlerinde
Istanbul’a ve Suriye ve Misir gibi Arap iilkelerine yaptigi seyahatler onun
buralarda 6zellikle Misir’da dogrudan taninmasina vesile olmustur. Ancak bu
seyahatler dahi ¢ok sikintili siireglere denk gelmistir. Yine de sodzgelimi
Suriye’de Maliila’da yasayan Arami lehgesini bilimsel ¢caligsma alanina tagiyan
oncii ¢aligmalarin1 bu sayede yliriitebilmisti. Ayrica Dimask ve cevresinde
kullanilan Arapca lehge ve agizlarina dair ¢alismalart da yine bu seyahatlerin
iriintidiir.

Yazar bu calismamiza konu olan “Lisan ve yazi” bashkli bu
makalesinde esas olarak sozlii dil ile yazili dil arasindaki uyumu ve bununla
ilgili sorunlar1 ele almistir. Yazar oncelikle konusma ve yazinin tarihi, ikisi
arasindaki miinasebet, yazi dilinin konusma dili islekligini ifade ve tespit
yolundaki seyri konusunda konuya hazirlayict genel bir degerlendirme
mahiyetinde olan bir giris ile konuyu isleyecegi zemini gostermektedir. Yazi
dilinin sozlii dili karsilama siirecindeki gelisimi de pek ¢ok mukaddem
asamadan sonra nihayet ¢ivi yazisi ve hiyeroglif yazis1 asamasina ulagmustir.
Bu ikisi gercek yazidir. Yani bunlarin sozlii formlar1 yazlabilir, yazili
formlar1 da sozlii olarak ifade edilebilir. Bu gelisme halkalar1 bir tekamiil
seyri gosterirler. Ayni sekilde gercek yazi siireci de buna iliskin sorunlarin
¢Oziimiinde bir tekamiil slirecinden gegmistir.

Gergek yazi asamasinin ilk halkalar olan ¢ivi ve hiyeroglif yazilarinda
ses ve isaret ciheti uyumu meselesi yine de sozli dil ile yazili dil agisindan
onemli bir mesele olarak kalmaya devam etmistir. Unsiizler icin her bir sesin
buna tahsis edilmis bir isaret ile gosterilmesi, her bir isaretin de belirli bir sese
karsilik gelmesi diizeni, ancak Bati Sami yazisinda yani Fenike yazisi ile
saglanabilmistir. Bu gelisme yazi tarihi kadar sozlii dil ile yazili dilin
paralelligi acisindan da bir doniim noktasidir. Bu esas gelismeden sonra
unliilere yonelik tadil ihtiyaci kendisini gdstermistir. Bu itibarla bu zemin
iizere gelisen alfabe sistemleri biiyilkk o0lciide {nliler sadedindeki
iyilestirmelere yonelmistir.

Bu amagla Arapca ayni zamanda birer iinsliz olarak kullanilan ii¢
iinliiye yani “vav, ye, elif’e, bunlarin uzun vokallerini ekleme ihtiyaci
duymustu. Bu yontem Aramice, ibranice ve Siiryanice gibi diger Sami diller
tarafindan da uygulanmigtir. Bu sistem yani {nlilerin belirli {nsiizler
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marifetiyle gosterilmesi sistemi, fetha, kesre ve zamme isaretlerinin
kullanimindan 6nce yayginlik kazanmistir. Bu cercevede Habes alfabesi, bu
ihtiyact harf yazisin1 birakip tekrar hece yazisina donmek suretiyle karsilama
yoluna gitmisti. Demek oluyor ki sagladigi bu gelismeye ragmen Bati1 Sami
yazist da daha dogrusu genel bir ifadeyle yazi 6nemli bir sorun ile daha kars1
karstya idi. Unliilerle ilgili bu sorun Sami dillerinde iinsiizler marifetiyle
¢Oziim ariyordu.

Milattan bin yi1l 6nce Fenike alfabesini kullanmaya baslayan Yunanlilar
ise iinlii ve linsiiz isaretler arasinda tam bir ayirima gitmislerdir. Birincisi
unliilleri yazinin asli bir kismi olarak dikkate almaz iken, ikincisi iinliileri
yazinin asli unsurlar1 arasma sokmustur. Iste G. Bergstrisser’e gore bu
“Avrupalt usul”, Bati Sam1 yazisinin icadindan sonra yazi tarihinde atilan en
onemli adimdir. Elbette bu adim sayesinde sozlii dil ile yazili dil arasindaki
yakinlasma da ayni oranda ilerleme gostermis oluyordu. Aslinda sistemin
islekligi noktasinda iinlii sesleri gosteren isaretlerin ¢oklugundan ote, Eski
Bati1 Sami yazinda uygulandigi {izere, bir sesin bir ve siirekli ayni isaret ile
gosterilmesi, bir isaretin de bir ve silirekli ayni sesi karsilamak {izere
kullanilmasi esasi belirleyicidir.

“Dil”de baskin cihet “sozlii” kisimdir. “Yaz1” ise buna gore “dil”in tali
bir kismidir. Buna gore “yazi”nin gelismesinden maksat, “yazi”nin “sozlil
dil”e yaklastirilmasidir. Yukarida ana hatlariyla isaret edilen yazi gelisme
asamalarindan sonra kullanilan noktalama, Sami dilleri agisindan da yazinin
sozli dile nispetle miistakillesmesine yol agmaktadir. Haddizatinda noktalama
sozli dil degil, gramer ciheti ile ilgilidir. Yazinin kendisi ile ilgili bu asli
sorunlarin detaylar1 ekte sunulan makalede islenmis bulunmaktadir. Yazar
konuyu ayrica yazma uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan ses ve yazi sorunlari
acisindan da ele almugtir.

EK

Lisan ve Yaz1™
Gotthelf Bergstrisser

Lisan ve yazi unvaniyla kaleme aldigimiz isbu makalede, “yazi”
tabirine nazaran istimal olunan “lisan” tabirinden maksat, “agizdan ¢ikan
kelam”dir. Bu, “lisan kelimesinin ilk ifade ettigi mana” demektir. “Soylenilen
kelam” biitiin kiire-i arzda pek kadim olup kidemi maliim degildir. Yazinin
eskiligi hakkinda da muayyen maltimatimiz yoktur. Fakat tarihin sahaif-i
evveliyyesine dogru ne kadar riicu eder isek, yazinin o kadar az inkisaf
ettigini goririiz. En eski rivayat-1 tarthiyyede bile lisanin simdikinden daha az
bir inkisafi miisahede ediliyor. Hicret-i nebeviyye zamaninda yazi, vaktiyle
Sarki Avrupa’yr ihtiva etmeyip Vusta Avrupa’y1 yalmiz kismen ihtiva eden

* Ozgiin kiinye: Gotthelf Bergstrisser, “Lisan ve Yaz1”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuast, yil 1, say1 1, Mart 1332 (Mart Nisan 1916), Matbaa-i 4mire, Istanbul, ss.41-53.
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Bahr-1 sefid’in havza-i medeniyyesinden gayri; Hindistan, Cin ve bir dereceye
kadar Vusta Amerika’nin havza-i medeniyyelerinde dahi maltim idi.

Menkiilat-1 tarihiyyenin evailine, yani kablelmilat 3000 sene evveline
atf-1 nazar eder isek, o zaman yazinin yalniz iki memlekette yani Misir ve
Babilistan’da miistamel oldugunu goriiriiz. Memleketeyn-i mezkiireteynde
yazinin ne vakitten beri istimal edile geldigini tayin edemeyiz. Fakat
muhakkak bir sey var ise o da, yazinin en ¢ok birkag¢ bin sene evvel istimal
olunmaya baslanmasidir. Ondan evvel ise “tekelliim edilen lisan” mevcut olup
“yazilan lisan” mefkut idi.

El-yevm, “yaz1” olduk¢a taammiim etmekle beraber, “lisan”a nispeten
pek geride kalmistir. Beni beserin takriben nisfi ne okumak ne yazmak bilir.
Bundan bagka okumak-yazmak ile istigal edenlerin okuyup yazmalari,
tekellime nispeten kezalik geride kalmistir. Binaenaleyh “lisan”, asil
itibariyle, “sdylenilen” ve fer* itibariyle, “yazilan kelam” demektir. Iste bunun
icin “ilm-i elsine”, evvelemirde “soOylenilen keldm” ve badehu “yazi” ile
tevaggul etmelidir.

Esas itibariyle “yazi”nin, “lisan” ile hi¢bir miinasebeti yok idi. “Yaz”,
“lisan”dan miistakil olarak neg’et etmistir. Amerika’da mukim miiteaddit
Hintli (yerli) kabailce lisandan miistakil bir “resim yazis1” miistameldir.
Mesela bir tiifek mukabilinde bir takim deriler teklif eden bir Hintli, bir tacire
hitaben yazdigi vakit, mektubunu resim yazisi ile yazarak “Ben bir tiifek
mukabilinde sana su kadar deri teklif ediyorum” tarzinda Hintge bir ciimleyi
teskil eden kelimati istimal etmez. Hintli, mektubun bir tarafinda bir tiifek
resmini, digerinde de teklif ettigi derilerin hayvanlariin resimlerini ¢izer ve
mektubun bu iki kismi arasina “miibadele” manasimi ifade eden hususi bir
isaret vaz* ederl. Bu mektup, higbir ciimle havi olmadigindan okunamaz ise
de, tabirat-1 lisaniyyeden arf bir fikir ifade eder.2

Resim isaratinin ve bahusus bir cisim gostermekten ziyade bir hareket
gosteren -Hintlinin istimal ettigi “miibadele” isareti gibi- bir takim isaratin
tedricen ihtira edildigini farz edelim. Bu suretle, yavas yavas, yalniz “efkar”
ifade etmekle iktifa edilmeyerek, her biri, bir isaret ile gosterilmis bir
climlenin kelimelerinin ifadesi cihetine gidilmistir. O zaman yaz ile adi bir
fikir tasvir edilmeyerek lisanin bir ciimlesi tasvir edilmistir. Vakia, bunun i¢in
hakiki bir yaz1 yok idi. Ciinkii kelimelerin eskali heniiz birbirinden fark ve
temyiz edilir idi. Bundan bagka, bir mana, miiteaddit kelimeler ile ifade
edildiginden, bu kelimelerden hangisinin murat olundugu belli degil idi. “Ben
bir tiifek mukabilinde sana su kadar deri teklif ediyorum” climlesinde “ben”,
“bir”, “tiifek” ila-ahirihi icin birer isaret var idi. Fakat “ben” igin istimal
olunan isaret “benim” ve “bana” ild-ahirihi de samil oldugundan, isaret-i
mezk{renin isbu sekillerden hangisini ifade ettigi ve kezalik, Hintli,

1 Wundt'un Vélkerpsychologie nam eserinin t¢iincii tabina miiracaat; cilt 1, sayfa, 250 ve onu
takip edenler.

2 Von der Gabelentz’in Sprachwissenschaft nam eserinin ikinci tabina miiracaat; sayfa 128.
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mektubunda “teklif” yahut “takdim” murat edip etmedigi malim degil idi.
Yalniz biitiin kelimelere degil, tek sedalara yahut laakal hecelere mahsus
isaretler ihtira olundugu vakit, mezkir farklarin ifadesi kabil olmus idi.3

Bu inkisaf derecesinde bulunan “hatt-1 mihi” (Babil yazis1) ile
“hiyeroglif” (Misir yazis1) hakikaten yazidir. Yani onlarin ianesiyle sdylenilen
sozler yazila[bilir] ve kezalik yazilan sozler okunabilir. Halbuki bu iki yazi,
arz ettikleri miigkiilattan sarf-1 nazar ile ve bu miiskiilata ragmen pek nakistir.
Ciinkii ikisinde de ayni isaret, muhtelif seda ifade ede[bilir] ve bilmukabele
ayni seda, muhtelif isaretler marifetiyle yazilabilir. Bu noksanlik, fevkalade
bir sadelik arz eden Fenikice ve tabir-i esah ile Garbi Sami yazisinda bertaraf
edilmistir. Bu yazida, her bir isaret bir ve daima ayni sdmit ifade etmek ve
bilmukabele her bir samit bir; ve daima ayni isaret ile ifade edilmek iizere
muhtelifii’l-ma‘na4 simitlere mahsus muhtelif isaretler vardir. Ehemmiyetsiz
istisnalar ile el-yevm kiire-i arzda kullanilan alfabeler dogrudan dogruya olsun
olmasin, Eski Garbi Sami alfabesinden tadilen meydana gelmistir.®

Eski Garbi-Sami yazisindan neg’et eden yazilarda, suver-i muhtelife ile
bertaraf edilmis bir kusur vardir. O da, eski Sami alfabesinin hurtif-1 siitesinin
isaretsiz birakilmis olmasindan ibarettir. Arapcada, hi¢ olmazsa, {i¢ sait isareti
bulunur; “elif”, “vav”, “ya”. Bu ii¢ harfin hem sait, hem de samit olabilmeleri
mahzuru da vardir. Bundan bagka {i¢ sait bittabi pek azdir. Onun i¢in Arap
yazisina bazi sait isaretlerin ithaliyle, laakal her biri kisa veya uzun olan “a”,
“1”, “u” gibi alt1 saitin yazilmasina imkan birakilmigtir. Halbuki bu ithal usulii,
zarurl bir seydir. Ciinkli Arapcaya ithal ve ekser-i ahvalde hazf olunan bu
harekeler, haddizatinda Arap alfabesinin hakiki bir kismini teskil etmezler.
Eski alfabeyi tekmil etmek icin ittihaz olunan ayni usul, Ibranice, Aramca ve
Siiryanice yazilarinda tatbik olunmustur. Habes yazisinda ve Hindistan’in
havza-i medeniyyesinde istimal olunan bagka bir usul vardir. Bu ikinci usul
mucibince “harf yazis1”, tekrar “hece yazisi’na tebdil ve bu suretle, sditlerin
ifadesi ihdas edilmistir.

Nihayet, fetha, kesre, zamme isaretlerinin ithalinden evvel Arap
yazisinda miistamel usul yani eski samit isaretler ile ayn1 zamanda saitleri

3 Misirlilar ve Babililerin ne suretle bu ihtira‘a muvaffak olduklart meselesine gelince, burada
bundan mufassalen bahsetmek miimkiin degildir. En son “resim yazis1” olan Cince yazisinda,
hal basgka tiirlidiir. Cinkii bu lisanda, ayni kelimenin eskal-1 muhtelifesi yoktur. Bundan
maada, bu lisanda resimler o kadar ¢oktur ki degil ayni mana ifade eden muhtelif kelimeler
icin, belki ayni kelimenin ciiz’1 muhtelif manalari i¢in muhtelif resimler vardir.

4 iki sedadan birincisini havi olan her bir kelimenin manasi, mezkir seda yerine ikincinin vaz*
olunmasindan dolayr degismez ise, isbu sedalar, vazifeten miisterek olmalarma nazaran,
miitesaviyii’l-ma‘na olurlar. Meseld Almancada “ach” ve “ich” kelimelerinde bulunan “ch”
harflerinin iki telaffuzu gibi. Ahval-1 sdirede, sedalar muhtelifii’l-ma‘na olur. Baladaki misalde
oldugu gibi muhtelifii’s-savt; fakat miitesdviyi’l-ma‘nd sedalar ayni isaret; ve bilakis
miitesaviyii’s-savt; fakat muhtelifi’l-ma‘na iki seda, iki mubhtelif isaret marifetiyle ifade
olunabilir: Tiirk¢ede “kitabini : (S ve “kitabini : US” kelimelerinde oldugu gibi.

5 Cin havza-y1 medeniyyesi yazisi, mezkir alfabeden nes’et etmediyse; bu hal, beyanatimizi
cerh ve iptal edemez, ¢iinkii Cin yazisi, higbir alfabe yani hi¢bir harf yazisi degildir.
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ifade etmek usulii, taammiim edebilmistir. Mesela “e” sditi ifade etmek igin
Ibranicede “ & :ayn” harfi ve Tiirkgede * 2 :h” harfi istimal olunur. Bu suretle
Arapgada oldugu gibi ayni isaretlerin hem samit, hem sait gibi istimal
olunmasindan tekevviin eden mahzur, burada da mevcuttur. Yunaniler,
milattan 1000 sene evvel Garbi Sami yazisini istimal etmeye basladiklarinda,
bu mahzurun Oniinii almiglar. Zira Yunanca, Samice gibi o kadar ¢ok
mubhtelifii’l-ma‘na samitlere malik olmadigindan, savamitin ifadesi i¢in Sami
isaretlerinin bir kismini; ve miitebakisini savait yazmak i¢in istimal etmisler.
Bu, Garbi Sami alfabesinin ihtiraindan sonra yaziy1 lisana yaklastirmaya
dogru atilan adimlarin en biiytigiidiir.

Bu Avrupali usulde, savéit, savamit gibi yazinin aksadm-1 hakikiyyesi
gibi addolunur. Bu nokta-i nazara gére bu usul balada zikri sebkat eden iki
usule faiktir. Bilakis hurtf-1 saitenin sihhat-1 ifadesi nokta-i nazaria gore
birinci yahut ikinci usulden bir cins yazi, ii¢iincii usuliin herhangi bir cins
yazisina faik olabilir. Mesela birinci usule ait olan Ibranicede 12 muhtelif sait
isareti; ve bilakis {iglincii usule ait en Eski Yunan yazisinda 5; ve Alman
yazisinda -uzun samitleri ifade etmek icin istimal olunan vesaitten sarf-1 nazar
edilir ise- 8 yahut 9 sait vardir; “a, e, i, 0, u, 4, 6, ii (y).”® Fransizcadaki sait
isaretlerin adedi Ibraniceninkinden ziyadedir; “a, a, 8;e,¢,¢,&;11,00,u, y,
ai au, ei eu, ou.”’ Tam 19 siit isareti! Bu sistem en miikemmel sistem[in]
oldugu zan olunabilir; fakat zan olundugu gibi degil. Ciinkii bu 19 isaret
ancak alt1 grup saite yani; 1) “aa a”; 2) “e, é, ¢, &, ai, ei”; 3) “i,1,y”; 4) “o,
0, au” ; 5) “u, G, eu” ; 6) “ou”ye o surette tefrik olunurlar ki herhangi bir
kelimede, bu gruplardan birine ait isaretlerden biriyle yazilmis bir siit, baska
kelimede, diger bir gruba mensup isaretlerden biriyle yazilmaz. Bilakis
mesela birinci grubun miiteaddit kelimelerinde, “e, €, ¢, €, ai, ei” ile yazilan
sditlerin baska kelimelerde adi “e” ile ifade edildigi® ve besinci grubun bir
kelimesinde “eu” harflerinin “u” sedasim verdigi goriiliir. Savaiti cem eden
her bir grupta, her bir sedanin bir; ve daima ayni isaret ifade ve her bir isaretin
bir; ve daima ayni seda tasvir edecegine dair muayyen bir prensip yoktur.
Halbuki bu prensip, savamite nazaran Eski Garbi Sami yazisinda mevcut ve
muteberdir. Ingilizcede savait isaretlerinin tefriki keyfiyeti, Fransizcanin-
kinden nakastir.

Bu esasli ve nazarl kusurlar, yazinin ve bahusus imlanin talimini
hissedilecek bir surette miiskiil kilarlar ise de, bir kere Ogrenilen yazinin
kabiliyet ve suhulet; istimalini tankis etmezler. Ameliyat sahasinda

6 Savait-i malstika, basit saitlerin yan yana gelmesinden husule geldiklerinden dolay1 balada
zikredildi.

7 Yazda “ai, au, ei, eu”, savait-i malstikaya benzerler ise, hakikat-1 halde, bunlar basit saitler
ifade eder. Halbuki “o0i”, halis savait-i malsiikadan olmakla yukarida zikrolunmadi.

LI

8 Mesela “aller — café , “mer - chair mére”; “belle - pleine bétise” enfi saitler tetkik olunur ise,
biitlin gruplar bile tamamuyla tefrik olunmaz. Zira bir taraftan “a — ¢” (“dans - en” kelimelerinde
oldugu gibi) diger taraftan da “i - ei ai” (“fin - plein; bain” kelimelerinde oldugu gibi) ayn
seday1 verirler.
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nazariyatca nakis bir yazi, nazariyati tam olan bir yaziya tefavvuk bile
edebilir. Tiirk¢e yazisinin savaiti eksik ise de, yaziyi siiratle yazmak icin icat
olunan ve binaenaleyh sedalarin sihhat-1 ifddesi nokta-i nazarindan nakis olan
istenografyalardan gayri, sair Avrupa yazilarina siiratce faik bir yazidir.

Eski Garbi Sami yazisi, baska bir cihette dahi tadil edilmistir.
Evvellerde kelimeler, yekdigerinden ayrilmadan ve bir tankit usuli
bulunmadan, harfler yan yana dizilir idi. El yazistyla yazilmis ve eski
zamanda tab‘ olunmus Tirk ve Arap &sarinda boyledir. Tirk ve Arap
yazisinda, ahiren, Yunanilerden alindiktan sonra 1sldh olunan ve Avrupada
istimal edilmekte gelen usil-1 tankit istimal olunmaya; ve her kelimenin
nihayetinde kii¢iik bir fasila birakilmaya baslandi. Ameliyat sahasinda yazinin
bu tarzda islaht gayet mithim oldugu, usfl-1 mezkGrenin Tiirk ve Arap
yazilarina ithalinden anlagiliyor. Nazariyat sahasinda ise bu 1sldh, o kadar
haiz-i ehemmiyyet degildir. Zira sdylenilen kelamda kelimeler bila-fasila
birbirine merbut olduklarindan, kelimelerin tefriki keyfiyeti, sOylenilen
kelamin mahiyetini ifade etmez. Bir kimse anlayamadigi lisanlarda
konusuldugunu isittigi vakit, bunun farkina kolaylikla varir. Umumiyet
itibariyle o kimse, bir takim hecelerin agizdan ¢iktigini duyar ise onlar1 kelime
haline ifrag edecek bir halde degildir. Tankite gelince o, bir dereceye kadar,
sOylenilen kelamin mahiyetini ifade eder: “ !, ? ” isaretleri gibi. Halbuki virgiil
bulundugu yerde, -bahusus Almancada- her héalde tevakkufa lizum yoktur.
Kezalik her tevakkuf, bir tankit isaretiyle gosterilmez.

Tankit ile kelimelerin tefriki keyfiyeti, sOylenilen kelamin sihhat
ifadesinden ziyade, miilahazat-1 nahviyye ve mantikiyyeye taalluk eder. Iste
onun igin tankit, yazilan seylerin derk ve fehmini, hissolunacak bir surette
teshil eder. Yazi, bundan evvel zikrolunan inkisafta, lisana; tedricen daha
ziyade yaklasir iken biz, tefrik ve tankitte bilakis yaziy1 kelamdan uzaklastiran
ve sOylenilen kelama nazaran yaziyr miistakil kilan bir mebde-i inkisaf
miisahede ederiz. Bu mukabil istikamete dogru vuku bulan inkisaf vadisinde,
Cin yazist en ileriye varmistir. Cincede cok kere yazilmig yahut basilmis
seylerin, okundugu ve gorildigi vakit anlasilabilir, fakat okundugu isitilen
seyler, anlasilamaz.9

Bu istikametten sarf-1 nazarla, yazinin inkisafindan maksat, her bir
mubhtelifii’l-ma‘na ve muhtelifii’s-savt seda, bir igsarete malik oluncaya kadar,
yaziy1 lisana yaklastirmaktan ibarettir.10 Bu suretle her bir seda, daima ayni
isaret marifetiyle ifade edilecek ve her bir isaret daima ayni seda verecektir.
Simdiye kadar istihsal olunan netdyicten ziyade, maksad-1 mezkiru
tamamiyla elde etmek i¢in el-yevm, muhtelif lisanlarda ve Tiirk¢ede dahi sarf-
1 gayret edilmektedir.

9 Steinthal’in Charakteristik der hauptsdchlichsten Typen des Sprachbaues nam eserinin ikinci
tab‘mna miiracaat; sayfa 110 ve onu takip edenler.

10 Tiirkge yazisina nispeten balada gosterildigi veghile, bir yazi muhtelifii’l-ma‘na; fakat
miitesaviyii’s-savt sedalar icin muhtelif igaretlere malik ise yazinin, lisana nazaran miistakil
olduguna delalet eder bir alamettir.
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El-yevm kullanilan yazilarda, telaffuzun sihhat-1 ifadesi prensibinin
tatbikinden, yalniz bir noktada sarf-1 nazar olunmustur. O noktada “sandhi
hadisat’”’nin ifadatina taalluk eder.1l Her lisanda bir kelimenin iptidasinda ve
sonundaki sedanin telaffuzu, ondan evvel veya sonra gelen kelimenin taht-1
te’sirinde kalir. Bu hal bilhassa Fransizca rabt hadisatinda bariz bir surette
tezahiir eder. Mesela “s” telaffuz olunmaksizin “je suis venu” ; ve “s” telaffuz
olunmakla “je suis allé€” gibi. Biitiin bu kabil ahvalde telaffuzun farkin1 yazi
farki ile gostermek fevkalide muglak olacak idi.12 Bunun igin “sandhi
hadisati”nin kaffesini yazan yalmiz bir lisan vardir ki o da Sanskrittir.
Fransizcada oldugu gibi kendilerinde “sandhi hadisati” o kadar agik olmayan
lisanlar dahi birka¢ halde mezkir hadisat1 yazarlar. Mesela pek ¢ok dikkat ve
el ile yazilmis Arap kitaplarinda ilm-i tecvidin mufassal kaidelerine gore
kelimelerin arasinda bulunan idgamlar, yaz1 marifetiyle ifade olunurlar.

“Sandhi hadisat1” dahil oldugu halde, balada beyan olundugu vechile,
bir lisanda yazinin inkisafi[nin], maksad-1 matliiba eristigini farz edelim. Bir
dereceye kadar -yaziy1 lisandan miistakil kilmak igin takip olunan inkisaf
istikametinden sarf-1 nazarla- kéaffe-i ihtiyacat-1 ameliyye kafi idi. Acaba
ihtiyacat-1 fenniyye dahi kafi midir? Fen nokta-i nazarindan bir yazinin
miikemmel olabilmesi i¢in o yazi, sOylenilen keldmin biitlin anasirini
tamamiyla ifade edebilecek ve yazilan sey, stiret-i mutlakada sdylenilen seye
mukabil bir halde bulunmali; ta ki sdylenilen lisan elde edilemez ise yazilan
lisan onun yerini tutabilsin. Buna nazaran baladda bulundugu farz olunan bdyle
bir yazi, fevkalade gayr-1 miikemmel olacak idi. En mithim nevakisi ber-vech-
i zir tadat olunur:

1. Boyle bir yazida, aymi isaret ile gosterilen miitesaviyii’l-ma‘na
sedalar arasinda, yukarida sdylendigi gibi, tasavvuten farklar vardir. Ekseriya,
bu farklar o kadar kiigliktiir ki ancak hassas bir kulak; ve bazen gayr-1 hassas
bir kulak da temyiz edebilir. Tiirkcede “ & :gayn” harfinin telaffuzuyla
Almancada “ch™nin telaffuzundaki farklar gibi. Mikemmel bir yazi,
muhtelifi’s-savt her bir sedaya mahsus bir isarete malik olmali idi. Bu ise
sedalarin kesret-i fevkaladesine binaen gayr-1 miimkiindiir. Fakat bir sey, fen
dairesinde yazildigi vakit, miimkiin mertebede savt farklarinin biiyiik adedini
ifade ettirmek i¢in sa‘y ve gayret etmeli. Bu, bahusus saitlerde, miiskiil oldugu
kadar da miithimdir. Bunun i¢in liizum goriilecek isaretler, ifade edilmesi
murat olunan sedaya miisabih bir sedanin Latince isaretine bir aldmet-i
mahsisa ilave etmekle icat olunur; mesela “ &, 5, (=, o= harflerini ifade
etmek i¢in “t, z, s, d” harflerinin altina konulan noktalar gibi. Bazen baska

11 «Sandhi” kelimesi, Sanskritgeden almmmus olup “terkip” demektir. En evvel Hindistan
nahviyylnu, isbu hadisatin farkina vardigindan ulema-y1 mezkiire tarafindan mezkir hadisata
verilen isim, Avrupa ulemasi tarafindan dahi kabul olunmustur.

12 pransizea yazisinin bazi ahvalinde bir fark goriiriiz; “ce livre, cet homme” ve “te, me” ila-
ahirihide bulunan “e” harfinin hazfi keyfiyeti apostrofile gosterilmesi gibi.
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lisanlarin alfabelerinin harfleri istimal (bilhassa Eski Norve¢ ve Yunan
alfabeleri); yahut yeni harf inhtira olunur.13

[saretlerin adedi ne kadar biiyiikl4 ve dolayisiyla her bir isaretin
gosterdigi sedalarin beynindeki fark ne kadar kiiciik ise her bir isaretin
manasinin agik bir surette beyan ve tayin olunmasi keyfiyeti o kadar da
zarurldir. Yalniz ahval-1 kalilede bu keyfiyyet-i tayin, maruf oldugu farz
olunan bir lisan ile mukayese edilmekle vuku bulur. Yeni Aramcanin bir
harfini yazmak igin istimal olunan “k” isaretinin Tiirkgedeki “<” (Arapgadaki
“dl kef” degil) sedasina benzedigi beyan olundugu gibi. Ekseriyd bu adi
prensibin takip olunmasi gayr-1 miimkiindiir. Ciinkii evveld iki muhtelif
lisanin iki sedasinin tamamiyla birbirine miisabih olmasi, hakikaten pek nadir
bir seydir. Daima aralar tetkik olunur ise bir takim farklar bulunur ki herkes
onlarin farkina varamaz. Saniyen pek cok ahvalde bir lisanda bulunan
sedalarin olduk¢a maliim olan bagka lisanlarin hi¢ birinde mevcut olmadigi
maliimdur; meseld Arapgada “# :ayn” (Tiirkgede “g :ayn” degil) gibi. Onun
icin murat olunan seda, acik bir surette beyan edilmeli. Halbuki bir sedanin
nagmesinin beyani, hemen gayr-1 miimkiindiir. Binaenaleyh sedalarin tarz-1
tasavvutu beyan olunur. Bu bir emr-i diigvar olup tasavvutun kavaninine
esasen vakif olmak ve miisdhedat-1 tasavutiyyede miimarese peyda etmekle
elde edilir. Fevkaldde miiskill ahvalde yalmiz miisdhedat-1 adiyye kafi
olmayarak miisdhedat-1 mezklre, alat-1 mahslisa marifetiyle tevsi® ve ikmal
olunur (tasavvut-1 tecribi).1® Bu suretle Arapga “z :ha”min (Tiirkce “~ :ha”
degil) telaffuzu, rontgen suaati ile alinan fotograf vasitasiyla zapt ve tahdit
edilmistir.16

2. Meseld “_iw :yliz” kelimesi, yaziya nazaran “¢s ye, s :vav, _ :ze”
harflerinden tesekkiil eder ki bu harflerden her birine mahsus cihaz-1
tekelliimiin bir vaziyeti vardir. Vaziyyat-1 mezkireden her biri, isbu kelimeyi
telaffuz etmek icin icap eden miiddetin bir siiliisii devam ettigi zan olunabilir.
Halbuki boyle degildir. Bilakis isbu vaziyyat, sedanin telaffuzu miiddetince
devam etmeyip belki cihaz-1 tekelliimiin 1a-yenkati‘ harekat1 i¢cinde gecen ve
hakikaten bir takim evsaf-1 husiisiyyeyi haiz “anlar” tegkil eder. Bir kimse bir

13 Edilen miikerrer sa‘y ve gayretlere ragmen, sedalarin ifadesi ve ayni zamanda muhtelif
lisanlarin harflerinin Latinceye istinsahen nakli meselesi hakkinda heniiz miittehit bir karar
alinmamasindan dolayi, muhtelif memleketlerin ulemast muhtelif surette yazarlar. Bundan
bagka ayn1 memlekette, muhtelif lisanlarin miisavi sedalarina mahsus muhtelif isaretler vardir.

14 sjevers, Phonetik nam eserinin besinci tab‘inda 36 sait isaretiyle takriben 100 samit isareti
icat etmistir.

15 “fim-i elsine”ye mahsus “tasavvut-1 tecribi” en evvel Fransiz mutasavvitlarindan Rousselot
tarafindan kemal-1 muvaffakiyetle tatbik olunmustur. El-yevm, tasavvut-1 tecribi merkezi, Vox
namyla Internationales Zentralblatt fiir experimentelle phonetik; yani beynelmilel tecribi
tasavvutuna mahsus bir mecmua nesreden Hamburg miistemlekat lisanlar1 mektebi tasavvut
laboratuaridir.

16 «zur Aussprache des arabischen 7 und 27 yani “Arapcada ¢ ve - ‘nin telaffuzu”
serlevhasiyla Worell’in, 1914 senesinde, VOX mecmuasinin 24. sene-i intisariyyesini teskil eden
cildin 82-88 sayfalarinda yazdig1 makaleye miiracaat.

he
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seyin soylendigini dikkat ile miisahede eder ise, hicbir gina vesait-i
tecribiyyeye malik olmaksizin bunu tefrik edebilir. Bir kelimenin telaffuzu
esnasinda dil ve sair cihaz-1 tekellimiin ettigi harekat, yazida yalniz birkag
nokta ile ifade olunur. Bu, her bir yazinin bariz ve esasli bir adem-i
tekemmiiliinii gosterir ki bu adem-i tekemmiil, isaretlerin adedi ne kadar ¢cok
ve her bir sedanin telaffuzunun beyani ne kadar miikemmel olur ise olsun,
bertaraf edilemez.17

3. Bir ciimlenin hin-i telaffuzunda, cihaz-1 tekelliimiin harekatim1 yazi
vasitasiyla tamamen ve vazihan ifade etmek miimkiin olsa idi -ti¢ miithim amil
nazar-1 itibara alimmadigindan dolayi- yine sdylenilen sey tamamiyla ifade
olunmaz idi. Siirat (miiddet), ahenk (muhtelif perdelerin birbirine irtibati) ve
sesin yiiksekligi ve alcakligindan ibaret olan avamil-i selase-i mezkirenin
esaslt ve mithim olduklar bedihidir. Siirat ve seda miiddetinin ehemmiyetini
atideki miilahazat gosterir: Ben yavas ve ihtisam ile soyler isem, her bir
sedanin telaffuz-1 aslisi yerinde olup climlenin terkibi ve kelimenin intihabi
dahi tamamiyla diisiiniilmiis olur. Bilakis yine ben ne kadar g¢abuk sdyler
isem, her bir seda o kadar geriye itilir, “sandhi” ve ona miimasil hadisat o
kadar kuvvetli, ciimlenin terkibi ve kelimelerin intihab1 o kadar az dikkat ile
icra edilmis ve diisiiniilmiis olur. imdi siirat-1 tekelliim, soylenilen kelam
tizerinde biiyiik bir tesir icra eder. Bilmukabele, hiddetli olur isem, mutattan
ziyade cabuk sdylerim; yazida kiire icine alinan seylere benzer ihtarlar, sair
climlelerden daha cabuk soylenir. Bu halde siir‘at-1 tekelliimiin farklar
ianesiyle, nefs-i kelimeler ile ifade olunmayan seyler ifade olunur.

Bundan baska miiteaddit muhtelifii’l-ma‘na kelimelerin farklari, yalniz
saitlerin miiddetlerinin farklarindan ibarettir; “male”, “mal” ve Eski Arapgada
“edeb” ve “a4dab” gibi. ikinci amilin ciimlesinden olup, aheng-i kelime ve
aheng-i climle tesmiye olunan ve kelimede ve ciimlede bulunan savtin tiz ve
pes dereceleri, pek ¢ok lisanlarin nagmesinde ve mesela Cincede ve ahenkdar
gibi addolunan Alman ve Fransiz lehgelerinde sdyan-1 ehemmiyet ahvaldir.
Bundan bagka mana cihetiyle de ahenk ehemmiyeti vardir. Bu suretle pek ¢cok
lisanda oldugu gibi, Yeni Arapgada dahi climle-i beyaniyye ve istifhamiyye,
yalniz aheng-i ciimle ianesiyle birbirinden farklidir.18 Ugiincii amile gelince,
yiiksek yahut alcak ses ile sdylemekligim keyfiyeti, hélet-i rlihiyyemden
nes’et ve bilmukabele siirat-1 tekelliimde oldugu gibi, sOylenilen sey lizerinde
icra-y1 te’sir eder; mesela “babi” kelimesinin birinci hecesi “sedali”; yani
ikinci heceden daha yiiksek olursa, “1” izafet isaretini (Farisi kaidesince) havi
“bab” kelimesi; ve ikinci hecesi “sedali” olursa “mefiiliin bih” yahut miifret
gaip sahsinin aldmetini havi “bab1” kelimesidir.

17 paul’un Prinzipien der Sprachgeschichte nam eserinin dordiincii tab‘inin 263. yapragina
miiracaat.

18 Aheng-i ciimlenin ve buna ait hadisatin ehemmiyetine ve bahusus nahiv nokta-i nazarmdan
edilen takdirat-1 nazariyyeye dair, Dittrich’in Probleme der Sprachpsychologie nam eserinin
61. ve onu takip eden sayfalar ile; Wundt’un iiglincii tab‘indaki Volkerpsychologie nam eserinin
ikinci cildinin 390. ve onu takip eden sayfalarina miiracaat.
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Cilimle arasinda, siiratin ve bahusus tevakkuflarin miiddeti ve sedanin
yiiksekligi ve algakligindan husule gelen farklar, ciimlenin veznini teskil
ederler ki bu vezin, yalniz nazim igin degil, belki nesir i¢in nahiv nokta-i
nazarindan gayet ehemmiyetlidir.1® El-yevm istimal olunup fakat fenni
olmayan yazilarda, baldda gosterildigi gibi, avamil-i seldse-i mezkiirenin
kismen tankit marifetiyle ifadesi keyfiyeti miistesna olmak iizere onlarin
tamamuiyla isaretsiz birakilmasi ile yahut bahusus saitlerin miiddetine ve ¢ok
kere “sedaya” (Eski Yunancada oldugu gibi) taalluk eden muhtelifii’l-ma‘na
farklara isaret edilmekle iktifa olunur. Fenni yazida en ¢ok olarak saitler ve
tevakkuf miiddetleri ve sedanin 3-4 derecesi ifade ettirilebilir. Ciimlenin
ahengi hakkinda biitiin hecelerin 3-4 perdeye tefrik olunmasindan baska, her
hecede bir dereceye kadar ahenk nev‘-i hareketini; yerinde kalip kalmadigini,
artip artmadigini, inip inmedigini gostermek miimkiindiir. Bu takdirde sesin
gerek siirat ve middetinin, gerek yiliksekligi ve algakliginin; gerek de ahenk
isaretlerinin -gayet ¢ok bir derecede- hakikati gosterdikleri asikardir. imdi
yazi ne kadar milkemmel olur ise olsun, yukarida bahsolunan mefkiireden
gayet uzaktir.

Simdiye kadar yazida bulunan mehazir-i asliyye ile istigal ettik. Simdi
yazinin tatbikinde tesadiif olunan miiskiilata gelelim. Derece-i kafiyede
bilinen bir lisanda kendisinde bermutat istimal olunan alfabe ve kavaid-i imla
ianesiyle imla yazmak adi bir seydir. Istenografya yazisi istimal olundugu
vakit, siir‘at-1 tekelliim fevkalade yiiksek olmadikea, siir‘at-1 tabi‘iyyedeki
cabukluk ile yazilabilir. Fakat sOylenilen bir kelami ne kadar sahih bir surette
yazmak ve miitesaviyii’l-ma‘na ve muhtelifii’s-savt sedalarin farklarini, vezni
ve ahengi ne kadar nazar-1 i‘tibara almak isterler ise vazife o kadar miigkiil
olacak, o kadar yavas yazilabilecek ve yazilmasi arzu olunan seyi tekrar
etmek icin o kadar mecburiyet hasil olacaktir. Fakat bu halde siir‘at-1
tekelliimiin farki, soylenilen kelam iizerinde icra-y1 te’sir ettiginden, yavas
tekrar olunan kelam, siir‘at-1 tabi‘iyye ile sdylenilen kelamdan bambagka bir
seydir. Ne kadar yavag sOylenir ise o kadar ¢cok tagayyurat husule gelir.

Diger taraftan ne kadar sahih bir surette yazmak icap eder ise
tagayyurat-1 mezklirenin zararlar1 o kadar biiyiik olur. Bu suretle bir kiyas-1
mukassamin muvacehesinde bulunuruz; sihhatin tezyidi yazmanin batéetini
mucip olur, batet ise sithhati tankis eder. Baska nokta-y1 nazardan dahi ayni
neticeye destres olunur. Soylenilen bir seyin tekrarinda insanin adi tekellim
zamanindan bagka bir halet-i rihiyyede bulunmasi, tarz-1 tekelliim {izerinde
icra-y1 te’sir eder. Yalniz bir hélde yani kendi “lisdn-1 maderzad™ yahut
“lisan-1 maderzad™1 gibi bilindigi lisan hakkinda iyi ve dikkatli bir miidekkik,
balada mezkir kiyastan belki kurtulabilir. Ciinkii lisana ait seylerde insanin
bizzat kendi evda‘mi miisahede etmesi bittabi bagkalarin miisahedatindan
daha kolaydir. Zira birinci halde agizdan ¢ikan s6z duyulduktan baska, ayni
zamanda da cihéz-1 tekelliimiin harekati dahi his olunur.

“Lisan-1 maderzad”a miiteallik miigahedattan sarf-1 nazarla, her halde
yazinin miisaade ettii en yiiksek sihhat derecesinin istihsali, ancak alat-1

19 50. sayfanin ikinci ihtarinda [bir 6nceki dipnotta] zikrolunan eserlere miiracaat.
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mahsiisa ianesiyle miimkiin olabilir. Alat-1 mezkdrenin en miihimi, iginde
{istiivaneler istimal olunan tekelliim makinesi yani fonogramdir.20 Bundan
baska bazi ahvilde, icinde levha istimal olunan tekellim makinesi yani
gramofon kullanilabilir. Bu iki aletin ehemmiyeti, tamamen tabiil siirat-1
tekelliim ile onlarin i¢ tarafina dogru yalniz bir kere sdylenilen metni, arzu
olunan bir takim kiigiik fikralara ayirarak ve bir dereceye kadar bati’ olarak -
vuku bulan tekrarlari metn-i asliden inhiraf ettirmeksizin- tekrar
ettirebilmekten ibarettir.2! Bununla beraber bir sey hem fonografin i¢ tarafina
dogru soylendigi hem de yazildig takdirde, her bir alimin, fonograf ile alinan
fonogramlar (yani tahririi’s-savt) vasitasiyla o seyin sahih bir surette yazilip
yazilmadigimmi kontrol edebilmesi, gayet kiymetli bir seydir. Fonogramlari
diisiinerek yazmanin artik umumiyetle liizumlu olmadigi, belki farz olunabilir.
Bu farz dogru degildir. Fonograf, vezin ve ahengi pek acik bir surette ifade
eder. Fakat her sedanin ifadesi, yazinin yerini tutabilecek derecede tamamiyla
kafi degildir. Clinkii bir taraftan fonograf tarafindan tekrar olunan ve isiten
kimsenin lisanina ait olan seylerin her halde, degil yalmz birkag defa, belki
tamamiyla anlasilmamasi miimkiindiir.

Diger taraftan fonografin i¢ tarafina dogru sdylenilen seyler, mutlaka
acik bir surette tekrar olunsa idi, her bir sedanin telaffuzuna mahsus cihaz-1
tekelliimiin vaziyetinin bariz bir surette beyan olunmasi ve tasavvut-i
tecribinin tetkikat-1 miitemmimesi zait olmayacakti. Bilmukabele vezin ve
ahenk hakkinda fonograflar, yazinin sthhatinin hududu haricinde edilecek
tetkikatin esas1 olabilir. Bu maksadi temin etmek i¢in fonogramin
miinhenilerini biiyiitmeli.22 Ondan sonra bahusus perdeler ve miiddet sahih
bir surette Olciilebilir. Bu kabil bilvasita mikyaslarin tekrar olunan
fonogramlar ile degil, soylenilen kelam vasitasiyla bildvasita alinan
mikyaslarin yerine tamamiyla kaim olamayacaklar1 vareste-i izahtir. Fakat
fonograf ve teferruati olan iistiivaneler, gayet karisik ve hacmi biiyiik olan ve
tasavvut-1 tecribi igin liizum goriilen alata nispeten, suhuletle kabil-i nakl
oldugundan, alet-i mezkiire laboratuarda degil, mahallinde icra edilecek
tetkikat-1 lisdniyye i¢in en iyi vasitadir.

Elsine-i Samiyye mukayeseli sarfi miiderrisi

G. Bergstrisser

20 Neuaramdische Mirchen nam eserimin metin kisminmn XI. ve onu takip eden sayfaya
miiracaat.

21 Fonografin i¢ tarafina dogru sz sdyleyen bir kimsenin halet-i rihiyyesi, bittabi adi tekelliim
zamanindaki halet-i rihiyyesinden biraz farklidir. Fakat tecriibe gosteriyor ki umumiyetle
fonografta sdyleyenler ¢abuk aligirlar ve adi halet-i rihiyeyyi tekrar iktisap ederler.

22 peters’in 1913 senesinde, Vox mecmuasinin 23. sene-i intisariyyesini teskil eden cildin 261-
272. sayfalarinda nesrettigi Two methods of enlarging gramophone records makalesine
miiracaat.



SUI HANEDANI DONEMINDE CIN-TURK SAVASLARI
ZHANG XIAOSHENG"
CEVIREN: EYUP SARITAS™

Sui Hanedan1 doneminde (581-617) Goktiirkler ile Cinliler arasinda
yapilan savaglar 583 yilindan 602 yilina kadar devam etmistir.

Kuzey Zhou Hanedani zamaninda (557-581) Cin’in gii¢lii komsulari
olarak kuzeyde Goktiirkler, glineyde Chen Hanedani1 8557-589), batida ise
Tuyuhunlar vardi. Tuyuhunlarin Kuzey Zhou devleri’ne karsi saldirilar
oldukca az olmus, ¢ok seyrek de olsa zaman zaman Liangzhoul ile
Linzhao’ya? saldirmislardir. Cin imparatoru Yang Jian, Wei Chizhong’un
cikardig1 ayaklanmay1 bastirdiktan sonra Goktiirkler ile iyi iligkiler kurmus ve
once gilineye dogru inerek onlarin Chen devletiyle baglantisini kesmeye
hazirlanmistir. Bu siralarda Goktiirkler dort kisma ayrilmiglar ve Sha Boliie,
Yan Luo ve Dao Tou Kagan’in hepsi birden tahta ¢ikmuslardir. Bunlarin
icinde en giiclii olan Sha Boliie idi. Sha Boliie kagan, imparator Yang Jian’in
Kuzey Zhou devletini hakimiyet altina aldigimi 6grenince kendini kiigiik
gérmeye ve bu duruma kizmaya baglamistir. Ad1 gecen kaganin karis1 Qian
Jin Hatun, Kuzey Zhou hiikiimdar1 Yu Wentun’un kizi idi. Qian jin hatun
olanca giiciiyle Sha Boliie’nin Kuzey Zhou devletinin intikamini almasi i¢in
onu kigkirtmis ve o da bunun iizerine Sui devletine karsi saldirmaya karar
vermistir.

518 yilmin Subat ayinda bir kistm Goktiirk ordusu kuzeye yoniine
dogru harekete gegerek, daha once Kuzey Qi Hanedani’ndan (550-557)
Yingzhou3 valisi ile birlikte Cin’in Linhai# ilgesine saldirmustir. Tahta
ciktiktan kisa bir siire sonra bu haberi duyan imparator Yang Jian ¢ok sasirmis
ve bir yandan tilkenin kuzey sinirlarini emniyet altina almak igin buralara
ordu sevk ederken, bir yandan da Chang Sunsheng adli bir gorevlisini
Goktiirklere el¢i olarak gondermis, ondan Goktiirklerin genel durumu
hakkinda bilgi toplamasmi istemistir. Chang Sunsheng Goktiirk tilkesinde
bulundugu siire i¢inde gizlice Sha Boliie’nin kiiclik kardesi Tuli Kagan ile
ittifak anlagsmas1 yapmig, bunun yaninda Tiirk iilkesinin daglar1 ve irmaklari
gibi cografi durum hakkinda da bilgi edinmis ve bu bilgileri imparatora
ayritili bir sekilde rapor ederek, onlara karsi bir an 6nce harekete gecilmesi
gerektigi {izerinde durmustur. Biitiin bu bilgileri sevingle karsilayan

* Zhang Xiaosheng ile Liu Wenyan’in birlikte yazdiklar1 Zhongguo Gudai Zhanzheng Tonglan
(Cin eski Savaglarina genel Bir bakis) adli iki ciltlik Cince eserin ikinci cildinin 503-506.
sayfalar1 arasindaki kisminin terciimesidir

* Y. Dog. Dr. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
1 Gansu eyaletindeki Wuwei sehridir.

2 Gansu eyaletindeki Min ilcesidir.

3 Liaoning eyaletindeki Chaoyang sehridir.

4 Hebei eyaletindeki Shanhai sehridir.
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imparator, Yuan Hui adindaki gorevlisini Yiwu Gegidi’nden® Chang
Sunsheng’1 ise

Huanglong Gegidi’'nden® Tuli Sad ile goriismek iizere yola ¢ikarmis
ve dolayisiyla Goktiirkleri birbirine karsi dis bilemeye ve siiphelenmeye
baglamiglardir.

582 yilinin ilkbaharinda dort Goktiirk kagani Sha Boliie’nin ¢agrisi
iizerine 400.000 askerden olusan okgu stivari birligi ile Cin’in kuzey kesimi
sinirlart boyunca saldiriya gecmistir. Goktiirk ordularinin yerlesme diizeni
soyleydi: Tuli Sad ile Gao Baoning Linyii’ kapisindan Pingzhou® ve
Youzhou’dan? saldirrya gegmis, Sha Boliie Kagan ve Yanluo Kagan ayrilarak
Dujin Dag1l0 ve Duluo Irmagi’ndanl! Cin Seddi’ne girerek Mayi’denl?
giineye yonelerek saldirtya gegmisler, sonra da ordularii Abo Kagan’in
birlestirerek istikametlerini Ganshanl3 bolgesine yoneltmisler ve direkt olarak
Cin’in o devirdeki baskenti Changa saldirmislardir. Diger taraftan Abo Kagan
Shangjunl4, Yanan® ve Honghua’yal® saldirirken, Datou Kagan’in ordular
ise bir yandan Zhangyel?, Wuweil8 ve Lanzhou’yal® girmisler, ordusunun bir
diger kismi da Tianshui20 ve Anding’e?! saldirmislardir. Nisan ayinn ikinci
yarisinda Sha Boliie’nin ordusu He Beishan’dan?2 gegerek daha dnce oraya
gelmis olan Li Chong’un komuta ettigi Cin ordusunu bozguna ugratmustir.
Datou Kagan’in ordusu uzun bir yiirliylisten sonra biiyiikk bir hizla Yi
Fobo’yu?3 ele gegirmis ve buranin generali Feng Yii ile Linzhao?4 generali

5 Xinjiang’daki Yiwu sehridir.

6 Liaoning eyelatindeki Chaoyang sehrinin bulundugu yerdir.
7 Shaanxi eyaletindeki Dali sehrinin dogu kesimidir.

8 Hebei eyaleitinin Lulong sehridir.

9 Pekin’in Daxin ilgesinin giineybat1 kesimidir.

10 Mogolistandaki Wuli Yasutai’nin dogusudur.

1 Mogolistan’daki Kulun Tula Irmag1’dir.

12 Shanxi eyaletindeki Shuo ilgesidir.

13 Shangu ve Shaanxi eyaletleri isaret edilmektedir.

14 Shaanxi eyaletinin Fu ilgesidir.

15 Shaanxi eyaletindeki Yanan sehrinin kuzeydogusudur.
16 Gansu eyaletinin Qingyang ilgesidir.

17 Gansu eyaetindeki Hexi Koridoru’nun orta kesimidir. Sui Hanedan1 déneminde burada
Zhangye ilgesi vardi.

18 Gansu eyaletindeki Hexi koridoru’nun dogu kesimidir.

19 Gansu eyaletinin simdiki bagkenti Lanzhou’dur.

20 Gansu eyaletinin dogu kesiminde Wei Irmagi’nin giiney kiyisindadir.

21 Gansu eyaletinin Jingchuan ilgesinin kuzey kesimidir.

22 I¢ Mogolistan Otonom Bolgesi’ndeki Baotou sehrinin kuzeybatisindadir.
23 Qinghai eyaletinin bagkenti Xining sehridir.

24 Gansu eyaletinin Lintan ilgesinin giineybatisidir.
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Chili Zhangcha’yr maglup ederek, Ji Toushan’a2® girmis ve bunu takiben
Wuwei ve Lanzhou’ya saldirmig, haziran aymin ortalarinda ise Cinli General
Li Chong, Mayi’de bir kistm Goktiirk ordusunu yenilgiye ugratmistir. Yine
haziran aymda Datou Kagan Lanzhou’ya saldirmis ve Keluoxia’da26
Liangzhou2’ Genel Valisi Z1 Gan tarafindan maglup edilmistir. Ekim ayinda
baskent ve civarinda durumun ¢ok kritik olmast nedeniyle imparator Yang
Jian, prens yan Gong ve ordusunun Xianyang’a?8, Yii Qingze’nin ise
askerleriyle Goktiirklere karst direnise gegmek amaciyla Honghua’ya
yerlesmelerini emretmistir. Sha Boliie Kagan 100.000’den fazla askerden
olusan biiyiik bir orduya komuta ederek Zhoupan’a?® girmis ve burada Daxi
Changru komutasindaki Cin ordusu ile karsilagmigtir. O sirada orada bulunan
Yii Qingze kalabalik bir Goktiirk ordusuna kars1 direnise gegmesine ragmen
siddetli Tiirk ordusu karsisinda ordusunun tamamini imha edilmekten
kurtaramamistir. Sha Boliie Kagan Cin ordusunu bertaraf ettikten sonra
Muxia30 ve Shimen3! olmak iizere iki yoldan giiney tarafina inmeyi
disiinmiis, fakat Datou Kagan’in Chang Sunsheng’in telkiniyle ayrilik¢i
davranislart nedeniyle Sha Boliie giineye dogru ilerlemeye devam etmekten
vazgecmis ve kuzeyden geri donmiistiir. Bu arada Chang Sunsheng, Sha Boliir
Kaga’in yegeni Rang An’a riigvet vererek, onun Sha Boliie Kagan’a Toles
boylarinin isyan ¢ikardiklarini ve gizlice kaganlik otagin1 yakmaya
hazirlandiklarint s6ylemesini istemis, bunlar1 duyan Sha Boliie ise biiyiik bir
saskinlik icinde hemen iilkesine geri donmiistiir.

Sha Boliie Kagan ordusuyla geri ¢ekilmesinden kisa bir siire sonra
tekrar Cin sinirlarini huzursuz etmeye baglamustir.

583 yilinin Nisan aymda imparator yang Jian, bir fermanla
Goktiirklere kars1 saldiriya gegilmesini emretmis, bunun {izerine en biiytgii
100.000 askerden olusan birlikler 8 yoldan harekete gegmistir. Nisanin
12!sinde ise Cin saraymin ileri gelenlerinden Yang Shuang, Sha Boliie ile
Baidao’da32 karsilasmis, Li Chong, Yang Shuang’a soyle demistir: “Benim
ordularim her yere dagilmis durumdadir. Bu her zaman boyle olmustur.
Goktiirkler sinirlarimiza her saldiriglarinda generallerimiz sadece kendi
giiclerini koruyabilmisler, 6lesiye oOliim-kalim miicadelesine girismisler ve
nadiren yenilgiye ugramiglardir. Bu durum ise onlarin, bizim ordularimizi
hafife almalarina yol agmustir. Ornegin simdi daha Sha Boliie dncekilerden
daha fazla bir kiicimsemeyle karsimiza c¢ikacak ve biitiin ordulariyla

25 Gansu eyaletinin Pinliang ilgesinin batisidir.

26 Gansu eyaletinin Wuwei sehridir.

27 Gansu eyaletindeki Sar1 Irmak’in bat1 kesimidir.

28 Shaanxi eyaletindeki simdiki Xianyang sehrinin 20 km kuzeydogusundadir.
29 Gansu eyaletinin Qingyang ilgesidir.

30 Gansu eyaletinin Huan ilgesidir.

31 Gnansu eyaletinin Guyuan ilgesidir.

32 Shanxi eyaletinin Youyii ilgesinin kuzeyidir.
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hazirliksiz bir sekilde ilizerimize gelecektir. Fakat biz, 6zel yetistirilmis
birliklerimizle onlar1 aniden bozguna ugratabiliriz. Bunun iizerine Yang
Shuang, Li Chong’un emrine 6zel yetistirilmis 5.000 siivari askeri vererek
Goktiirklere kars1 ani bir saldir1 baslatma emrini vermis ve sonugta Sha Boliie
Kagan yenilmistir. Bu siralarda Yang Hong komutasindaki Cin ordusu
Pingliang’dan33 Linzhao Gegidi’ne34 dogru hareket etmis ve burada
karsilastigi Tiirk ordusunun birkag¢ bin askerini imha etmistir. Youzhou Genel
Valisi Yin Shou, bu firsattan faydalanarak Gao Baoming’e saldirmig, Gao
Baoming Goktiirklerden yardi istemisse de Sha Boliie o sirada Yang Shuang
ile miicadele ettiginden, gereken yardimi yapamamis, bunun iizerine Gao
Baoming kacarak yenilmistir. Daha sonra Yin Shuo, Gao Baoming’in basin
getirene 0dill verecegini ilan etmis, sonucta Gao Baoming’in emrinde bir
subay olan Zhao Xiuluo tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Mays ayinda Qinzhou3°
Genel Valisi Dou Rongding, Liangzhou’ya saldirmis ve Gaoyiieyuan’de36
Abo kagan ile karsilasmis, karsisinda oldukea giiglii bir Cin ordusu géren Abo
Kagan geri ¢ekilmeyi diistinmiistiir. O tarihlerde Dou Rongding’in ordusunda
bir yardimci general olan Chang Sunsheng, Abo Kagan’a bir el¢i gondererek
sOyle demistir: “Sha Boliie Kagan her savasta biiylik galibiyetler aldi. Sen
birkag yenilgiye ugrayacak olursan kagarsin. Bu senin i¢in utang verici bir
durum degil mi? Sha Boliie kagan ile senin ordu giiciin asag1 yukar1 ayni. O
biiyliik zaferler kazandigi igin itibar goriiyordu. Eger sen yenilirsen,
kacinilmaz olarak Sha Boliie seni cezalandiracaktir. Dolayisiyla sen,
basarisizliga ugrar ugramaz biitiin varligim ve umutlarin Sha Boliie’nin eline
gececektir. Kendin Sha Boliie’ye kars1 direnebilecegini mi zannediyorsun?”
Bunun {izerine Abo Kagan Dou Rongding’e goriismeler yapmak iizere bir
elgisini gondermistir. Chang Sunsheng, gelen el¢iye sunlari sOylemistir:
“Simdi Tadou Kagan c¢oktan Cin ile iligkiler kurmus durumdadir Sha Bole
Kagan’m artik Abo icin yapacak hicbir seyi kalmadi. Sen Abo Kagan, neden
Cin giiciine dayanip Datou Kagan ile ittifak edip kendini korumuyorsun? Aksi
takdirde Abo kagan, sen asker kaybedeceginden suclu duruma diiseceksin ve
iilkene dondiikten sonra kaginilmaz olarak Sha Bolile kagan seni ortadan
kaldiracaktir.” Bu ylizden Abo Kagan Sui Hanedani’na tabi olmaya razi
olmustur. Daima Abo Kagan’dan nefret eden Sha Boliile, Abo’nun gizlice
Cinlilerle anlagip iizerine asker sevk etmeyi diisiindiiglinii duymus ve bunun
arkasindan Abo’nun yoOnetimi altindaki kabilesini ele gecirmis, caresiz kalan
Abo ise batiya dogru kagarak Datou kagan’a siginmustir. Biitiin bunlar1 duyan
Datou son dere sinirlenerek Abo’nun emrine 100.000 kiisiir askerden olusan
ordusunu vererek dogudaki Sha Boliie’ye kars1 saldirtmis, Abo sonunda eski
topraklarini ve kabilesini tekrar ele gegirmistir. Bu siralarda Yan Luo Kagan

33 Gansu eyaletindeki Huating ile simdiki Pinliang’in giineybatisi ile giineydogusu civart idi.
34 Ningxia Huizu Otonom Bélgesi’ndeki Lingwu ilgesinin kuzeyidir.

35 Gansu eyaletindeki Gu ilgesinin dogusunda iken, daha sonra Tianshi1 sehrinin yakinlarina
tagimustir.

36 Gansu eyaletindeki Zhangye ile Wuwei ilgesi arasindadir.



DOGU ARASTIRMALARI 2, 2008/2 115

ile Sha Boliie’nin amcasinin oglu Di Lecha da Sha Boliie’den memnun
kalmamuglar ve yonetimi altindaki askerleriyle Datou ve Abo Kagan’a tabi
olmuslardir.

Haziran ayinda yapacak hicbir seyi kalmayan Sha Boliie tekrar
Youzhou’ya saldirmis, Youzgou Genel Valisi Li Chong yaptig1 savasta bir
varlik gdsteremeyince geri doniip Shacheng3’ sehrini korumaya almis, ne var
ki daha sonra Goktiirk ordusunun ¢emberini yarmaya calisirken viicuduna
isabet eden bir okla can vermistir. Agustos ayinda imparator, Gao Ying’i
Ningzhou Gegidi’ne38, Yii Qingze’y1 ise Yuanzhou Gegidi’ne39 géndererek
Goktirk ordularimi Youzhou bolgesine ¢ekmeyi basarmiglar, cok gegmeden
Sha Boliie batida Datou ve Abo Kagan’in saldirilarina maruz kalip, doguda
Kitanlarin tehdidiyle karsilasinca, bir daha Cin ordusuyla savasmay1 goze
alamamig ve imparator Yang Jian, Sga Boliie’nin bu istegini kabul etmis ve
karis1 Qian Jin Hatun’a “Da Yi Hatun™0 iinvam ile kendi soyadi olan
“Yang”1 vermistir. Bu donemde Abo Kagan’in yasadig1 topraklar simdiki
Xinjiang (Dogu Tiirkistan9 Uygur otonom Bolgesi’nin kuzeydogu kesimi idi
ve buraya Bati1 Goktiirk Devleti adi verilmekteydi. 584 yilinin mayis ayinda
imparator Yang Jian, Qi adli bir generalini Bati Goktiirklere el¢i olarak
gondererek onlart teskin etmek istemistir. Daha sonra Abo Kagan ve
Kitanlarin tehditleri altinda glinden giine durumu kétiillesen Sha Boliie,
imparatora bir el¢isini gondererek i¢inde bulundugu zor durumu anlatmis ve
kabilesiyle birlikte Cin’in kuzeyindeki ¢6liin giineyinde bulunan
Baidaochuan’a#! yerlesmesi icin yardim istemistir. O, bdylece Sui hanedam
hakimiyeti altinda daha emniyette olacagma inanmustir. Imparator onun bu
istegini kabul ederek Yang Guang adli yiiksek riitbeli bir goérevlisini
Puyang’dan?2 bir grup askeri Sha Boliie’nin yardimma gdéndermistir. Bunun
iizerine Sha Boliie derin siikranlarmi sunmak {izere Cin imparatoruna
ebediyen bagl kalacagina dair bir mektup géndermistir.

587 yilinin temmuz ayinda Sha Boliie Kagan 6lmiis, yerine kardesi
Chu Luohou “Mohe Kagan” adiyla tahta ¢ikmistir. Cesur ve ayni zamanda
bilge olan Mohe Kagan, tahta c¢iktiktan kisa bir siire sonra, Abo Kagan’a
saldirarak, onu bozguna ugratmis, diger taraftan batidaki komsu {iilkelere karsi
seferlerine baglamistir. Daha sonra bir ok yagmuru altinda can veren Mohe
Kagan’mm yerine oglu Yang Yiili kagan {invamiyla kaganlik tahtina
oturmustur. Cin imparatoru Yang Jian, Chen Devleti’ni ortadan kaldirdiktan
sonra, Cin’in kuzey kesimine yerlesen Tuli Kagan43 imparatora, Dulan

37 pekin’in Daxing ilgesinin kuzeyidir.

38 Gansu eyaletindeki Ning ilgesidir.

39 Gansu eyaletindeki Guyuan ilgesidir.

40 «py yi» erdemli, dogru, diiriist anlamina gelmektedir.

4 I¢ Mogolistan Otonom Bélgesi’ndeki Kundulun Irmagi’nm bulundugu yerdir.
42 shaanxi eyaletindeki Taiyuan sehridir.

43 Du Luohou’nun oglu Rang An’dur.



116 TURK CIN SAVASLARI/Z. XIAOSHENG, CEV. EYUP SARITAS

Kagan’in Datong#* sehrine saldirmaya tesebbiis ettigini rapor etmis, bunun
tizerine 599 yilinin subat ayinda imparator Yang Jian tekrar Goktiirklere karsi
sefer diizenlemistir.

Uzerine Cin ordusunun gelecegini duyan Dulan Kagan, Datou Kagan
ile birlesip, Tuli Kagan’a aniden saldirip onun kuvvetlerini bozguna
ugratmistir. Ayni yilin nisan ayinda Cinli bir subay olan Gao Ming, General
Zhao Zhongqing’i ncii kuvvetlerin baginda Zuli Dagi’'na%® géndermistir. O
da burada Goktiirklerle karsilasmis ve yapilan savasta Goktiirkler
yenilmiglerdir. Dulan Kagan bizzat kendisi konuta ettigi ordusuyla Zhao
Zhongqing’e yetisip savagmaya karar vermis ve bu arada Gao Ying’in biiyiik
ordusuyla da kars1 karsiya gelmis, savas sonunda Dulan Kagan yenilerek
oradan uzaklagmistir. Yine ayni yilin subat aymda bir diger Cinli subay olan
Yang Suo, Lingzhou Gegidi’nden Helan Dagi46 civarma saldirdigi sirada
Datou Kagan ile karsilagmis ve Goktiirklerin ordularini heniiz yerlesik bir
diizene koyamamalarindan yararlanarak 6zel yetistirilmis birlikleriyle hizla
Goktirk ordularinin igine dalmis, bu saldiridan Datou Kagan agir yaral
olarak zor kurtulabilmistir. Aralik ayimnda Dulan Kagan kendi kabilesi
tarafindan Oldirilmiistiir. Chang Sunsheng Goktiirklere biiyiik bir darbe
vurmaya hazirlanirken, Datou Kagan Goktiirkleri bu zor durumdan kurtarmis
ve 600 ylinin nisan aymnda komutasi altindaki ordusuyla Cin simirlarina bir
sefer diizenlemistir. Bunun iizerine imparator Yang Jian, Yang Guang ile
Yang Suo’yu Lingzhou gecidinden; Yang Liang’t Mayi Gegidi’nden?’
ordulariyla hareket etmelerini emretmis, Chang Sunsheng ise Sui Hanedani’na
tabi bir Goktiirk ordusunu, daha 6nce Cinlilere tabi olmus bir diger Goktiirk
ordusuyla birlikte Oncii Birlik olarak saldiriy1 baslatmistir. Bu haberi duyan
Datou Kagan kuzeye dogru kagmustir.

601 yilinin ocak ayinda Datou Kagan tekrar Cin sinirlarina
saldirmissa da Cin’in Daizhou#® Genel Valisi Han Hong ile yaptig1 savasta
yenilmis ve bunu takiben imparator Yang Jian, Yang Suo’ya “Xingjun
Yuanshua49, Chang Sunsheng’a ise “Shoujiang Shiz1”°0 {invanlarin1 vererek,
Tuli Kagan ile birlikte kuzey smirindaki Datou Kagan ile savasmalarini
emretmistir. Ertesi yilin ilkbaharinda Datou Kagan’in askeri giiciiniin biiyiik
bir kismi1 bertaraf edilmis ve bundan sonra Tuli Kagan’mn idaresindeki Dogu
Goktiirkler de Sui Hanedani’na tabi bir devlet haline gelmistir.

44 I¢ Mogolistan’daki Wula irmag1’nin bat1 kesimidir.

45 Shanxi eyaletindeki Youyii ilgesinin kuzey kesimidir.

46 I¢ Mogolistan’1n giineyi ile Ningxia eyaletinin kuzey kesiminde yer alan dagdir.
47 shanxi eyaletindeki Shuo ilgesidir.

48 Shanxi eyaletindeki Dai ilgesidir.

49 Eski Cin’de kara ordulari i¢in kullanilan Maresallik riitbesidir.

50 Bir tiir elcilik riitbesidir.



