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Ogretmenlerin Kariyer Engelleri Olceginin
Gelistirilmesi

Developing the Teachers’ Career Barriers Scale

Yusuf INANDI*, Fahrettin GILIC**

Oz: Bu aragtirmanin amaci dgretmenlerin yasadigi kariyer engellerini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenirli bir 6lgme arac1 gelistirmektir. Ilgili alanyazin taranarak arastirmacilar tarafindan olusturulan
toplam 45 madde, hazirlanan uzman goriis formu ile 6 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda ¢ikarilan, diizeltilen ve eklenen maddelerle birlikte toplam 45 maddelik besli likert
tipi olarak derecelendirilen 6lgek 315 6gretmene uygulanmigtir. Elde edilen verilerin ortaya koydugu
sonuglar faktor analizi ile agimlanmaya ¢alisilmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin
5 faktorden olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu bes faktérden “yénetimden kaynakli engeller” tek basina
ortak varyansin %37,435’ini, “siyasi/sendikal engeller” faktorii tek bagina ortak varyansin %11,298’ini,
“ailevi engeller” faktorii tek bagina ortak varyansin %5,892’sini, “yiiksekdgrenimde biirokratik engeller”
faktorii tek basina ortak varyansin %4,680’ini ve son olarak “ekonomik engeller” faktorii tek basina ortak
varyansin %4,379’unu agiklamaktadir. 30 maddeden olusan 6lgegin faktor yiikleri .451 ile .832 arasinda
degismektedir. Olgegin tamamu igin Cronbach o i tutarlik katsayisi .94, yonetimden kaynakli engeller alt
boyutu icin .93, siyasi-sendikal engeller alt boyutu i¢cin .86, ailevi engeller alt boyutu icin .86,
yiiksekogrenimde biirokratik engeller alt boyutu icin .78 ve ekonomik engeller alt boyutu icin .73 olarak
hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler, normal deger ya da kabul
edilebilir deger sinirlari icerisinde kalmaktadir (y2/sd=3.19). Bu sonuglar 6gretmenlerin Kariyer Engelleri
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, kariyer engelleri, gecerlik, giivenirlik

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the
career barriers experienced by teachers. 45 items were created by the researchers through literature review
and the opinion of 6 experts was taken via expert opinion form prepared by the researchers. The scale,
which was graded as a five-point Likert type with 45 items that were excluded, corrected and added
according to the opinions of the experts, was applied to 315 teachers. The results of the data were explained
with factor analysis. As a result of exploratory factor analysis, the scale was concluded to consist of 5
factors. Of these five factors, “administrative barriers” individually accounted for 37.435% of the
covariance, “political/union barriers” factor for 11.298%, “family barriers” factor for 5.892%, “bureaucratic
barriers in higher education” factor for %4.680, and finally, the “economic barriers” factor for %4.379 of
the covariance. The factor loadings of the 30-item scale ranged from .451 to .832. Cronbach alpha for the
internal consistency coefficient was calculated as .94 for the scale while it was found .93 for administrative
barriers sub-dimension, .86 for political-union barriers sub-dimension, .86 for family barriers sub-
dimension, .78 for sub-dimension of bureaucratic barriers in higher education, and .73 for economic barriers
sub-dimension. As a result of confirmatory factor analysis, the obtained values are in between the
acceptable intervals (y2/sd=3.19). It can be stated according to these results that Teachers' Career Barriers
Scale is a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin yansimasi olarak giiniimiiz orgiitlerinin yapisal
bir degisim silirecinden gectigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, klasik yonetim anlayigindan
farklh bir sekilde, galisanlarin 6rgiit icindeki gdrev ve sorumluluklar1 kadar bireysel anlamda
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beklenti ve ihtiyaclar1 da farklilagmaktadir. Bireyin ¢alistig1 orglitte beceri kazanma, gelisim,
ylkselme, sayginlik gibi ihtiyaclarin1 karsilama imkani bulabilmesi Orgiitin de varligini
siirdiirmesi ve verimliligini arttirmast i¢in Onemlidir. Bu nedenle modern yonetim
yaklagimlarinda insanlarin orgiit i¢i ve disinda kisisel gelisim ve yiikselme ihtiyaglari da 6nem
kazanmaya baglamistir. Kisacasi modern yoOnetim anlayisinda calisanlar i¢in kariyer onemli
degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kariyer kavramina iligkin g¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Calik ve Eres (2006) genel
anlamda kariyeri bireyin yasami boyunca siirdiirdiigii isi ile ilgili pozisyonlar dizisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimi1 daha ayrintili bir sekilde aciklamak gerekirse, calisanlarin 6rgiitlerde
kendilerine verilen is rollerine yonelik beklentilerini, amaglarini, duygularin1 ve isteklerini
gerceklestirebilmesi i¢in egitilmesi ve boylece sahip oldugu bilgi, beceri ve ¢alisma istegi ile o
orgiitte ilerleyerek daha fazla para kazanma arzusu olarak ifade edilebilir. Buradan anlasilacagi
iizere bireysel hedefler ile orgiitsel hedefler arasinda bir dengenin kurulmasina isaret eden kariyer
kavramu, hiyerarsik bir 6rgiit yapisi i¢inde sadece dikey anlamda yukari dogru bir ilerleme olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan bireyin, ayni pozisyonda veya capraz fonksiyonlar ve yatay
transferler yoluyla mevcut pozisyona esdeger farkli bir konumda, psikolojik olarak tatmin olacagi
caligmalar yapmasi, boylece bilgi kazanmasi ve becerilerini artirmasi da kariyer gelistirme olarak
kabul edilmektedir (Aytag, 2005). Kariyer ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda kariyer kavraminin
bireyin oOrgiitii ve ¢alisma yasamu ile sinirh olarak ele alindig1 goriiliirken giiniimiizde kariyerin
yasam tarzindan bagimsiz disiiniilemeyecegi bir yaklasim benimsenmektedir (Niles ve Harris-
Bowlsbey, 2009). Sonug olarak kariyer, bireyin sadece ¢aligma yasaminda edindigi bilgi, beceri
ve deneyim degil ayn1 zamanda hayatin her alaninda yasadigi olaylar ve durumlar olarak
goriilmektedir.

Bireysel ihtiyaclarin giderilmesinde 6nemli bir yeri olan kariyer kavramini, insanin
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyagclari ile birlikte degerlendirmekte yarar vardir (Calik ve
Eres, 2006). Maslow’un ihtiyaclar siralamasina gore birey fizyolojik ihtiyaglarini karsiladiktan
sonra sosyolojik (sevgi, ait olma, takdir ve saygi ihtiyaci) ve nihai olarak da psikolojik (kendini
gerceklestirme) ihtiyaglarini gidermek i¢in caba gostermektedir. Pines’e (1993) gore, bireyler bir
ise baglarken yiiksek motivasyonla baglarlar, kariyer se¢cimlerini yaparken kendileri i¢in yiiksek
hedefler koyarlar ve bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in beklentiler igerisine girerler. Bu beklentiler
gerceklesmedigi zaman bireyler oOrgiit i¢inde tiikkenmiglik, yabancilagsma, oOrgiitsel bagliligin
azalmasi, is doyumunun diismesi gibi ¢esitli olumsuzluklar yasayabilir. Caligma yasaminda da
birey gerek bilgi ve beceri gerekse pozisyon olarak ise basladigi noktada kalmak istemeyecegi
icin Maslow’un ihtiyaglar siralamasina benzer sekilde bir ilerleme arzusu igerisine girebilir. Bu
baglamda kariyer gelistirme bireye iist kademelere dogru yiikselme firsati verirken kisisel
gelisimine de 6nemli bir katki sunar (Tagliyan, Ar1 ve Duzman, 2011). Ayrica kisinin kimligini,
toplumsal durumunu ve statiisiinii olusturmasina, meslek yasaminin siirdiiriilebilmesi igin gerekli
olan maddi giicli elde etmesine, psikolojik olarak is doyumunun saglanmasina ve kisiligin
gelismesine katki saglayabilir (Aytag, 2005). Bununla birlikte birey mesleginde ilerleme
stirecinde is arkadaslari, yoneticileri ve 6rgiitiin diger paydaglari ile siirekli bir alig-veris igerisinde
oldugundan kariyer gelistirme bireyin sadece kisisel yasami lizerinde degil ¢evresi ile olan
iliskilerinde de belirleyici bir etkiye sahip olabilir (Ozsoy, 2004).

Bireyin mesleki ve sosyal yasaminda ciddi bir yer tutan kariyer gelistirme siirecinin dogru
planlanmasi ve yonetilmesi hem birey hem de Orgiit acisindan Onemlidir. Bireysel kariyer
planlama ile orgiitsel kariyer yonetiminin kariyer gelistirmenin iki dnemli onciilii oldugu ortaya
konmustur (Abaneh, 2013; Puah ve Anantham, 2006). Kariyer planlamasi ile bireyin yasami
boyunca yer alacagi igle ilgili gorev ve pozisyonlariin, hedeflerinin ve geleceginin planli hale
getirilmesi ifade edilmektedir (Aytag, 2005). Bu agiklamaya gore kariyer planlama, kisisel bir
stire¢ gibi algilansa da bireyin tek basina yapabilecegi seyler veya alabilecegi kararlar olarak
degerlendirmemek gerekir. Kariyer gelistirmenin diger dnciilii olan kariyer yonetimi ise bireyin
ilgi alanlari, degerleri, gii¢lii ve zayif yonleri ile kariyer amaglarinin tanimlanmasini kapsayan ve
basarilabilecek kariyer hedeflerinin ulagilabilirligini arttiran kariyer yontemlerini igeren bir
stirectir (Edinsel, 2018). Basaril1 bir kariyer gelistirme siireci i¢in bireysel ve orgiitsel hedefler
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arasinda bir uyum saglanmasinin zorunlulugu acik¢a goriilmektedir. Ancak bu uyumun
gergeklestirilmesi her zaman miimkiin olmamakta, diger bir ifade ile, bireysel hedefler ile orgiitsel
hedefler arasinda bir denge olusturulamamaktadir. Calisanlar, kariyer hedeflerini ger¢eklestirme
stirecinde c¢esitli engellerle karsilagmaktadir. Bireylerin toplumda ve orgiit icinde cinsiyetten
kaynakli yasadig1 dezavantajlar vardir. Ornegin ailede her iki esin de kariyer hedefinin olmasi
(cift kariyerli esler), ozellikle kadinlarin daha fazla geri plana itilmesine neden olmaktadir.
Orgiitte ¢aliganlarin kendi isi disinda baska bir iste ¢aligmasi (ay 15181 sorunu) veya bireyin sahip
oldugu birden fazla uzmanlik alan1 nedeniyle hangisini se¢ecegine karar vermede zorlanmasi (¢ift
kariyerlik) karsilasilan sorunlardan bazilaridir (Calik ve Eres, 2006). Bireyin orgiit icinde veya
yasadigi cevrede etnik azinlik grup i¢inde yer almasi da kariyer engelleri yasamasina neden olarak
gosterilebilir (Cardoso ve Marques, 2008). Cinsiyete ve etnik azinliga bagh olarak gelisen
sorunlarin yaygin olarak yasandigi sOylenebilir ¢ilinkii bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde bireyin kontrolii yoktur.

Caligma yasaminda kariyer engelleri ile karsilasan bireylerin, orgiit i¢inde olumsuz
davraniglar sergilemeleri kaginilmaz olabilmektedir. Kariyer engelleri yasayan calisanlarin
duygusal tilkenme ve isine karsi duyarsizlagsma yasadigi, kisisel basar1 diizeylerinin diistiigii
(Inands, 2009), is doyumu diizeylerinin diisiik oldugu (inand1 ve Tung, 2012), drgiitsel sessizlige
biiriindiigii (Inand1, Giin ve Gilig, 2017), &rgiite kars1 yabancilastigi (Inandi, Tung ve Kilavuz,
2018), kararlara katilmada isteksiz davrandigi (Cengiz, 2011), motivasyon diizeylerinin (Bilkay,
2017) ve orgiitsel bagliliklarin azaldig1 (Uzkurt, 2019) ortaya konmustur. Buna gore kariyer
engellerinin c¢aliganin performansini ve dolayisiyla da orgiitiin verimliligini olumsuz ydnde
etkiledigi acik bir sekilde gortilmektedir.

Kariyer engellerine iligkin ulusal ve uluslar aras1 alanyazinda bir¢ok ¢aligmanin yapildig1
goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin bilyiik c¢ogunlugu kadinlarin yasadigi kariyer engellerine
odaklanmistir. Usluer (2000), hem kadinlarin hem de erkeklerin ve yoneticilerin toplumdaki
egemen ataerkil yapiy1 icsellestirdikleri i¢in kadinlarin daha ¢ok kariyer engeli yasadiklarini
belirtmektedir. Kdstek (2007) ise kadmnlarin aile, okul ve ¢evre, toplumsal yapi, ekonomik
nedenler ve egitim, caligma saati, yas ve medeni durum kaynakli kariyer engellerine maruz
kaldiklar1 sonucuna ulagsmustir. Inandi1 (2009) ve Giindiiz’iin (2010) de yaptiklar1 arastirmada
benzer sonuglar1 elde ettikleri goriilmektedir. Bakioglu ve Ulker’in (2018) Tiirk kadin
akademisyenlerin yasadigi kariyer engelleri tlizerine yaptiklart arastirma bulgulari, kadin
akademisyenlerin kariyer rehberligi ile ilgili yeterli destek alamadiklarini, kadinlarin es ve annelik
rollerinin kariyerden once geldigini ve toplumda kadin ve erkeklere 6zgii mesleklere iligkin bir
onyargiin var oldugunu gostermektedir. inand1, Tung ve Uslu (2013) da kadin akademisyenlerin
yasadiklar1 kariyer engelleri ile onlarm is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirk ve Fransiz yonetici kadinlarla kariyer engellerine iliskin
karsilagtirmal1 bir arastirma yapan Akpiar-Sposito (2013), cografi, tarihi, ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklara ragmen kadinlarin kariyer gelistirme siirecinde ig-yagam dengesi, ¢ocuk sahibi olma,
oOrgiitiin kiiltiiri, ailenin egitim diizeyi ve yas durumu gibi ortak engellerle karsilastiklarini ifade
etmektedir. Henry-Brown ve Campbell-Lewis (2005), kariyer rehberliginden yoksun olmanin ve
kariyer igin sehir veya lilke degistirme gerekliliginin kadinlar i¢in, 6zellikle de siyahi kadinlar
icin kariyer engeli olusturdugunu belirtmektedir. Reddy (2006) ise yas, irk, evlilik ve mevcut (alt
kademe) yoOnetim pozisyonlarini kadinlarin oniindeki kariyer engeli faktorleri olarak
siralamaktadir. Parnell, Lease ve Green’in (2012) etnik olmayan kiiltiirel azinlik olarak kabul
edilen gay, lezbiyen ve biseksiiel (GLB) bireylerin yasadig1 kariyer engellerini tespit etmek
amaciyla yaptiklart ¢aligmada GLB bireylerin cinsel yonelimleri nedeniyle orgiit iginde
ayrimciliga maruz kaldiklarim1i ve dolayisiyla kariyerlerini  gelistiremediklerini ortaya
koymuglardir.

Kadinlarin ve diger dezavantajli azinlik gruplarin yasadigi kariyer engellerine yonelik ¢ok
sayida ¢alismanin yapildig1 goriilebilir. Bu durum, erkek ¢alisanlarin herhangi bir kariyer engeli
yasamadigi, mesleklerinde kolay bir sekilde ilerleyip kendilerini gelistirdikleri anlamina
gelmemelidir. Ozellikle egitim orgiitlerinde, sadece kadmlarin degil ayni zamanda erkek
ogretmenlerin de kariyer gelistirme siirecinde ¢esitli sorunlarla bas etmek zorunda kaldiklari
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bilinmektedir. Bu sorunlar bireysel ve orgiitsel faktorlerden kaynaklanabilir. Kariyer planlamasi
yapmak ve orgiit politikasin1 bilmek ve benimsemek, bireysel faktorler arasinda yer alirken geri
bildirim verme, ddiillendirme, 6rgiit icinde iyilestirme veya terfi, egitim ve gelisim, kariyerle ilgili
bilgi paylasimi ve rehberlik destegi orgiitsel faktorler olarak kabul edilmektedir (Maheswari ve
Krishnan, 2004). Ayrica 0gretmenler ailevi, kisisel, biirokratik, siyasi/sendikal, yoneticilerden
kaynakli veya yiiksekogrenimde karsilasilan ¢esitli  bilirokratik  kariyer engelleri
yasayabilmektedir. Modern toplum hayatinda kadinin is yasaminda daha ¢ok yer almasi ile
birlikte evle ilgili kadina atfedilen gorevlerin artik erkekler tarafindan da paylasildig
goriilmektedir. Boylece erkegin de evin iginde yemek yapma, ev temizligi, cocugun bakimi gibi
gorev ve sorumluluklar1 benimsedigi gézlenmektedir. Bundan dolay1 erkek 6gretmenlerin daha
once yeteri kadar var olan zamani ve enerjisi azalmaktadir. Bunun {izerine erkek 6gretmenler,
kariyer gelistirme siireci i¢in yeteri kadar zamanlarinin ve giiclerinin olamayacagini diisiinmeye,
ailelerini ihmal etme kaygisi yasamaya baslayabilir.

Bireyin kariyerle ilgili kisisel diisiince ve inisiyatifleri de engel olarak goriilebilir. Yaginin
ilerledigini diisiinen O6gretmen, kariyer yapmanin anlamsiz oldugunu, bunun igin yeterli
enerjisinin de olmadigini diisiinebilir. Ayrica kariyer gelistirme siirecinin ekonomik agidan da bir
yiik getirmesi ve kariyere yapilan ekonomik yatirimin geri doniisiiniin uzun vadede gerceklesecek
olmas1 6gretmenleri kariyer gelistirmeden uzak tutan bir diger faktdr olarak degerlendirilebilir.

Biirokratik engellerin varligit da kariyer yapmanin Oniinde bir diger engeldir.
Ogretmenlerin &zellikle lisansiistii grenimleri i¢in izin konusunda ilgili mevzuatin yeterince agik
olmamasi ve 6grenim gordiikleri sehre yer degistirme haklarimin bulunmamasi, onlart yiiksek
lisans/doktora ¢alismalarina baslayamamalarina veya yarida birakmalarina neden olabilmektedir.
Kisisel ve mesleki gelisimle ilgili kurs ve seminerlerin genellikle egitim-6gretim donemi i¢inde
yapilmasit da 6gretmenlerin katilimini giiglestirmektedir. Bunlarin yani sira daha 6nce bir defa
yapilip bir daha uygulanmayan uzman Ogretmenlik kariyer sinavlarinda goriildigi gibi
ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklarinin belirgin olmayisi, bunu saglayacak bir
ogretmenlik meslek kanununun hala ¢gikarilmamasi da biirokratik engeller arasinda gosterilebilir.

Okul yoneticileri ve diger list kademe yoneticiler de 6gretmenlerin kariyer gelistirme
siirecinde engeller ¢ikarabilmektedir. Ozellikle okul yéneticilerinin klasik yonetim anlayisina
bagl olarak goreve odaklandiklari ve dgretmenlerin kisisel ve mesleki ihtiyaglarini dikkate
almadiklar1 goriilebilmektedir (Inandi, Uzun ve Yesil, 2016). Bu nedenle dgretmenlerin kariyer
gelistirmelerine yoneticilerin isteksiz olmalari, onlara yeteri kadar rehberlik etmemeleri, 6zverili
calismalar1 odiillendirmemeleri, kariyer gelistirme ile ilgili etkinlikler konusunda 6gretmenleri
bilgilendirmemeleri ve onlara kendilerini gelistirecek bir ¢alisma ortami sunmamalari
Ogretmenler i¢in kariyer gelistirme siirecine olumsuz yansiyabilmektedir.

Siyasal goriis ve sendikal farkliliklar da bir bagka kariyer engeli olarak degerlendirilebilir.
Yonetici atamalarinda, bakanliga miifettis se¢iminde, yurt dist gérev miilakatlarinda veya proje
okullari, bilim ve sanat merkezleri gibi kurumlara 6gretmen aliminda 6lgme-degerlendirmeyi
yapan st diizey yoneticilerin benzer siyasi goriisteki veya belirli sendikalara iiye 6gretmenleri
tercih edebildikleri dikkat cekmektedir. Bu durum, bir yandan bir milyonu asan iiyesiyle ¢ok
biiyiik ve heterojen yapiya sahip bir orgiit olan Mili Egitim Bakanliginin homojen bir yapiya
doniismesine yol agarken bir yandan da 6gretmenlerin kendi kurumlar iginde kariyer yapmasina
engel olusturabilmektedir.

Kariyer gelistirme siirecinin bir pargasi olarak lisansiistii egitim almak isteyen bir
Ogretmenin, yiiksekdgrenim ile ilgili baz1 biirokratik engellerle de karsilagmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle Bakanlik biinyesinde gorev yapan Ogretmenlerin lisansiistii egitim
konusunda 6grenim 6zriine bagl olarak yer degistirme haklarinin olmamasi ve lisansiistii 6grenim
ile Ogretmenlik goérevini es zamanl yiirlitmek zorunda olmalar1 kariyer engeli olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, Tiirkiye’de yiiksekdgretim ydnetiminin merkeziyet¢i ve
bilirokratik bir yap1 ig¢ine hapsedilmesi (Yilmaz, 2016) {iniversite ve enstitli kadrolarini
siirlamakla birlikte agilan program sayisini da olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda
Ogretmenler lisansiistli 6grenim i¢in program ¢esitliligi ve kontenjan engeline takilabilmektedir.
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Yukarida bahsedilen engellerden hareketle, 6zellikle Tiirk¢e alanyazinda, hem erkek hem
de kadin 6gretmenlerin birlikte, kariyer gelistirme siirecinde bu sorunlardan hangileri ile
kargilagtiklarini tespit etmek igin bir dlgme aracinin bulunmadigi goriilmekte ve dolayisiyla
ogretmenlerin (kadin ve erkek) yasadigi kariyer engellerine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracina ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin amact dgretmenlerin kariyer
engelleri algilarini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Katihmeilar

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu 315 6gretmenden olusmaktadir. A¢imlayict faktoér analizinin
sayiltilarini test etmek i¢in 391 &gretmenin dlgme aracina verdigi yamtlar “Ug degerler, tek
degiskenli ve c¢ok degiskenli normallik dagilimi, dogrusallik, R’nin faktdrlenebilirligi”
bakimindan incelenerek ortaya konulmustur. Bunun sonucunda 315 veri sayiltilart karsilamis,
analizler bu 315 veri ilizerinden yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 197 62,5
Erkek 118 37,5
. Evli 250 79,4
Medeni durum Bekar 65 206
1-5 55 17,5
6-10 55 17,5
Kidem 11-15 78 24,8
16-20 60 19,0
21 ve Uzeri 67 21,3

Tablo 1’e gore arastirmaya 197 kadin 6gretmen (%62,5) ve 118 erkek 6gretmen (%37,5)
katilmistir. Ogretmenlerin 250’si evli (%79,4), 65’ bekardir (%20,6). Arastirmaya katilan
6gretmenlerin kidem agisindan orani birbirine yakin goriinmektedir. Buna karsin en ¢ok 11-15 y1l
aras1 kideme sahip 6gretmenler (%24,8) arastirmaya katilim gosterirken 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenlerin orani (%17,5) esit sekilde en az olarak bulunmustur.

Veri toplama araci

Olgek maddelerinin yazilmasi ve deneme formunun hazirlanmas: siirecinde Kariyer engellerine
iligkin alanyazin incelemesi yapilmistir. Bunun sonucunda 45 maddeden olusan bir madde havuzu
hazirlanmigtir. Bu maddeler ile olusturulan deneme formu, egitim yonetimi alaninda iig¢, 6lgme
degerlendirme alaninda iki ve dgretim programlar gelistirme alaninda bir 6gretim iiyesi olmak
izere toplam altt uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerini almak i¢in detayli bir uzman
goriis formu olusturulmusgtur. Uzman goriigleri dogrultusunda {i¢ madde dlgekten ¢ikarilmis, bes
maddede revizyon yapilmig ve {i¢c madde eklenmistir (DeVellis, 2016). Yapilan inceleme ve
diizeltmeler sonucunda yine 45 maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Olgegin deneme
formunda yer alan her madde “5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-
Katilmiyorum ve 1-Hi¢ katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin analizi

Olgegin yapisim agiklamak amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor
analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getiren ve daha az sayida, anlaml1 yeni
degiskenler sunmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2014). Ayrica faktor
analizi ile maddelerin daha iyi ¢alisip calismadig da test edilir (DeVellis, 2016). Olgek gelistirme
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caligmalarinda gelistirilecek 6l¢egin psikometrik 6zelliginin en az hata ile belirlenebilmesi i¢in
Tabachnick ve Fidell’in (2015) faktor analizi igin belirttigi minimum veri sayist (n=300) temel
almmustir.

AFA cok degiskenli bir istatistik oldugu i¢in eksik veri problemi, tekli ve ¢oklu normal
dagilim, tekli ve ¢oklu ug¢ degerler, coklu baglanti problemi, R’ nin faktorlenebilirligi, hatalarm
bagimsizlig1 gibi ¢ok degiskenli istatistiklerde yer alan temel sayiltilar incelenerek veri seti analiz
i¢in uygun hale getirilmistir. Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, Crobanch Alfa
giivenirlik katsayisi, faktor ortak varyanslari, faktor yiik degerleri ve varimax dondiirme sonrasi
faktor yiik degerleri hesaplanmustir.

Olgme aracinin yapisini belirleme siirecinde ortak varyansin 0.40’tan ve faktor yiiklerinin
A45°ten yliksek olmasina, her maddenin faktorler arasi faktor yilikiinin .10’un altinda yiik
vermemesine, yamag¢ egim grafigine ve agiklanan toplam varyans miktarina dikkat edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015; Tavsancil, 2006).

Olgegin yap1 ve kapsam gegerligini saglamak amaciyla, uzman goriisleri dikkate almarak
hazirlanan 45 maddelik deneme formuna toplam 391 8gretmen yamit vermistir. Ilk olarak 6lgegin
acimlayici faktor analizi sayiltilari incelenmistir. Buna gore eksik veriler gdzden gegirilmis olup eksik
veri probleminin olmadigi gozlenmistir. Dolayisiyla faktor analizi igin belirtilen minimum veri
sayist (n=300) esas alindiginda (Tabachnick ve Fidell, 2015) arastirmadaki gozlem sayisinin
(n=391) &lgek gelistirmek icin yeterli olduguna karar verilmistir. Ikinci asamada tek degiskenli
ve c¢ok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi igin Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklarina
bakilmustir. Z degeri +3 ile -3 araligimin disinda kalan 3 veri tek degiskenli aykir1 deger olarak kabul
edilirken goklu normal dagilimi da tehdit eden (%(s0: 0,0000= 59,708) kritik degerinin iizerinde
olan 73 gozlem coklu aykir1 deger olmasi gerekcesiyle analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla
analizler 315 gozlem {izerinden yiiriitiilmistiir. Tek degiskenli normallik, madde ortalamalari,
ortancalart ve mod degerleri karsilastirilarak incelenmis; tiim maddelerin normal dagildig:
ongoriisiiyle cok degiskenli normallik kabul edilmistir. Coklu baglanti probleminin olup
olmadigimi incelemek icin VIF ve tolerans degerleri incelenmistir. Aragtirmada yer alan {i¢
maddenin (39, 40, 41) VIF degerlerinin >5 ve tolerans degerlerinin <.20 olmasi nedeniyle ¢coklu
baglanti problemi olduguna karar verilmis ve {i¢ madde ¢ikarilarak AFA 315 gozlem ve 42 madde
ile yiriitilmiistiir. Hatalarin bagimsizligini test etmek i¢in yapilan Durbin Watson istatistigi 2,022
bulunmustur. Hesaplanan Durbin Watson istatistiginin, 2’ye yakin degerler almasi1 gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu veri setine iligkin bulunan Durbin Watson degeri, hatalarin
birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Ayrica verinin faktor analizine uygun olup olmadigimin (faktorlenebilirliginin) belirlenmesi
icin KMO katsayis1 incelenmigtir. KMO katsayisi, 1°e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu
anlamina gelir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2015).
Omeklemin yeterliligini degerlendirmek {izere Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,929 olarak
hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine iliskin olarak Bartlett kiiresellik testi anlamli
bulunmugtur (x.= 7576,980, p<.01). Belirlenen bulgular 1s1ginda, elde edilen veri setinin ¢ok
degiskenli ve normal dagilim gosterdigi, dolayisiyla faktorlesmeye uygun bir yapi sergiledigi
seklinde kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Dondiirme teknigini belirlemek amaciyla
faktorler arasinda iligki olup olmadigi incelenmis olup faktor puanlari arasinda p<.05 diizeyinde
anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle dik dondiirme tekniklerinden biri olan Varimax teknigi
kullanmlmistir (Cokluk ve digerleri, 2018; Tabachnick & Fidell, 2015).

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek ve uygulandig1 grubun yapisini ortaya koyabilmek igin
gerekli sayiltilar sonucunda kalan 315 veriye temel bilesenler analizi uygulanmustir. Faktor analizi
asamasinda faktor yiikii .32’nin altinda kalan ya da iki faktordeki yiik degeri farkinin .10’un
altinda olan maddeler dlgekten atilmistir (Cokluk ve digerleri, 2014). Ayrica, 6zdegeri 1,00’den
biiyiik faktorler {izerinde islem yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda 6lgegin ve alt
boyutlarin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile belirlenmistir (Cokluk ve digerleri, 2018; Koklii,
2002; Tabachnick ve Fidell, 2015).

AFA ile agimlanan yapinin baska bir grup tizerinde benzer yapi sergileyip sergilemedigini
belirlemek i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapi gegerliginin saglanmasit
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amaglanmigtir. DFA yapilmasi amaciyla, nihai 6lgegin yeni bir katilimeir grup {izerinde
uygulamasi gergeklestirilmis ve 290 6gretmenden veri elde edilmistir. DFA da, AFA gibi ¢ok
degiskenli bir istatistik oldugundan, veri seti 6ncelikle DFA’ya hazir hale getirilmistir. DFA’da,
Olcegin bes faktorden olustugu hipotezi test edilmistir. DFA sonucunda modelin gegerligini
belirlemek amaciyla alanyazinda siklikla kullanilan bazi uyum indisleri (ki-kare uyum testi, iyilik
uyum indeksi, AGFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR ve NNFI) incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Bulgular

Calismada oOncelikli olarak, “Agirliklandirilmamis en kiiciik kareler yontemi” kullanilmig bunun
sonucunda maddelerin ortak varyansi agiklama oranlari incelenerek ortak varyansi 0.40’1n altinda olan
madde olmadig1 belirlenmistir. Faktor yiikii 0.45’in altinda olan ve birden fazla faktore yiik verip
0.10’dan daha az fark olan maddeler sirasiyla analiz dis1 tutularak faktor analizi caligsmalari
tekrarlanmustir (Cokluk ve digerleri, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2015). Olgekte faktor sayisini
belirlerken, yamag¢ egim grafigi ve agiklanan toplam varyans miktar1 ve 6zdegerleri gbz Oniinde
bulundurulmustur. Varimax analizi ile yapilan dondiirme sonucunda 13 madde 6l¢ekten atilarak
ozdegeri 1,00°den biiyiik bes alt boyutlu 29 maddeden olusan bir yap: elde edilmistir. Olgege
yonelik olarak ortaya konan toplam varyanslar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Faktorlerce Aciklanan Toplam Varyans
Baslangi¢ 6zdegerler Karesi alinan yiiklerin Ka{em flllnan yiiklerin
Bilesen toplam ¢ikarimi dondiirme toplamu
Toplam Varyans  Birikimli Toplam Varyans  Birikimli Toplam Varyans  Birikimli

% % % % % %

10,812 37,284 37,284 10,812 37,284 37,284 6,440 22,206 22,206
3,373 11,633 48,917 3,373 11,633 48,917 3,812 13,143 35,349
1,760 6,069 54,986 1,760 6,069 54,986 3,463 11,941 47,290
1,395 4,809 59,795 1395 4,809 59,795 2,679 9,238 56,528
1,310 4,517 64312 1310 4517 64,312 2257 7,784 64,312

O b wN -

Tablo 2 incelendiginde, dlgegin bes faktorli bir yap: sergiledigi goriilmektedir. Toplam
varyanslar incelendiginde bu bes faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 1.faktér 10,812, 2.faktor 3,373,
3.faktor 1,760, 4. faktor 1,395 ve 5. faktor 1,310°dur. Bu bes faktoriin agikladiklar: toplam
varyans ise %63,685’tir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlil yapilar i¢in agiklanan toplam varyans i¢in
%40 ile %60 oranlan yeterli kabul edildigi (Scherer, Wiebe Luther & Adams, 1988’den akt.,
Tavsancil & Keser, 2002) dikkate alindiginda bes faktoriin agikladigi varyans oraninin oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu faktorlere iligkin ¢izilen yamag egim grafigi Sekil 1’deki gibidir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamag egim grafigi.
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Sekil 1°de yer alan yamag egim grafigindeki egrinin diisiis agis1 incelendiginde de dl¢egin
5 faktorlii bir yapr sergiledigi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla 6zdegeri agiklanan toplam varyans
ve yamag¢ egim grafigi sonucglart dlgegin bes faktdrli bir yapiya sahip oldugu bulgularini
desteklemektedir. Bu faktorler ve 6lgekteki maddelerin bu faktorlere dagilimi, maddelerin ortak
varyansi agiklama orani ve maddelere iligkin faktor yiikleri asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Varimax Rotasyonuna Gore Dondiiriilmiig Faktor Yiikleri Tablosu
Maddelerin Faktor Yiikleri
ortak
Madde varyansi 1 5 3 4 5
aciklama
orani
m30 ,656 776
m33 ,670 ,768
m35 ,598 ,756
m36 ,659 ,719
m37 ,634 ,718
m22 ,669 ,681
m38 ,611 ,645
m29 ,612 ,637
m27 ,654 ,622
m21 ,626 ,612
m23 ,586 ,583
m24 ,604 ,567
m17 ,645 ,782
m18 176 47
m19 741 ,710
m28 , 612 ,710
m26 ,607 ,584
m6 ,831 ,890
ml 745 ,851
m2 ,691 ,811
m5 ,604 ,155
m7 ,535 ,502
m31 Jq47 ,817
m32 715 ,762
m25 ,446 ,522
m20 ,495 ,508
m9 ,686 778
m14 ,629 ,701
m8 ,565 ,581

Tablo 3’te maddelerin ortak varyanslarinin 0,446 ile 0,831 arasinda dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Madde ortak varyanslarinin .40’1n iizerinde olmasi dlgekte yer alan maddelerin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007). 29 maddeden
olusan Ogretmenlerin Kariyer Engelleri Olgegi, 5 faktorlii bir yapi olusturmaktadir. Birinci faktor
olan “Yo6netimden Kaynakli Engeller” alt faktorii 12 madde, ikinci faktor “Siyasi-Sendikal
Engeller” alt faktorli 5 madde, Ugiincii faktor “Ailevi Engeller” alt faktorii 5 madde, dordiincii
faktor “Yiiksekogrenimde Biirokratik Engeller” alt faktorii 4 madde ve besinci faktor “Ekonomik
Engeller” alt faktorii ise 3 maddeden olusmaktadir. Yonetimden kaynakli engeller alt
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ,567 ile ,776 arasinda, siyasi-sendikal engeller alt
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ,782 ile ,584 arasinda, ailevi engeller alt faktoriindeki
maddelerin faktor yiikleri ,890 ile ,502 arasinda, yliksekdgrenimde biirokratik engeller alt
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ,817 ile ,508 arasinda ve ekonomik engeller alt
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faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ,778 ile ,581 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan
maddeler ve faktor isimleri Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Olgekte Yer Alan Ifadeler ve Faktor Isimleri
Faktor Adi  Madde No Ifadeler
m30  Yoneticilerin 6gretmenleri kariyer gelistirme konusunda tesvik etmemesi
m33 Yoneticilerin seminer, kurs vb konularda 6gretmenleri yeterince
bilgilendirmemeleri
m3s Okuluma egitimle ilgili konularda seminer vermek iizere uzmanlarin davet
edilmemesi
m36 Bakanligin, 6gretmenlerin kariyer gelistirme siirecinde yeterince tesvik edici
olmamasi
m37 Genel kiiltiir ve alanimla ilgili bilimsel siireli yayinlarin okula ulagmasi
. konusunda yeterince ¢aba gosterilmemesi
Yonetimden s T . . s . .
Yoneticilerin, mesleki ve kigisel gelisim seminerlerine katilmamda engel
Kaynakli m22
Engeller ¢ikarmasi
Kariyer smavlari (yoneticilik, miifettislik, yurt dis1 gérev siavlar gibi) ile ilgili
m38 o T
konularda tesvik edici bir uygulamanin olmamasi
m29  Ogretmen olarak fazladan gabalarimin géz ardi edilmesi
m27  Yoneticilerin, 6gretmenlerin kariyer gelisim siirecine olumsuz bakmalari
m21  Yoneticilerin kisisel kapris ve diislinceleri
m23 Bakanligin, oOgretmenlerin gelisimine yonelik diizenledigi etkinliklerin
(seminer, kurs vb. ) yetersiz olmasi
m24 Ogretmenlerin gelisimi igin agilan kurslara katilmada objektif kriterlerin
kullanilmamasi
m17  Sendikal tercihlerin kariyer gelistirme siirecinde etkili olmasi
Siyasi- m18 Kariyer ilerlemesinde degerlendirmenin tarafsiz yapilmamasi
Sendikal m28  Sivil toplum &rgiitlerinin (vakif, dernek, siyasal, sendika, vb) miidahaleleri
Engeller m19  Ogretmenlerin kariyer basamaklari kriterlerinin objektif olmamast
m26  Ust kademe yoneticiler ile farkli diinya gériisiinde olunmasi
m6  Kariyer siirecinde esimi ve ¢ocugumu ihmal edebilirim kaygisi
G ml  Kariyer gelisim siiresince ailemi ihmal ederim kaygist
Ailevi .
Engeller m2  Ailevi sorumluluklarin ¢ok olmasi
m5  Bence evli olmak kariyer yapmanin 6niinde 6nemli bir engel
m7 _ Ailevi destegimin bulunmamasi
.. m31  Yiiksekdgretim kurumlarindaki alana iliskin lisansiistii kontenjan sinirliliklar:
Yiiksek .. o . A . i .
e Yiiksekogretim kurumlarindaki alana iliskin lisansiistii program gesitliligindeki
Ogrenimde m32
> . sinirliliklar
Biirokratik . o e et s e o .
Engeller m25  Lisansiistii 6grenim ile 6gretmenlik gorevinin es zaman yiiriitiilmesi
m20  Lisansiistii egitim icin yer degistirme imkaninin olmamasi
. m9  Kariyer siirecinde yaptigim masrafin kisa vadede geri donmeyecek olmasi
Ekonomik el . 2 . .
Engeller ml1l4  Lisansiistii 6grenimin ekonomik acidan bana bir yiik getirmesi

m8  Kariyer siirecinin zaman zaman farkli sehirlerde bulunmay1 gerektirmesi

Ogretmenlerin Kariyer Engelleri Olcegi’nin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarliligin gdsteren Cronbach Alfa katsayisi, dlgegin tamamu igin .93,
yonetimden kaynakli engeller alt faktorii igin .93, siyasi-sendikal engeller alt faktérii i¢in .86,
ailevi engeller alt faktorii icin .86, yiliksekdgrenimde biirokratik engeller alt faktorii igin .78 ve
ekonomik engeller alt faktorii igin .73 olarak hesaplanmustir.

Olgegin AFA sonucu ortaya ¢ikarilan yapisinin gegerligini test etmek icin (DeVellis,
2016) 290 yeni veri lizerinden gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde
edilen model, Sekil 2°de goriilmektedir. Yapilan t-testleri sonucunda, Sekil 2°de verilen DFA
modelindeki tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Sekil 2. DFA Sonucunda Elde Edilen Olgme Modeli Ve Kestirilen Degerler

Test edilen 6lgme modeline iliskin uyum indeksleri ve bu indeksler i¢in kabul edilen
degerlendirme 6Slgiitleri (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015;
Yilmaz ve Celik, 2009) Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Uyum Indeksleri ve Kabul Edilen Degerler
Indeks Normal deger Kabul edilebilir Hesaplanan deger
deger
¥* p degeri p> 0,05 - -
¥/sd <2 <5 1172,07/367=3,19
GFlI >0,95 >0,90 0,78
AGFI >0,95 >0,90 0,74
CFI >0,95 >0,90 0,92
RMSEA <0,05 <0,10 0,087
RMR <0,05 <0,10 0,098
SRMR <0,05 <0,08 0,079
NNFI 0,00-1,00 aras1 - 0,91
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Tablo 5 incelendiginde hesaplanan degerler, normal deger ya da kabul edilebilir deger
siirlart igerisinde kalmaktadir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu bulgu model
uyumunun saglandigini ortaya koymaktadir. ¥2=1172,07 (sd=367) istatistiginin anlamli oldugu
(p<0,05) gozlenmistir ve x2/sd =3.19 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, gelistirilen 6lgme aracinin yapis1 elde edilen boyutlara gore alanyazindaki
calismalarla desteklenerek aciklanmis ve bu dogrultuda oneriler getirilmistir. Ogretmenlerin
yasadig1 Kariyer engellerini belirlemek amaciyla gelistirilen Ogretmenlerin Kariyer Engelleri
Olgegi, bes alt boyutlu olup her biri “1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum” arasinda
derecelendirilen 30 maddeden olustugu goriilmektedir. Yapilan AFA sonucunda yamag¢ egim
grafigi ve madde yiik degerleri incelenerek ortaya ¢ikarilan birinci alt boyut (ailevi engeller) 5
madde, ikinci alt boyut (ekonomik engeller) 3 madde, ii¢iincii alt boyut (siyasi/sendikal engeller)
5 madde, dordiincii alt boyut (yonetimden kaynakli engeller) 13 madde ve son olarak besinci alt
boyut (viiksekogrenimde biirokratik engeller) 4 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en
diisiikk puan 30, en yiiksek puan 150’dir. Buna gore Olgekten elde edilen puan yiikseldikge
Ogretmenlerin yasadigi kariyer engellerinin artt1g1 ifade edilebilir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes alt boyut, kariyer engellerine iliskin gelistirilen cesitli
6lgme araclar ile kismen benzerlik gosterirken farkliliklarin daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu
calismanin sonuglarina benzer sekilde, Kostek (2007) ve Inandi’nin (2009) kadin 6gretmenlerin
kariyer engellerine iligkin gelistirdikleri dl¢cekte de ailevi ve ekonomik engeller alt boyutlarinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu dlgeklerde, farkli olarak * “toplumsal yap1”, “okul
ortami ve ¢evre” ile “egitim, cinsiyet, caligma saati, yag ve medeni durum” gibi alt boyutlar da
yer almaktadir. Bu calismalarda sadece kadin 6gretmenlerin kariyer engellerine odaklanilmasi,
bu farkin kaynagi olarak gosterilebilir. Inand1 ve digerlerinin (2013), egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin  kariyer engellerini belirlemeye yonelik gelistirdikleri dlgme aracinda ise
“demografik degiskenler”, “goriis farkliliklar”, “kaynak yetersizligi”, “kurumsal iligkiler” ve
“meslektag tutumlar1” olmak {izere bes alt boyut mevcuttur. Bunlardan goriis ayriliklari, bu
calismada gelistirilen 6lgme aracinin siyasi/sendikal engeller alt boyutu ile benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir. Buna karsin, diger boyutlarin farklilik géstermesi, kariyer engellerinin farkl orgiitsel
yapiya ve kiiltiire sahip orgiitlerde (iiniversite ve okul) yaganmasina baglanabilir. Son olarak,
Swanson, Daniels ve Tokar (1996) tarafindan gelistirilen kariyer engelleri dlgegi 13 alt boyuttan
olugmaktadir: Cinsiyet ayrimciligi, giiven eksikligi, ¢oklu rol ¢atigmasi, cocuk-kariyer ¢atigmasi,
ik ayrimciligi, oOz-yeterlik eksikligi, onaylanmama, karar verme gigliikkleri, kariyer
memnuniyetsizligi, geleneksel olmayan meslekleri segememe, saglikla ilgili engeller, is piyasasi
kisitlamalart ve kariyer haritast belirsizligi. Coklu rol ¢atigmasi ve gocuk-kariyer ¢atigmasi, bu
caligmada ortaya cikarilan ailevi engeller ile benzerlik gosterirken kariyer haritas1 belirsizligi de
“Ogretmenlerin kariyer basamaklar1 kriterlerinin objektif olmamas1” ifadesi ile ortiistiigiinden
siyasi/sendikal engeller ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Caligsma yasaminda yer alan her
evli insanin ailevi sorumluluklar1 da oldugu diinya genelinde gecerli bir durum iken kariyer
basamaklarinin net olmamasi, orgiitsel bir sorun olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bu
calismada gelistirilen 6lgme araci, Tiirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin kariyer engelleri ile
smirlandirildigi i¢in Swanson ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen 6lgme aracindaki diger alt
boyutlar ile sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel agidan farkliliklar bulunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin kariyer gelistirme siirecinde ailevi ve ekonomik
engellerle karsilastig1 goriilmektedir. Giiniimiizde kadinlarin is yagsaminda daha ¢ok yer almasiyla
birlikte erkegin es ve baba olarak geleneksel rolleri degisime ugramis ve gerek ev islerinde
gerekse ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk alan, esiyle isbirligi yapan “yeni baba ve es”
imaj1 dogmustur (Avsar, 2017; Zeybekoglu, 2013). Bu yeni imaj1 ile erkekler kariyer gelistirme
stirecinde “ailesini ihmal etme kaygisini” daha c¢ok hissettikleri goriilmektedir. Ayrica kariyer
stirecinde yapilan masrafin ve ¢ekilen zahmetin geri doniisi kisa vadede miimkiin olmayabilir.
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Ogretmenin bireysel ve mesleki gelisimi igin yapti§1 harcama onun beseri sermayesine yaptigi
yatirim olarak degerlendirildiginde bu yatirim ile elde edecegi bilgi ve beceriler onun verimliligini
arttirdigi (Tilak, 2002) oranda ve hizda kazancim yiikseltmeyebilir. “Kariyer siirecinde yaptigi
masrafin kisa vadede geri donmeyecek olmasi” 6gretmenlerin kariyer gelistirme siirecinde
isteksiz olmalarina veya tereddiit yasamalarina neden olabilmektedir.

Ogretmenlerin siyasi/sendikal engellerle de karsilastiklar1 goriilmektedir. Gelismis
iilkelerdeki kamu kurumlarinin orgiitsel yapilariin degisen siyasi iktidarlardan bagimsiz olarak
diizenli, istikrarli bir sistem icinde calisanlarina ne zaman ve hangi yeterlikler ile hangi
pozisyonlara erigebileceklerini 6ngdren bir kariyer haritasi sunmasit (Edinsel, 2018), bu
dogrultuda bireysel ve orgiitsel agidan bir kariyer planlamasina imkan vermesi (Aytag, 2005) ile
calisanlar, karar verici konumundaki “iist kademe yoneticiler ile farklilasan diinya goriisiine”
sahip olsalar dahi kariyer hedefleri dogrultusunda ilerleyebilmektedir. Ancak az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde kamu kurumlarinin amag¢ ve hedefleri siyasi iktidar ile birlikte
degisebildigi i¢in farkli goriisteki Ogretmenler ile bu hedeflere ulasmak miimkiin
olamayacagindan ayn1 diinya goriisiinii paylasmak kariyer gelistirme siirecinde gegerli bir olgiit
olarak degerlendirilebilir. Kariyer yonetimi, orgiitsel kariyer gelistirmenin 6nemli bir onciilii
olarak tanimlanirken kariyer gelistirme siirecinde farkli politika ve uygulamalara iligkin orgiitsel
etkinlikleri igerir (Ndegwa, Gachunga, Ngugi ve Kihoro, 2016). Bunun basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi ancak {ist yonetim ile ayni siyasi goriisleri paylasarak uyum iginde gorev
yapabilecek 6gretmenlerle miimkiindiir.

Yoneticilerin olumsuz yaklasim ve davramislari da &gretmenler icin kariyer engeli
olusturmaktadir. Klasik yonetim anlayisina sahip yoneticiler, otokratik liderlik davraniglari
sergileyerek (Inandi, Uzun ve Yesil, 2016) 6gretmenleri “kariyer gelistirme siirecinde rehberlik
etmedigi”, “tesvik edici olmadig1” ve “kisisel kaprislerle” olumsuz bir yaklagim igine girdigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenler, okul iginde veya disinda, kariyer gelistirmeye iligkin
etkinliklere katilmakta sorun yasayabilmektedir.

Bunlarin yaninda, akademik kariyer yapmak isteyen dgretmenler yiiksekogrenimle ilgili
cesitli engellerle karsilagmaktadir. Bu engeller biinyesinde gorev yaptig1 Milli Egitim Bakanligina
iligkin mevzuattan kaynaklandigi gibi yiliksekogretim kurumlarimin biirokratik yapisindan da
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin “lisansiistii 6grenim igin farkli sehirlere yer degistirme hakkinin
olmamasi1” ve “Ogretmenlikle lisansiistii egitimi es zamanl yiirliitmek zorunda olmas1” Bakanlik
kaynakli engeller olarak goriiliirken “yiiksek lisans/doktora programlarina iligkin sinirli kontenjan
olmas1” veya istenilen “programin agilmamasi” yiiksekdgretim kurumlarindan kaynaklanan
engeller olarak degerlendirilebilir.

Ulusal ve uluslar aras1 alanyazinda, genel olarak cinsiyet ve azinlik gruplari dikkate
alinarak ¢ok sayida kariyer engelleri 6lgegi gelistirildigi dikkate alindiginda 6gretmenlerin (kadin
ve erkek) yasadigi kariyer engellerini tespit etmeyi amaclayan bu ol¢egin alanyazindaki s6z
konusu boslugu doldurarak gelecekteki arastirmalar icin katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Yapilan AFA sonuglari 6l¢egin gegerligine kanit sunarken i¢ tutarliligini gésteren Cronbach Alfa
katsayis1 (.93) ise 6lgegin giivenirligini gostermektedir. Dolayisiyla gerek akademik arastirmalar
gerekse Bakanlik tarafindan 6gretmenlerin kariyer engellerine iliskin yapilacak degerlendirme
icin bu 6l¢ekten yararlanilmasi 6ngoriilmektedir.

Farkli degiskenler (cinsiyet, kidem, yas vb.) acgisindan Olgme degismezliginin
incelenmesi ve 6lgme aracinin farkli 6rneklemler ile tekrar test edilmesi, Olcegin gecerlik ve
giivenirligine ek kanit olusturabilir. Bunun yaninda kariyer engelleri ile is doyumu, orgiitsel
baglilik, orgiitsel sinizm, tiikenmiglik, yabancilagma, stress, orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma
niyeti gibi farkli Orgiitsel davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi de kariyer engelleri
Olceginin gegerlik ve giivenirliginin yeniden elde edilmesini saglayabilir.
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Extended Abstract
Introduction

As a reflection of social, economic and technological developments, it is seen that today's
organizations are going through a structural change process. Accordingly, in a way different from
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the classical management approach, the expectations and needs of the employees differ as well as
the duties and responsibilities of the employees within the organization. The capacity of the
individual to meet the needs of the organization in which he works, such as gaining skills,
development, promotion and respectability, is important for the organization to maintain its
existence and increase its productivity. Therefore, personal development and promotion needs of
people inside and outside the organization have gained importance in modern management
approaches. In short, career is one of the important variables for employees in modern
management approach.

Career is defined in general as a series of positions related to the individual's job
throughout his life. To explain this definition in more detail, it is to train the individual to realize
his/her expectations, aims, feelings and desires related to his/her job role in the workplace, and
thus to make more money with his knowledge, skill and work desire, to assume more
responsibility and more status, power and dignity. Today, career is seen not only as the
knowledge, skills and experience acquired by the individual in working life, but also as events
and situations in every area of life.

Individuals start a job with high motivation, set high goals for themselves when making
career choices and expect to achieve these goals. When these expectations are not realized,
individuals may experience various negative effects such as burnout, alienation, lower
organizational commitment, and lower job satisfaction. It can be seen that there are many studies
on career barriers experienced by women and other disadvantaged minority groups. This should
not mean that male employees do not experience any career barriers and that they can easily
progress and develop in their professions. Especially in educational organizations, it is known
that not only women but also male teachers have to deal with various problems in the career
development process. Therefore, it was aimed in this study to develop a valid and reliable
measurement tool to determine the career barriers of teachers in general.

Method

Study group

The study group of this research consists of 315 teachers working in the central districts of Mersin
in the fall semester of 2019-2020 academic year. The study group was determined by simple
random sampling method.

Data collection tool

As a result of literature review on career barriers, a pool of 45 items was prepared. The pre-scale
form created with these items was submitted to the opinion of a total of six experts. A detailed
expert opinion form was created to obtain expert opinions. As a result of the revision and
corrections, a 45-item form was created for application. Each item in the scale was graded as “5-
Completely agree, 4-Agree, 3-Neutral, 2-Disagree and 1-Never disagree”.

Analysis of the data

As a result of the analyzes, item-total correlations of items in the scale, Crobanch Alfa reliability
coefficient for internal consistency, factor covariances, factor load values and post-rotation factor
load values were calculated. It was taken into consideration when deciding the structure of the
scale that the common variance was higher than 0.40, factor loadings were greater than .45, inter-
factor load of each item did not load below .10 as well as regarding slope graph and total variance
explained. Confirmatory factor analysis showed that the scale gives a good fit index.

Results and Discussion

The Teachers' Career Barriers Scale, which was developed in order to determine the career
barriers experienced by teachers, is composed of five sub-dimensions and consists of 30 items,
each graded between 1 (disagree) and 5 (totally agree). As a result of the EFA, the first sub-
dimension (family barriers) consists of 5 items, the second sub-dimension (economic barriers) of
3 items, the third sub-dimension (political/union barriers) of 5 items, the fourth sub-dimension
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(administrative barriers) of 13 items and the fifth sub-dimension (bureaucratic barriers in higher
education) of 4 items. The lowest score to be taken from the scale is 30 and the highest score is
150. Accordingly, it can be stated that as the score obtained from the scale increases, so do the
career barriers experienced by teachers.

Considering that a number of career barriers scales, taking into account gender and
minority groups in general, have been developed in the national and international literature, this
scale, which aims to identify career barriers experienced by teachers (male and female), is thought
to fill the gap in the literature and contribute to future researches. While the results of the EFA
provide evidence for the validity of the scale, the Cronbach's alpha coefficient (.94), which shows
its internal consistency, presents the reliability of the scale. Therefore, it is foreseen that this scale
will be used for both academic research and evaluation of teachers' career barriers by the Ministry
of National Education.

EK-1. Ornek Olcek Formu
KARIYER ENGELLERi OLCEGi

ACIKLAMA: Degerli 6gretmenim, bu arastirma ile 6gretmenlerin kariyer engellerine yonelik algilari
incelenmektedir. Olgekte kariver engellerine yonelik 45 madde bulunmaktadir. Vereceginiz bilgiler
yalnizca bilimsel amaclt kullanilacak olup herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Sorular
ictenlikle yanitlamaniz arastirmanin sonuglarmmin gegerli ve giivenilir olmast agisindan énemlidir. Degerli
katkilariniz icin simdiden tesekkiirler.

Dog. Dr. Yusuf INANDI

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fahrettin GILIC

Egitim Yonetimi Doktora Ogrenci

KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet: () Kadin () Erkek

2.Yas: ..........

3. Mesleki Kidem: () 1-5 yil ()6-10 y1l () 11-15y1l () 1620 y1l () 21
yil Gstii

4. Medeni Durum: () Evli () Bekar
5. Cocuk Sayist: () Yok ()1 ()2 () 3 ve daha fazla
6. Haftalik Caligma Saati: ...........

7. Yénetici Olmak Istiyor Musunuz? () Evet () Hayir
5| s
= g

1518|282
Elz|z|2 E2
ElE| 5| 2|52
AEIEIFILY
s

AILEVI ENGELLELER

1 | Kariyer gelisim siiresince ailemi ihmal ederim kaygisi 1 2 3| 4 5

2 | Ailevi sorumluluklarin ¢ok olmast 1 2 3 4 5

3 | Bence evli olmak kariyer yapmanin 6niinde 6nemli bir engel 1 2 3| 4 5

4 | Kariyer siirecinde esimi ve ¢cocugumu ihmal edebilirim kaygisi 12| 3| 4 5

5 | Ailevi destegimin bulunmamasi 112 |3 | 4 5
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KISISEL/EKONOMIK ENGELLER

6 Kariyer siirecinin zaman zaman farkli sehirlerde bulunmay1
gerektirmesi

Kariyer siirecinde yaptigim masrafin kisa vadede geri donmeyecek

7
olmasi

8 | Lisansiistii 6grenimin ekonomik agidan bana bir yiik getirmesi 1 2 3| 4 5

SIYASI/SENDIKAL ENGELLER

9 | Sendikal tercihlerin kariyer gelistirme siirecinde etkili olmasi 112 |3 | 4 5
10 | Kariyer ilerlemesinde degerlendirmenin tarafsiz yapilmamasi 1 2|1 3|4 5
11 | Ogretmenlerin kariyer basamaklari kriterlerinin objektif olmamasi 1 2 3| 4 5
12 | Ust kademe yoneticiler ile farkli diinya goriisiinde olunmasi 1 2 | 3| 4 5

Sivil toplum 6rgiitlerinin (vakif, dernek, siyasal, sendika, vb)

13 miidahaleleri

YONETIMDEN KAYNAKLI ENGELLER

14 | Yoneticilerin kisisel kapris ve diisiinceleri 1 2 3| 4 5

Yoneticilerin, mesleki ve kisisel gelisim seminerlerine katilmamda

5 engel ¢ikarmasi

Bakanligin, 6gretmenlerin gelisimine yonelik diizenledigi

16 etkinliklerin (seminer, kurs vb. ) yetersiz olmasi

Ogretmenlerin gelisimi icin agilan kurslara katilmada objektif

= kriterlerin kullanilmamasi

Yoneticilerin, 6gretmenlerin kariyer gelisim siirecine olumsuz

18 bakmalari 1234 S

19 | Ogretmen olarak fazladan gabalarimin géz ard1 edilmesi 1 2 3| 4 5

20 Yonetlcll_erm ogretmenleri kariyer gelistirme konusunda tesvik 1 2 3| 4 5
etmemesi

Yoneticilerin seminer, kurs vb konularda 6gretmenleri yeterince

e bilgilendirmemeleri

Okuluma egitimle ilgili konularda seminer vermek iizere uzmanlarin

22 davet edilmemesi

Bakanligin, 6gretmenlerin kariyer gelistirme siirecinde yeterince

- tesvik edici olmamasi

Genel kiiltiir ve alanimla ilgili bilimsel stireli yayinlarin okula

24 ulagmasi konusunda yeterince ¢aba gdsterilmemesi

Kariyer sinavlari (yoneticilik, miifettiglik, yurt dis1 gérev sinavlari

2 gibi) ile ilgili konularda tesvik edici bir uygulamanin olmamasi

Universite yonetiminin 6gretmenlerin kariyer gelistirme konusunda

26 istekli olmamasi ! 2 3 4 S
YUKSEKOGRETIM ENGELLERI

27 | Lisansiistii egitim i¢in yer degistirme imkanimin olmamasi 1 2 3 | 4 5
28 | Lisansiistii 6grenim ile 6gretmenlik goérevinin es zamanl yiiriitiilmesi | 4 2 3 4 5
29 Yiiksekogretim kurumlarindaki alana iliskin lisansiistii kontenjan 1 2 3 4 5

sinirliliklar:

Yiiksekogretim kurumlarindaki alana iliskin lisansiistii program

S0 cesitliligindeki sinirhiliklar
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