-
o

bilig

BAHAR 2020/SAYI 93

29-52

Dede Korkut Kitabr'nda Soylem
Belirleyiciler’

isasan™

0z

Dede Korkut Kitab: tizerine dilcilik sahasinda yapilan aragtirmalar, cogunlukla,
daha 6nceki aragtirmacilar tarafindan yanlis okundugu diisiiniilen s6zciiklerin
yorumlanmasi/diizeltilmesi veya miistensih hatalarinin tespit edilmesi gibi
metnin dogruya en yakin okunusuna ve yeniden kurulmasina yonelik
calismalara dayanmakeadir. Bu tiir caligmalar, eserin hatalardan arindirilmis
ve kusursuza en yakin geklinin tasarlanmasi/kurulmasi icin gereklidir. Ancak
bu yapilirken eserle ilgili diger diizeylerdeki caligmalarin geri plana itilmemesi,
metin {izerinde ¢esitli dil i¢i veya dil 6tesi ¢alismalarin da gerceklestirilmesi
gerekmekeedir. Bu sayede, eserle iligkili daha fazla ayrintiya ulasma imkani
dogacak ve metnin yazildigt donem, sartlar, metnin estetik/edebi degeri, ayrica
tist yapisiyla ilgili diger pek cok husus daha iyi anlagilacakuir.

Bu ¢aligmada, daha ¢ok konugma dilinin bir 6zelligi olarak sekillenip
ortaya cikan sdylem belirleyiciler iizerinde durulduktan sonra, Dede Korkut
Kitabrnda donemin konusma dilinin izleri olarak yorumlanabilecek bazi
sdylem belirleyiciler ele alinip degerlendirilecektir. Boylece, Dede Korkut
metnine konugma dili odaginda yaklasilacak ve eserin sdylem ¢oziimlemesi

yoniindeki ¢alismalara katk: saglanacakuir.
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Giris

Bat1 Tiirkgesinin, daha genel olarak Tiirk¢enin, hem dil ve edebiyat acisindan
hem de genis 6lgekte etno-kiiltiirel ve sosyolojik bakimdan en 6nemli yazili
metinleri arasinda yer alan Dede Korkut Kitabt, ortaya ¢ikarildigi tarihten iti-
baren yerli ve yabanci pek ¢ok arasgtirmacinin dikkatini ¢ekmis, tizerine say1siz
calismalar yapilmus, farkli dillere ¢cevrilmis, popiiler edebiyata da nakledilerek
hak ettigi ilgiyi biiyiik 6l¢lide gdrmiistiir. Gerek sahip oldugu zengin, yer yer
genelden farklilagan s6z varligi, anlatim tslubu, gerek edebi-tarihi-kiiltiirel
degeri ve Oguzlarin yasayisina dair pek ¢ok hususu barmdirmasi dolayisty-
la Dede Korkut Kitabi’na ulusal ve uluslararasi Tiirkoloji diizeyinde 6zel bir
deger ve 6nem atfedilmis ve eser, farkli disiplinler kapsaminda kendisinden
faydalanilan 6nemli bir kaynak olma niteligi kazanmustir.

Tam olarak nerede ve ne zaman yaziya gecirildigi bilinmeyen ve her biri
farkl1 bir konu/olay etrafinda sekillenmis destansi anlatilardan olugsan Dede
Korkut Kitabr’'nda konusma dilinin/giindelik dilin pek ¢ok izine rastlamak
miimkiindiir. Oyle ki seslenme edatlarindan hitaplara, deyimlerden atasoz-
lerine, yer yer giinlimiiz i¢in argo kabul edilen ifadelere kadar, daha ¢ok
konugma dilinde goriilen ¢esitli dil unsurlar1 ve kalip ifadeler bu eserde kul-
lanim alan1 bulmakta ve bunlarin tamami olaylarin, duygularin aktarimina
akicilik, samimiyet ve canlilik katmak gibi gorevler istlenerek anlatilarin
stiriikleyiciligini saglamada birer arag olarak islev gormektedir.

Dede Korkut Kitabr’'nda konusma dilinin sik¢a yer aldig1 ve metne biiyiik
oranda yansidig1 arastirmacilarca genel kabul gérmistiir. Bu hususta Ce-
miloglu (2001: 30), eserde yer alan sagin solun Uruzufi; anasi oglanufi;
bidevi ati oglanufi gibi unsurlarmin konumu degistirilmis isim tamlamala-
rinin Eski Anadolu Tiirkgesinin bir 6zelligi olmayip konusma dilinin esere
aksetmesi sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder. Gokyay (2006: 13) ise, eser-
deki ‘gereksiz edebiyat siisii bulunmayan, kisa, yalin ifadelerle oOriilmiis,
yapmaciksiz, 6zentisiz lislup’un kaynagimin konusma dili oldugunu belirtir.
Ornegin, konugma dili temelli diyaloglarn nakledilmesi daha ¢ok aydur
ifadesi ile baglanan manzum pargalarda goriilmekte, bu parcalarda konus-
malar kahramanlarin agzindan, oldugu gibi aktarilmaktadir (Ergin 2008:
31). Konusma dilinden unsurlar barindiran bir eserde, konusma dilinin do-
gal bir Ozelligi olarak ortaya ¢ikan sdylem belirleyicilerin bulunmasi son
derece olagandir. Dolayisiyla bu tiir eserlerin sdylem ¢oziimlemesi/analizi
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(discourse analysis) kapsaminda da incelenmesi, farkli sonug ve degerlen-
dirmelere ulasilmas1 agisindan yararli olacaktir.

Bu c¢alismada oncelikle soylem, soylem analizi ve soylem belirleyici kav-
ramlar1 genel olarak tanimlanip agiklanacak, bu tanimlama ve aciklamalar
etrafinda Dede Korkut Kitabr’'nda s6ylem belirleyici olarak degerlendirile-
bilecek unsurlara dair genel degerlendirmelerde bulunulacaktir. S6ylem be-
lirleyicilerinin karakteristik 6zellikleri cok genel bir bakis agistyla verilecek;
sOylem belirleyicilerin siniflandirilmasi, farkli teorik cergeveleri veya alt
tiirleri gibi detaylara inilmeyecektir. Metinden yapilacak alintilarin imla ve
gosteriminde ilk baskis1 1958 yilinda yapilan Ergin (2008) nesri temel ali-
nacak ancak Tezcan ve Boeschoten (2001), Ozgelik (2005), Kagalin (2006),
Gokyay (2007), Tulum ve Tulum (2016) ile de karsilastirmalara gidilecek,
ayrica Tekin (2013), Tezcan (2001), Tulum (2003), Ozgelik (2006), Sertkaya
(2006) ve Balyemez (2012) tarafindan ele alinan diizeltmelerin varsa ilgili
kisimlarindan faydalanma yoluyla sdylem belirleyici olma 6zelligi tasiyan
yapilar tespit edilecektir.

Séylem ve Séylem Analizi

Soylem belirleyici kavramiin daha iyi anlasilmasi i¢in, oncelikle soylem
ve ardindan séylem ¢oziimlemesi kavramlarimin tanimlanmast gereklidir.
Soylem (discourse), genellikle, ciimleden daha biiyiik ancak dilin toplumsal
yont, alict iizerindeki etkisi gibi agilardan bakildiginda sozciik, 6bek veya
climle diizeyinde de olabilen, daha ¢ok iletisim degeri, iletisimdeki etkileri
yoniiyle ele alinan dil yapilarini, diger bir ifadeyle sozceleri tanimlamada
kullamilan bir terimdir (Vardar 2002: 179, Paltridge 2006: 19, Imer vd. 2011:
227, Kerimoglu 2014: 140). Ayrica edimbilim, sdylem dil bilgisi, metin dil-
bilim gibi kuram ve yaklagimlarin da ortak paydasinda yer alan séylem (Hi-
rik 2017: 1957), bir bakima dil-iistii ve dil-dist yapilari da ilgilendirir, dil
bilgisel birlik ve kuruluslara bu agilardan yaklasir.

Filoloji ve dilbilim aragtirmalarinda, 6zellikle son elli yilda, climleden daha
biiylik yapilar ve bu yapilarin alici (okuyucu/dinleyici) tlizerindeki etkile-
ri lizerine yapilan ¢alismalarin sayisinda biiyiik bir artis gézlemlenmistir.
Onceleri dil bilgisinin geleneksel kaliplarinin digmna yeterince gikilamadig
icin dil bilgisel kategoriler, climleyi meydana getiren dbekler ve dgeler, bi-
¢imbilgisel kaliplar gibi daha ¢ok ciimle igerisi esas alinarak yapilan ve bu
diizeyi asamayan ¢aligmalar, artik sdylem ve sdylem analizi kavramlarinin
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yerlesmesiyle climlenin disina ¢ikmaya baslamistir. Boylece filoloji kapsa-
mindaki sdzdizimi arastirmalarinda genellikle ciimle disi unsur, ara séz veya
ilave s6z gibi terimler icerisinde/etrafinda tanimlanan bazi dil unsurlarina
artik soylem kavrami etrafinda yaklagilmaya baglanmis, bu unsurlarin ctimle
oOtesi gorevlerinin oldugu fark edilir olmustur. Bu sayede dilbilgisel ¢6ziim-
lemeler sozciik ve ciimle diizeyini asarak yap1 kavramini bigimbilgisel yap1
ile sdzdizimsel yapinin bir seviye iizerine atlatmig; paragraf, metin, konus-
ma, hatta isaret dilindeki isaretler gibi daha biiylik hacimli iletileri inceler
hale gelmistir (Johnstone 2008: 6). Bu da, sdylem analizi gibi bir ¢alisma
alanin1 ortaya ¢ikarmis ve bir metinde, bir konugsmada, bir diyalogda veya
bir isaret dilinde, baglamsal tabanda goriinen/duyulan anlamin disinda ‘kas-
tedilen’in ne oldugunun arastirilmasina, metnin veya konugmanin detayla-
rina inilmesine, diger bir ifadeyle goriinenin (duyulanin) 6tesinde nelerin
var oldugunun incelenmesine baglanmistir. Bu hususta sdylem analizi, genel
olarak hem sozlii hem de yazili dilin sosyal ve kiiltiirel agilardan nasil bir
davranig sergiledigini, sdylemlerin hangi kapsamda ve toplumsal hiyerarsi-
de nasil degerlendirilebilecegini ele almaya ¢alismaktadir (Gee 2011: 10).
Dahasi, sdylem analizi, ingiliz dilbilimci John Ruper Firth tarafindan dile
getirilen ‘dilin ne oldugu ve nasil igledigi hususunu daha iyi anlamamizi
saglayacak bir anahtar’ vazifesi géormektedir (Coulthard 1985: 1). Soylem
analizinin, toplumun ve toplum yasantisinin ¢esitli yonlerinin tan1gi/kanitt
olarak dile ve dil kullanimina yonelik daha yakindan bir ¢alisma oldugu da
vurgulanmistir (Taylor 2013: 97).

Soylem analizi ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak veriler, dille dolayli
olarak iligkili baz1 dil-dis1 veya dil-6tesi hususlara yonelik ¢esitli konularda
cikarimlar yapma noktasinda da yarar saglayabilir. Ornegin siyasal konus-
malarin veya ilgili metinlerin ¢éziimlenmesiyle, konusmay1 gerceklestiren-
lerin veya metni yazanlarin esasinda neyi, nasil diisiindiikleri veya gegmiste
sOyledikleriyle su anda soyledikleri arasinda ne gibi tutarliliklar/tutarsizlik-
lar goriildigi, fikirlerindeki ve soylemlerindeki degisimler, kisilik 6zellik-
leri, olaylara bakis agilari, dil konusundaki bilgi birikimleri ve dili kullanma
becerileri, egitim seviyeleri, tercih ettikleri kelimelerin géz Oniinde tutul-
mastyla diinya gériisleri gibi pek cok husus ortaya gikarilabilir.' Ote yandan
secilmisler, reklamcilar, yorumcular, elestirmenler, kamuoyu olusturmak is-
teyenler gibi hitabetin ve retorigin kendileri i¢in dnem arz ettigi kimseler de
sOylem ¢oziimlemesi ile ilgilenmek durumundadir (Giinay 2013: XII-XIII).
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Tiirk filolojisi ve genel anlamda Tiirkoloji, gerek yazili eserlerdeki konusma
diline ait hususlar gerek giindelik dildeki kullanimlar ve giincel egilimler
noktasinda ilgili alanda yapilan ¢alismalara yeterli ilgiyi gosterememis, s6y-
lem analizi ve bilhassa s6ylem belirleyiciler konusunda son yillara degin
iilkemizde ¢ok fazla ¢aligma yapilmamistir (Tiirkcedeki sdylem belirleyi-
cilerle ilgili arastirmalardan bazilari i¢in bk. Ozbek 1998, Yilmaz 2004,
Corcu 2006, Erdogan 2013, Ruhi 2013). Tiirk¢enin tarihi donemlerine ve
metinlerine yonelik tarihsel sdylem analizi (historical discourse analysis)
calismalarindan bahsetmek ise miimkiin degildir (tarihi Tiirk yazi dilleri-
nin konusulan bigimlerine yonelik bir ¢calisma i¢in bk. Kartallioglu 2017).
Ancak, sdylem belirleyiciler gibi sdylem analizinin ¢gok kiigiik bir kesitinde
yer alan birimler dahi inceleme konusu edildiginde, Tiirk¢enin tarihi do-
nemlerinde verilmis eserlerin bu ac¢idan son derece zengin veriler sunaca-
&1 asikardir. Bu ¢alismanin tarihsel veri kaynagini teskil eden Dede Korkut
Kitabi’'nda da sdylem belirleyicilerin ve sdyleme yonelik diger unsurlarin
belirli kaliplar etrafinda sekillendikleri, bunlarin islevleri agisindan incelen-
meleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Soylem Belirleyiciler

Literatiirde sdylem parcacigi (discourse particle), pragmatik isaretleyici
(pragmatic marker) gibi farkli terimlerle de karsilanan sdylem belirleyiciler,
genel itibariyla edat (6rn. iste), zarf (6rn. hani), baglag (6rn. yani), iinlem
(6rn. vallaha) gibi farkli siniflara ait olabilen sozciiklerin veya bir kalip ifa-
de halini almis yapilarin (6rn. efendime séyleyeyim) olusturdugu dilbilgisel
araglar olarak degerlendirilir (Schiffrin 1987, Fraser 1999, Maschler ve Sc-
hiffrin 2015). Soylem belirleyiciler, iletiye bir dereceye kadar kuvvetlen-
dirme igerigi katma, mevcut anlami farkli yonlerden vurgulama veya an-
lam1 destekleme, bir hususa dikkat ¢ekme, konugmaya duygu degeri veya
samimiyet katma gibi farkl dilsel/sosyal/duygusal islevlere sahip olabilirler.
Bunun yani sira konusurun sdyleme karsi tutumunu yansitma gibi arka plan
bilgilerini de iceren sdylem belirleyicileri, hangi sozciik sinifina ait olursa
olsun, o sozciik sinifinin sdzdizimsel islevini yerine getirmeyebilir. Dolayi-
styla soylem belirleyici olarak kullanilan yapilar, esas anlam igeriklerinin
ve iglevlerinin yani sira pragmatik bir anlam/ifade yetenegi daha kazan-
mis olurlar ve islevleri/igerikleri, dogrudan yer aldiklar1 baglamla ilgilidir,
o baglama 6zeldir. Ayrica sdzdizimsel ve anlamsal diizeyin lstiindedirler.
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Omnegin iste gosterme edat1, sdylem belirleyici olarak kullanildiginda bir bos-
luk doldurucu gibi davranabilir. Benzer olarak gel gelelim seklinde bir ka-
lip ifade, soylem belirleyicisi olarak kullanildiginda, sahip oldugu esas mor-
fo-sentaktik anlamsal igerikten daha ¢ok iki konuyu veya iki farkli ifadeyi
cesitli anlamsal iligkilerle (zitlik, sonralik vs.) birbirine baglayan, birlestirici
ve baglant1 kurucu, ayn1 zamanda bosluk doldurucu bir rol iistlenir. Tek bas-
larina gondergesel anlam tagimayan bazi sozciikler (6rn. boyle, séyle, dyle)
sOylem igerisinde islev kazanabilirler (Torun 2011: 267). Dogrusu, agik¢ast,
dogruyu soylemek gerekirse gibi ayni pragmatik islev alanma sahip sdylem
belirleyiciler, sdziin giivenilirligini saglama ve artirma gorevi gorebilirler.

Ciimlenin sozdizimsel yapisi disinda kalan, yiiksek kullanim sikligina sahip
ve stilistik agidan ¢esitli degerlere sahip olabilen séylem belirleyiciler (Brin-
ton 2015: 225), bir s6z baslaticis1 veya onceki s6zii devam ettirici/tamamla-
yici1 araglar olarak islev gorebilirler:

(1) Peki siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
(2) Tabii biz bunu bilmiyor degiliz.
(3) iste bilmiyorum ki ne yapacagiz. ..

Sdylem belirleyicileri, bir sozcede genellikle segimliktir. Diger bir ifadeyle,
sOzdizimsel yapidan soylem belirleyicinin ¢ikarilmasi, bagl bulundugu ya-
pmin dilbilgisel ve temel anlamsal yapisinda herhangi bir degisiklige sebep
olmaz (Schourup 1999: 231). (4)’te, konugsma dilinde sik¢a yer alan yani
sOylem belirleyicisi yiizey yapiya yansitilmadan da anlam ve aktarim kesin-
tisiz bir sekilde gerceklesecektir.

(4) Bunu benim sdylememe gerek yok sanirim yani!

Ancak sdylemin diizenlenisi ve pragmatik islevlerin yerine getirilmesi hu-
susunda onemli rollere sahiptirler (Baker ve Ellege 2011: 34). Zira (4)’te,
sozcenin kesinligini ve tutarliligini vurgulama gibi psikolojik bir giidii sonu-
cunda ortaya ¢ikan yani séylem belirleyicisi, alici lizerinde daha fazla etki
birakma ve kesinligi artirma gibi islev gorebilir.

Soylem belirleyiciler daha ¢ok s6z baginda konumlanmaktadir. Ancak s6z-
dizimsel yapinin disinda olduklarindan veya ona gevsek bir anlam iligkisiyle
baglanmalarindan dolay1, yerlesim esnekliginde sahiptirler ve dbekler ara-
sinda herhangi bir konuma yerlestirilebilirler. Ornegin, efendime séyleyeyim
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veya inan sdylem belirleyicileri (5) ve (6)’da her biri ayr1 bir 6bek teskil
eden sozciikler arasinda, ayrica basta ve sonda konumlandirilabilirler. An-
cak, yiikklemden dnce yer almalar1 genel bir egilimleri sayilmaz.

(5) Onun i¢in geleneksel sporlarin da kurumsal, profesyonel miisabaka-
larla efendime soyleyeyim lisanslagmayla, kuliiplesmeyle bir yapilan-
maya |[...]

(6) Cok zor bunu inan anlatamam sana.

Cogu soylem belirleyici, konusmadaki bosluklar1 doldurma islevi gorebi-
lir. Dolayisiyla, zihinde sozlerin planlanisi, kurulusu ve siralanisi esnasinda
konusucuya kisa bir siire vakit kazandirarak sessiz kalmasinin veya imm,
11 gibi dogal bosluk dolduruculari kullanmasinin 6niine gegebilir: dogrusu,
hani, iste, yani, efendime séyleyeyim, siz soyleyin, ne diyordum ben gibi.
Yazimda, boylesi bir isleve ihtiya¢c duyulmadigi i¢in sdylem belirleyicilere
ihtiyac da yoktur. Dolayisiyla tarihi donem eserlerinde sdylem belirleyicile-
rin varligy, ilgili eserlere konusma dilinin bir yansimasi olarak degerlendi-
rilebilir.

Soylem belirleyiciler, ait olduklar1 s6zciik sinifinin 6zelliklerini ve islevleri-
ni yansitmayabilirler. (7)’de simdi bir zaman zarfi olarak islev gérebilir, ama
baglam disinda ve zaman 6zelligi olmaksizin bir s6ylem belirleyici olarak
kullanilir:

(7) Simdi ne desem bilemiyorum ki...

Dolayisiyla sozctikler veya dbekler, hatta tiimceler sdylem belirleyici ola-
rak kullanildiklarinda bir dilbilgisel/s6zliiksel islevden ve anlamdan, ayrica
sozdizimsel gorevden ziyade pragmatik amaglara yonelik farkl dil-iistii kat-
manlar ortaya ¢ikarabilirler.

Dede Korkut Kitab’nda Yer Alan Soylem Belirleyiciler

Dede Korkut Kitabr’nda konusma dilinin pek ¢ok izini bulmak miimkiindiir.
Eserde tamamen baska bir karakterin agzindan aktarilan ve konugma dilinin
kullanildigz siirsel tarzdaki kisimlar (soylamalar) géreliim hanum ne soylar/
sovlamis/ne haberlesdi kaliplartyla verilir. Ayrica ay(y)t- eylemiyle kurul-
mus aydur, ayitdi, aytdilar yapilariyla da karakterlerin diyaloglar baslatilir.
Bunun yani sira [...] diyii, didi, didiler yapilariyla da konusmalar verilebil-
mektedir.
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Soylem belirleyiciler, Dede Korkut Kitabi’ndaki konusma dilinin izlerini
olusturan énemli unsurlardandir. Bunlar, bazen bir anlatiy1, olay1 veya sozii
baslatma islevi gorebilirken (6rn. goreliim, meger vd.) bazen de sézcenin
giivenilirligini artirma, kesinligi saglama, onaylama veya dogrulama ama-
cmi yerine getirebilir (6rn. vallah, bilmis olun vd.). Soylem belirleyiciler
eserde, daha ¢cok konusma dili iizerine kurulmus kisimlarda ve dogal olarak
diyaloglarda yer almaktadir.

Domirgizads (1999: 110-111) ¢alismasinin “climle kurulusundaki ilave s6z-
ler hakkinda” boliimiinde, bazi cimlelerin kurulusunda ilave sozlerin dev-
reye girdiginden bahseder ve bunlarin dilbilgisel agidan climleye baglanma-
digimi aktarir: Hitaplar, seslenme edatlari, baglaglar; alkis, kargis, onaylama
ve reddetme bildiren edatlar, kisisel belirsizlik bildiren ifadeler bunlar ara-
sindadir. Ona gore, bu tiir “ilave sozler’in ciimlede sabit yerleri yoktur
(1999: 111). Esasinda, Domir¢izado’ nin bahsettigi ilave sozler, sdylem belir-
leyicilerin 6zelliklerini tagir. Dolayistyla onun verdigi 6rnekler arasinda yer
alan vallah, bak bak, ya gibi unsurlar esasinda sdylem belirleyiciler olarak
degerlendirilmelidir.

Calismanin bu kisminda, sdylem belirleyici olarak ¢esitli islevlere sahip ol-
dugu tespit edilen yapilar alfabetik sirayla verilecek, bunlarin metin igerisin-
deki gorevlerine ve islevlerine deginilecektir. Bu yapilarin tespit edilmesinde
“tam niisha” hitkmiindeki Dresden yazmasi esas alinacak; sdylem belirleyici
olarak ele alinan yapilar/unsurlar, igerisinde yer aldigi érnek baglam veya
baglamlarla verilip bunlarin metin igerisindeki konumu (DX-Y) bi¢imin-
de? isaretlenecek ve ilgili detaylar/yorumlar aktarilacaktir.> Bunun yani sira,
baz1 sozciiklerin ve yapilarin, sdylem belirleyici islevlerinden ziyade temel
anlamsal ve dilbilgisel icerikleriyle kullanilmalar1 durumunda bunlara degi-
nilmeyecek, bunlarin sadece sdylem belirleyici olarak islev gorenlerine yer
verilecektir. Ornegin hos sozciigiiniin ‘giizel, ¢ekici’ vb. gibi sifatsal veya
yliklemsel kullanimlar1 goz ardi edilecek, sadece sdylem belirleyici islevi
aktarilacak ve odak baglam bu durum {izerinden tespit edilecektir. Bunun
yanti sira, soylem belirleyici olarak degerlendirilen yapilarin agiklamalari da
Ozetleyici nitelikte olacak, sinirliliklar dolayisiyla daha fazla ayrintiya giril-
meyecektir. Zira ilgili yapilarin her biri, farkli farkli ¢aligmalara konu olacak
sekilde aragtirilmaya ve ayrintilandirilmaya miisaittir.
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bak bak
* Bak bak mere delii kavat meniim birligiim bilmez [...] (D156-11)

o [...] ayitdilar ki bak bak simdiye degin Kazanuii ivin bile yagma |
ider idiik [...] (D292-1)

Bilinen temel ve yan anlamlarinin disinda sasma, saskinlik ve hayret bildi-
ren (6rn. Bak neler neler olmus!)*, ayrica bir hususa dikkati gekme amaciyla
da (0rn. Bak, bu kismi béyle yapacaksin.) kullanilan bak- eylemi, Tiirkiye
Tiirkgesinde bak sen, bak hele, bakma(yn) (sen/siz), bakiniz, bakildiginda,
bir bakima gibi bi¢imlenmelerle, sik¢a kullanilan sdylem belirleyiciler ara-
sindadir. Dede Korkut Kitabi’nda da iki farkli boyda birer defa olmak tizere
bak bak seklinde ikileme yapistyla kullanilmig olan bu sdylem belirleyici-
si, yukarida anilan iglevleri yerine getirmekte ve sdzceye saskinlik, hayrete
diisme duygusal igerigini ekleyip muhatabin dikkatini ¢ekme hususunda da
yardime ifade olarak goérev almaktadir. Zira, ilk baglamda sézceye kattigi
deger bakimindan bak sen, bak hele gibi sdylem belirleyiciler ile de degis-
tirimli olarak kullanilabilecek bak bak, burada daha ¢ok beklenmedik bir
durum karsisinda diisiilen hayreti ve sagkinlig1 yansitma islevi gormektedir.
Ikinci baglamda ise hayret ve saskinlik islevinden daha ¢ok dikkati sdzcenin
tasar1 yoniine ¢ekme gorevi tagimaktadir.

bari

o [...] bari Bayindur Hanufl tavlasindan iki sahbaz yiigriik at getiiriiii
[...] (D82-5)

Zarf olarak ‘hi¢ olmazsa, en azindan, hi¢ degilse, hi¢ yoksa’ gibi anlamsal
iceriklere de sahip olan ve climle basinda, i¢inde ya da ortasinda konumlana-
bilen bari sdylem belirleyicisi, Dede Korkut Kitabi’nda sadece bir kez, Kam
Piireniiii Ogli Bams: Beyrek Boyi’'nda yer almaktadir. Tlgili satirdaki baglam
icerisine, yukarida verilen ‘hi¢ olmazsa, en azindan, hi¢ degilse, hi¢ yoksa’
gibi anlam iliskisiyle baglanan bu sdylem belirleyicisi, konusurun talebini
sartlandirma, asgari diizeyde sart kosma islevini tagimaktadir.

bilmis olun

e Geyik olsa bir ya da iki béliik olur-idi, bu gelen bilmis oluii yagidur
didi. (D127-8)
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So6zcenin gilivenilirligini ve kesinligini saglama, pekistirme iglevleri tasiyan,
bir diger ifadeyle ‘emin olun(uz)’ veya ‘iyi bilin(iz)’ seklinde yorumlanabi-
lecek bilmis olufi sOylem belirleyicisi, metinde sadece bir defaya mahsus ol-
mak iizere, Kazan Big Ogl Uruz Bigiifi Tutsak Oldugi Boy’da kullanilmistir.
So6zdizimsel esneklige de sahip olan bu sdylem belirleyici, climle igerisinde,
basta, igeride veya sonda yer alabilir ve bu konumlandirma genel pragmatik/
anlamsal igerigini etkilemez. lgili baglamda, konusucunun bahsettigi konu-
daki emin olusuna igaret etmektedir ve bir bakima, muhataplarin1 gelecek
olan tehlike i¢in uyarmaktadir.

bu yaiia(dan)

® Bu yaniadan dahi bazirganlar geliibeni Kara Dervend agzina kon-
muglar-idi. (D70-10)

® Buyariia Sokli Melik kafirler-ile sin sadman yiyiip iciip [...] (D51-3)
® Bu yana yigit bigler gordiler kim av bozulmus [...] (D242-6)

Ozgelik (2005: 124), bu yapiy1 isabetli olarak diger arastirmacilardan farkli
bir sekilde yorumlamis ve yukarida verilen her ii¢ kullanimin da ciimle ba-
sinda konumlandigini, anlatic1 tarafindan konuya giris amach kullanilan bir
gegis sozii (ara s6z) hitkkmiinde bulundugunu vurguladiktan sonra bunlarin
Tiirkiye Tiirkgesinde de yer alan diger taraftan, ote yandan gibi “edatlagmis
ifadeler’le benzer oldugunu aktarmistir. Bu hususta, Ozgelik’in bahsettigi
“edatlagmus ifade” ile esasinda “sdylem belirleyici” kastedildigi savunulabi-
lir. Bu yapilarin gerek islevleri ve gerek nitelikleri, onlarin birer sdylem belir-
leyici olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Zira anlaticinin konu odagini
degistirerek farkli bir zaman/mekan iliskisi igerisinde yeni igerikli bir sdzce-
ye baglamasi bu yapilarla saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu yaria(dan)
yapist ile anlatici, mevcut konumdan veya zamandan uzaklasarak ilgili bagka
zamana, mekana veya karakter(ler)e iliskin bilgiler aktarmaktadir.

elbetde
o Yok elbetde oldiirsem gerekdiir didi. (D198-8)

o Elbetde ol agam tutilan kal ‘aya varmayinca olmazam didi. (D262-
12)

o Kazan buiilu oldi, elbetde tayim Aruz maria gelsiin didi. (D293-1)
/o]
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Sozceye kesinlik ve kararlilik katan bir diger sdylem belirleyici duru-
mundaki elbetde (TTi. elbette ~ elbet), ‘hig siiphesiz, siiphesiz, mutlaka,
kugkusuz, tabii ki, her haliikarda, her halde’ gibi ¢esitli, ama iligkili kulla-
nimlarda, Dede Korkut Kitabi’nin farkli kisimlarinda kullanilmaktadir. Ko-
nuganin sdze konu durum veya eylemdeki kararliligini ispatlamasi ve bunu
dinleyiciye/okuyucuya/muhataba bildirmesi, onun iizerinde tesir birakmasi
i¢in tercih edilen bu soylem belirleyici metinde, diisiiniilen, planlanan veya
amagclananlarin konusurun kendi igerisinde onanmasi noktasinda da bir islev
gormektedir. Diger bir ifadeyle karakterin hem kendi i¢ konusmalarinda/
diisiincelerinde hem de diger karakterlerle olan iletisimde faydalanilan el-
betde sdylem belirleyicisi, sozdizimsel esneklik de tasimaktadir ve ciimle
icerisinde farkli konumlarda yer alabilmektedir.

el-hasil()
o El-hasili ordu bunun u¢indan kati incindiler [...] (D217-8)
o El-hasi Oguz yidi kerre iirkdi [...] (D219-5)
o El-hasul ikisi bile vardilar [...] (D301-3)

Metinde iki defa el-hasil, bir defaya mahsus olmak tizere de el-hdasi/i seklin-
de kullanilmis olan Arapca kokenli bu s6z basi sdylem belirleyici, ‘kisacast;
sonunda, sonug olarak’ anlamlarini saglamakta ve bir dnceki yargida yer alan
eylem/durum ile onun sonucu olan eylemi/durumu birbirine baglamaktadir.
S6z basinda yer almasi, onu s6z basi-baglayici sdylem belirleyici yapmak-
tadir. Tirkiye Tiirkgesinde e/ takisi atilarak hasi/(1) seklinde kullanilmakta,
ayrica velhasil(1) sekliyle de bir sdylem belirleyici olarak yer almaktadir.

goreliim
e Dirse Hanunl hatunt soylamis, goreliim ne soylanig. (D14-2)
e Goreliim hanum nice haberlesdi (D45-2)
o Vireliim didi, goreliim ne istersin. (D85-7)
/...]

Metinde, bir anlatiya/konuya veya olaya giris i¢in kalip yapisi olarak en sik
kullanilan s6ylem belirleyicilerden olan géreliim, giiniimiiz konusma dilinde
de sikca yer alan bakalun sdylem belirleyicisine denktir (krs. Bakalim yarin
neler olacak...). Gor- fiili ve ¢okluk birinci kisi emir kipi eki -eliim’tin bir-
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lesmesiyle olusan bu séylem belirleyici, esasinda sdzdizimsel yapi igerisinden
c¢ikarilamayacak derecede baglamla biitiinlesmis durumdadir. Yine de, metin
baglaminda temel anlamindan uzak olmasi ve konuya veya sonradan anlatila-
caklara/soyleneceklere dikkatleri gekmek gibi belirli bir iglevi yerine getirme-
si, bu yapinin dilbilgisel islevden ve metinle ardisik anlamsal igerikten ¢ok bir
sOylem belirleyici olarak islev gordiigiine isaret etmektedir. Bu yapinin, anla-
ticinin dinleyiciyi/okuyucuyu da dahil ederek onun dikkatini ¢ekme yoluyla
konuya/olaya yonlendirici olarak bir baslatici islevi oldugu savunulabilir.

hay
e Hay ogul Karcar adama us bégelek gibi bunludur [...] (D87-12)

e Hay Dede Sultan, Tasir1 bununi semiizin de alsun, arugin-da alsun

[...] (D88-8)
e Hay canum ogul hiiner didiigiim ol degiil [...] (D174-13)
v

Eserde dokuz defa kullanilmig olan /ay, seslenme islevini gorebilirken, Hay
¢ok yasa! gibi bazi baglamlarda seslenmeden ziyade bagimsiz bir sdylem
belirleyici olarak da isleve sahiptir. Daha ¢ok sdzce baslangicina konum-
landirilan hay, Dede Korkut Kitabr’ndaki kullanimlarinda seslenme (4ey, ey
vb.) islevi gérmesinin yani sira, her ne kadar Ergin’de (2009: 138) belirtil-
memis olsa da, ‘haydi!’ olarak yorumlanacak, harekete gegirme sozii olarak
da islev gormektedir: Hay atamuii altun kadehinden sarab igen, meni seven
atdan insiin, bunun kapusina birer giirz uralum didi. (D284-4,5). ifade, Tez-
can ve Boeschoten (2001) tarafindan uzun tinliiyle Aay seklinde okunmustur.
Bunun yani sira zay, baglamma gore degismekle birlikte, ‘sey...” (krs. Ing.
well) olarak yorumlanmaya miisaittir. Zira buna uygun olarak Lewis, Dede
Korkut Kitabr'min Ingilizceye cevirisinde bu unsuru well séylem belirleyi-
cisi ile karsilamistir (1974: 68). Ifade, Siimer vd. tarafindan ise ok {inlemi
ile karsilanabilmis ancak c¢evrilmedigi, goz ardi edildigi de olmustur (1972:
50, ayni1 sayfadaki iki say’dan biri oh ile ¢evrilmis fakat digeri ¢eviriye ka-
tilmamastir).

hele
e Ne olur-ise olsun, hele men avumi alayin didi. (D76-8)

e Hele ne diledi? (D86-8)
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e Hele Kazam getiirdiler, Tomamn kal ‘asinda bir kuyuya birakdilar.
(D274-4)

Baglama gore degisebilen birbirinden farkli pragmatik islevlere sahip olan
hele tembihleme, uyarma, ikaz veya korkutma amach olarak kullanilabi-
lirken (6rn. Hele bir yapma bakalim!), tasarimlamaya ve planlamaya yar-
dimc1 bir ifade olarak da islev gorebilir (6rn. Hele bir yarin olsun, gelip
gelmeyecegime karar veririm.) Ayrica kaygi, merak ve 6grenme istegi gibi
durumlarda da kullanim alani bulabilir (6rn. Ders bitmis mi hele?) Dede
Korkut Kitabi’'nda ¢ farkli yerde gegen hele, bunlarmn ilkinde karakterin
kendi i¢ konusmasina yonelik olarak bir istek/amag ve 6n sart bildirme islevi
tasimaktadir. Ikinci kullanimda ise daha cok merak/kaygi 6n plandadir. Son
kullaniminda ise daha ¢ok ‘nihayetinde, en sonunda, sonrasinda’ gibi farkli
bir kullanimla yer almaktadir.

hos
e Hos, imdi atlanun. (D79-1)
e FEger bu didiigiim nesneleri getiiriir-isefitiz hos virdiim [...] (D85-
12)
e Hos dyle olsun, evet, hem maria iki adam viriiii [ ...] (D220-2)
/..

Esas sozdizimsel sifat yonlii anlam igeriginin (‘iyi, glizel’ vb.) yani sira sdz-
ce igerisinde bir bosluk doldurucu olarak islev géren (krs. orn. Ing. well) ve
‘peki, pekala; ne ala, cok iyi; elbette’ gibi anlam baglantilariyla ifadeleri/
olaylar1 birbirine yakinlastiran so0s, metinde esas anlamiyla kiyaslandiginda,
sOylem belirleyici olarak daha sinirli bir kullanima sahiptir. Yukarida sira-
lanan baglamlarm ilkinde ve sonuncusunda sosg, ‘peki, pekald’ icerigiyle bir
baglayici gorevi gormekte, ikincisinde ise ‘ne ala’ isleviyle sart1 tamamlayi-
c1 bir ifade olarak kullanilmaktadir.
imdi

o [mdi incinme hanum evvel anufi elin pdiigiimiize. (D74-9)

e [mdi Dede kopek-ile piireyi sen bul didi. (D87-4)

o [mdi Egrege Segrek yarasur. (D257-2)

/..
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Daha ¢ok bir zaman zarfi olarak sdzdizimsel yapi i¢erisinde kullanilan imdi
ve tiirevleri, sdylem belirleyici olarak bosluk doldurma yoluyla sdze bas-
lamaya hazirlik yapar. Ayrica, ardindan gelecek ifadeyi yumusatma veya
dinleyici/muhatab1 duymaktan veya 6grenmekten hoslanmayacagi bir duru-
ma hazirlama islevi de gorebilir. Bu islev, ilk 6rnekteki kullanimda barizdir.
Konuyu degistirme/baska konuya gecisi saglama, konusma sirasin1 koruma
veya bagka bir konusurdan devralma islevleri de bulunan imdi ~ simdi sdy-
lem belirleyicisinin bu islevine metinde rastlanilmamistir. Bunun yani sira
metinde imdi’nin esas dilbilgisel isleviyle, yani zaman zarfi olarak kullanil-
dig1 6rnekler ¢ogunluktadir (Hos, imdi atlanuii, D79-1) ancak bunlar, yuka-
rida da belirtildigi gibi, ¢alismanin kapsami digindadir.

meger
o Meger hanum, Bayindur Hanuii bir bugasi var-idi. (D15-9)
o Ogul meger sen istediigiini kiz Pay Pigen Big kizi... (D81-5)
o Meger beyrek buiia bir kémlek bagislanug-idi. (D93-8)
v

Ergin tarafindan ‘meger, 6te yandan’ anlamini saglayan (2009: 211) bir bag-
lama edat1 (2009: 457), Dagdemir (2000) tarafindan ise “ciimle basi agikla-
ma edat1” olarak tanimlanan meger, metinde 43 defa kullanilan dnemli ve
islevsel bir unsur hitkmiindedir. Soylem belirleyicisi olarak ayni1 zamanda
bir durumu sonradan 6grenme, farkina yeni varma sonucu yasanan sagkinlik
veya bir durumu daha sonra fark etme hissini tanimlama ifadesi olarak kul-
lanilan meger Ergin’in belirttigi ‘6te yandan’ anlamiyla kullanilsa dahi bir
sOylem belirleyici olarak islev gorebilir. Zira bu igerigiyle, iki s6zceyi birbi-
rine baglayici ve yeni sdzcenin baglaticist olarak pragmatik bir isleve sahip-
tir ve -her ne kadar metinde daha ¢ok s6zce basinda kullanilsa da- s6zdizimi
icerisinde, 6bekler arasinda yer degistirme serbestligini tagir ve bu yoniiyle
anlamsal icerikte herhangi bir degisime/sapmaya sebep olmaz. Ayrica, bir
konuya veya olaya baglamaya hazirlik yapici unsur olarak da kullanilir. Zira
Salur Kazan Tutsak Olup Osli Uruz Cikardugt Boy ile Basat Depegozi Ol-
diirdiigi Boy baslikli boylarda anlatiya meger ile baslanilmaktadir.

ne bileyin

e Ne bileyin ogul arslandan-mi oldu yohsa kaplandan-mi oldr (D27-11)
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e Ne bileyin ogul bu kazalar saria nireden geldi (D27-12)

Metinde ayn1 baglam igerisinde iki defa yer alan ne bileyin (~ ne bileyim),
yapist ‘emin olamama, belirsizlik’ gibi igeriklere sahiptir. Ayrica bir duru-
mu anlayamama, olumsuz bir duruma miidahale edememe, bunun sonucu
olarak da iizlintii duyma gibi art igerikleri de biinyesinde tagiyan bu sdylem
belirleyici, Tiirkiye Tiirk¢esinde sdzce igerisinde bir konu {izerine sunulan
ornekleri agma, daha fazla 6rnek verme isleviyle de gorev alabilmektedir
(6rn. Kitap oku, miizik dinle, ne bileyim, sinemaya git...). Ancak bu islev
Dede Korkut Kitabi’nda gézlemlenmemektedir.

ne diyeliim

e Nediyeliim, ¢iin sen Kazana diismen olduni biz de diismentiz didiler.
(D295-3)

Metinde sadece bir defa kullanilan ne diyeliim sdylem belirleyicisi, bir s6z
baslaticisi olarak islev gérmekte ve ‘yapacak bir sey olmama’, ‘sdyleyecek
s6z bulunmama’ veya ‘elden bir sey gelmeme’ durumunu ifade eder. Orne-
gin Ne diyelim, hakkimizda hayirlisi... gibi bir sdzce icerisinde bu islevleri
aciktir. Giiniimiizde ne diyeyim, ne diyelim, ne desem, ne desek gibi farkl
sahis ve kiplerde goriilen bu séylem belirleyici, zaman zaman (ne) soyle-
eylemi ile de degistirimli olarak kullanilmaktadir.

nice soyler-iseri
* Birisi nige soyler-iseii bayagidur. (D7-7)
o Geldiik ol-kim nige soyler-iseii bayagidur: (D9-4)

Arastirmacilar tarafindan kapali /&/ ve damak /n/si seslerinin gdsterim ter-
cihi, soz ortas1 /¢/ ~ /c/ tercihi ile i- ek fiilinin - ile esas fiile baglanma sekli
disinda hemen hemen ayni bicimde okunan bu yapi, nige ‘nasil, nice, ne
kadar’ zarfi ile soyle- fiilinin genis zamanl ikinci tekil kisi sart ¢ekimiyle
kaliplagmistir ve metinde (dort kadin tipinden birini karsilamak i¢in) iki kez
kullanilmaktadir. Anlamsal agidan ilgili yap1 ‘ne kadar soylersen soyle’, ‘ne
kadar dersen de’, ‘nasil sOylersen sdyle’ veya ‘ne dersen de’ (bayagidir) gibi
olumsuz bir tanimlama cagristirmasina karsin, bir sdylem belirleyici ola-
rak tasarlandiginda, islevsel ve pragmatik agidan, giinimiizde sik kullanilan
sOylem belirleyicilerden nasil soyleyeyim (~nasil desem) veya nasil soyler-
siniz yapilarma esdeger goriinmektedir. Dolayisiyla anlaticinin, ilgili kadin
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tipini tam olarak tanimlayacak bir ifade dile getiremeyip ‘nasil desem’ gibi
bir ara soz ile bayagi sozciigiinii tanimlamadig1 diigiiniilebilir.

nola-y-idi
* ah nola-y-idi, bu éle-y-idi, birine dahi vara-y-idim [...] (D8-3)
e nola-y-idi beniim iviime bir lahza baka-y-idiiiiiiz. (D9-1)

Dilek bildirme isleviyle ‘keske’ veya ‘ne olurdu’ igeriklerini saglayacak
sekilde kullanilan bu karmasik yapi, metinde sadece iki defa, mukaddime
kisminda yer almaktadir. Diigiincenin arkasinda yatan bir istek, temenni dile
getirme iglevini tagiyan nola-y-idi yapisinin, farkli arastirmacilar tarafindan
baska gosterimlerle okunmasina ragmen (6rn. Ozgelik 2005: 338, 340, Tez-
can ve Boeschoten 2001: 33 = nolaydh), dilek-istek bildirme islevini sagla-
yan bir sOylem belirleyici oldugu agiktir.

pes
® Beli pes ag sakallu ‘aziz baba ivermeh gerek didi. (D80-12)
e Ya pes nideliim? (D81-10)
o Déndi ‘Azra’ile ya pes sen eylemeklii kadasin [...] (D161-2)
/..

Ergin’in “baglama edatlar1” bahsinde yer verdigi (2009: 457), Balyemez’in
(2011) ise iki yargi arasinda bir agiklama islevi iistlendigini, bazen de ‘son-
ra’ anlamini sagladigim belirttigi pes dgesi, metinde ¢ogu durumda “peki;
Oyle’ anlamini karsilayacak sekilde, yargiy1 pekistirme ve destekleme is-
levi tasimaktadir. Beli ‘evet’ edatiyla beraber de kullanilabilen pes, ya ile
kullanmildiginda ise ‘peki, Oyleyse, bu durumda’ gibi anlam iceriklerini de
saglamaktadir.

soyle kim
o Sovle kim basinda olan bit ayagina indi. (D199-4)

Metinde bir defaya mahsus olmak tizere kullanilan sdyle kim ‘6yle ki, o ka-
dar ki’ anlamimi saglayacak sekilde, daha 6nceki yarginin agiklamasini ifade
edecek climleye girisi saglamaktadir. Dolayisiyla bu sdylem belirleyici ile
baslayan ifade, onceki bir olay veya durumu daha ayrintili bir sekilde tasvir
etmek iizerine kurulacaktir.
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vallah (billah)

o [...] vallah yahs yigit miiriivvetlii yigit didiler. (D73-9)

o JVallah sultanum bu yigit yiizi nikablu yahs yigitdiir. (D77-11)

o Jallah billah togr: yoli gériir-iken egri yoldan gelmeyeyin didi.

(D276-2)

/.1
Dogrulama, inandirma ve yemin etme iglevli sozciiklerden biri olan vallah(i)
(genisletilmis varyantlariyla vallah[i] billah[i] tallah[i]...), Dede Korkut
Kitabr’'nda (genisletilmis vallah billah yapist da dahil olmak tizere) sekiz
kez yer almakta ve bunlarin tamami da s6zcenin giivenilirligini saglama, s6-
ziin inandiriciligin artirma islevi tagimaktadir. Yapi, Tezcan ve Boeschoten
(2001) tarafindan va-lahi (bi-llahi) seklinde okunmustur.
vay

e [...] vay bigiim kartas muradina maksudina irmeyen yaluiiuz kar-

dag [...] (D91-12)

e Vay al duvagum iyesi / Vay alnum bagsum umidi [ ...] (D92-3)

o Vay seniiii eliinden ne yir yiizinde dirimiz ve ne yir altinda oliimiiz

kurtilur-imig didi (D275-3)

/...d

Metinde on bir defa kullanilan bu iinlem, seslenme isleviyle adlarin oniine
gelerek onlara ilgiyi toplamak veya muhatabin dikkatini gekmek i¢in kullanil-
masinin yani sira (D275-3)’te oldugu iizere ilenme islevini de tasiyabilmekte-
dir. Ayrica hitap sozcelerine baglangici saglama gorevini de iistlenebilen vay,
metinde, giiniimiizdekinin oldugunun aksine sinirli bir kullanima sahiptir. Er-
gin ve diger arastirmacilar tarafindan kisa tinliiyle gosterilen bu ifade, Tezcan
ve Boeschoten (2001) tarafindan uzun {inliiyle vay seklinde okunmustur.

ya (pes)
e Ya pes nice kurtuldui Delii Kar¢aruni elinden didi. (D86-2)
e Dede ya kani beniim piireleriim? (D87-12)

o Beli hiinerdiir ya! (D254-11)
/..
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Metinde daha ¢ok ‘peki, Oyleyse” anlamiyla kullanilan ya, (D254-11)’de de
goriilecegi lizere, nadir olarak yargiy1 pekistirme ve ifadenin dogrulugunu
kuvvetlendirme islevini saglayabilmektedir. Tezcan ve Boeschoten (2001)
tarafindan uzun inliiyle ya seklinde okunan bu sdylem belirleyici zaman
zaman pes ile birlikte ya pes kalibinda da yer almaktadir. Metinde baglag
olarak ‘yahut, ya da’ islevleriyle de kullanilan ya’nin, tiim bunlara karsin
Tiirkiye Tiirkgesinde bir sdylem belirleyici olarak ¢cok daha fazla kullanildi-
81 ve daha fazla islevinin oldugu ac¢iktir (onaylama, tercih etme, karar ver-
me, karsitlik kurma, animsatma vd.).

Sonu¢

Tiirkoloji arastirmalart kapsamindaki hemen her tiirlii dil calismasinin (diya-
lektoloji vb. dogrudan konusma diline yonelik arastirmalar hari¢) daha ¢ok
yazi, metin ve eser odakli bakis agisiyla sekillenmesi, yazili metinlerdeki
konugma dilinin de goz ard1 edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Tarihsel/
filolojik temelli bir alanda konugma diline 6nem verilmeyisinin de son dere-
ce olagan bir durum oldugu sdylenebilir. Ancak, bu ¢aligmada da goriilecegi
gibi, tarihsel-metin odakli olsa dahi, yapilan arastirmalarda konusma dili-
nin ihmal edilmemesinin gerekliligi ortadadir. Dolayisiyla Tiirk¢enin tarihi
donemleri igerisinde verilmis eserlerde konugsma dilinin izlerinin tespit ve
tetkik edilmesi, dil tarihine ve metinlere daha farkli acilardan da yaklasmay1
saglayacak, bu sayede yapilan arastirmalarin 6nemi ve degeri baska acilar-
dan da artmis olacaktir.

Soylem belirleyici olarak kullanilan bazi sozliikksellesmis ifadeler (Orn.
efendime soyleyeyim) sozliklerde yer alirken, gel gelelim, sen soyle, bilin-
digi iizere gibi ¢ok sayida diger sozliiksellesmis soylem belirleyici cesitli
amaglar i¢in hazirlanan genel Tiirk¢e sozliikklerde yer almamaktadir. Bu tiir
yapilarin séylem belirleyici islevlerinin 6n plana ¢ikarilarak ve gerekli agik-
lamalar yapilarak sozliiklere alinmasi, 6rnegin Tiirkceyi yabanci dil olarak
Ogrenenler veya konusanlar agisindan son derece faydali olacaktir. Zira gel
gelelim gibi bir yapi, kendisini olusturan bigimbirimlerin ayr1 ayrt anlamlari
ve islevleri diistiniildiigiinde, ilgili baglamlar i¢erisinde anlamsiz olacak ve
Ogrenici/alici tarafindan bu yoniiyle ¢6ziimlenemeyecektir. Bunun yani sira,
sOzliikte halihazirda tanimlanmis ve agiklanmus iste, yani, hani gibi birim-
lerin sOylem belirleyici boyutlarina da temas edilmelidir. Tiirk¢enin tarihsel
ve giincel olmak {izere iki farkli sdylem belirleyici sozliigliniin hazirlanmasi
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da, bu alanda yapilacak onemli ¢alismalardan olacaktir. Ote yandan, gele-
neksel sozdizimi ¢alismalarinda ciimle disi unsur, ara soz veya ilave séz
tabir olunan pek ¢ok sozciik ve yapinin sdylem belirleyici islevlerine uygun
olarak ayr1 kategoriler altinda tanimlanmasi ve bunun ciimlenin 6geleri bah-
sinde yeni bir baslik olarak yer almas1 da alana 6nemli bir katk: olacaktir.

Dede Korkut Kitabi, konusma dilinin aksettigi belki de en 6nemli Tiirkce
metindir. Bu bakimdan, eserde, konusma dilinin kendinden bir unsuru olan
sOylem belirleyicilerin yer almasi da son derece dogaldir ve belirli sdzcilik
kategorileri altinda ele alinan bazi sdzciik ve yapilarin bu yoniine de temas
edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira sdylem belirleyiciler, Dede Korkut
Kitabrnin olusturulmasiyla ilgili dolayli arka plan bilgilerine erismede de
yol gésterici olabilir. Ornegin metinde on alt1 kez gecen imdi, gerek soy-
lem belirleyici olarak gerek zaman zarfi isleviyle, daha ¢ok Kam Piireniisi
Ogli Bamst Beyrek Boyt ve Kazan Big Ogli Uruz Bigiini Tutsak Oldugr Boy
igerisinde, on bir kez gegen vay linlem-sdylem belirleyicisi bir istisna harig
sadece Kam Piireniii Ogli Bamsi Beyrek Boy:'nda, yine sdylem belirleyici
isleviyle alt1 defa kullanilan pes ise sadece Kam Piireniisi Ogli Bamsi Beyrek
Boyr ile Duha Koca Oglh Yigenek Boyi’nda yer almaktadir. Bu durum -daha
detayli incelemeler gerektirmekle birlikte- boylarin yaziya gegirilisinde,
hatta ortaya ¢ikariliglarinda farkli kisilerin, etkenlerin veya siireglerin rol
oynadigina bir igaret olarak yorumlanmaya miisaittir.

Eserdeki konusma dilinin izlerinin ve sdylem belirleyicilerin tespiti, Dede
Korkut Kitabr’nin baska dillere ¢evrilmesinde ve baska dillerin konusurlar
tarafindan daha iyi bir sekilde anlagilmasinda da 6nemli bir rol oynayacaktir.
Bu hususta, bilinen bir 6rnek olarak ne bileyin sdylem belirleyicisi, bigimbi-
rimsel-islevsel olarak bire bir Ingilizceye ¢evrildiginde son derece anlamsiz,
kullanigsiz olacak ancak hedef dilde uygun bir kargiliginin bulunmasi duru-
munda anlagilabilecek ve metnin ¢evirisinin daha iyi yapilmasini saglaya-
caktir. Dolayisiyla s6ylem belirleyicilerin hedef dilde de sdylem belirleyici
kargiliklar1 aranmali ve onlar tercih edilmelidir. Aksi halde ¢eviri kismen
veya tam olarak anlasilmaz olacaktir. Dede Korkut Kitabr’nin baska dille-
re ¢evirileri de bu agidan incelenmeli ve ihtiyag olmasi durumunda gerekli
diizenlemeler yapilmali, bundan sonraki ¢evirilerinde de bu hususa dikkat
edilmelidir. Bu noktada, Geoffrey Lewis’in ilgili ¢cevirisinde (1974), 6rnegin
eserde iki defa yer alan bak bak sdylem belirleyicisi, I¢ Oguza Tas Oguz
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‘Asi Olup Beyrek Oldiigi Boy’da [Tells the Story of How the Outer Oghuz
Rebelled Against the Inner Oghuz and How Beyrek Died] just look! (1974:
182), buna karsin Duha Koca Ogh Delii Dumrul Boyr’nda [Tells the Story
of Wild Dumrul Son of Dukha Koja] see see! (1974: 108) olarak ¢evrilmis-
tir. Stimer vd. (1972: 50) ise hay unsuru zaman zaman ok olarak ¢evrilmis
ancak zaman zaman goz ard1 edilerek ¢eviriye dahil edilmedigi de olmustur.
Dolayisiyla yapi, islev ve kullanimlari agisindan ayni olsa da, ilgili unsurla-
rin gevirisinde tutarsizlik gozlemlenmektedir.

Tiim bunlardan hareketle, Dede Korkut Kitabi’nin sadece ses bilgisi, bi¢im
bilgisi, s6z dizimi gibi geleneksel dil bilgisinin ele aldig1 normatif diizeyle-
rin veya okuma/miistensih hatalarinin diizeltilmesinin yani sira, bu diizeyleri
ve ilgili ¢aligmalar1 asan modern filolojik/dilbilimsel kuram ve kavramlar et-
rafinda, sOylem analizi, pragmatik veya toplumdilbilim gibi farkl diizeyleri
de kapsayacak sekilde cesitli acilardan incelenmesi gerekmektedir. Bu sa-
yede, Dede Korkut Kitabi’nin daha iyi anlagilmasina katki saglanacagi gibi,
disiplinler arasi ¢aligmalar iizerinden ortaya ¢ikacak veriler farkli aragtirma
alanlari i¢in de kullanilabilir hale gelecektir.

Aciklamalar

1 Bu, séylem ¢oziimlemesi alaninin political discourse analysis (siyasi soylem
¢oziimlemesi) olarak da bilinen bir ¢ziimleme seklini olusturur. Ayrica criti-
cal discourse analysis (elestirel sdylem ¢dziimlemesi) gibi, sdylemlerin elestirel
olarak degerlendirildigi ¢oziimleme gekilleri de mevcurtur. Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinde, “sag-sol kavgasi” olarak tabir edilen dénemde, kisilerin
tercih ettigi bazt sozciiklerin kendilerinin diinya goriislerine dair ipuglart
vermesi ve buna gore yargilamalar yapilmas: durumu, esasinda bilingli ol-
mayarak gerceklestirilen bir soylem ¢6ziimlemesi olarak diisiiniilebilir.

2 D: Dresden niishast | X: Niishanin sayfa numarast | Y: Sayfadaki satr
numarast

3 Baglamlarda yer alan séylem belitleyicilerin yapisal agidan ve icerik yoniin-
den birbirleriyle ayni veya benzer olmasi durumunda, verilen &rnek
baglamlarin sayist ¢ ile sinirlandirilacak ve ilgili yapida daha fazla 6rnek
baglam/kullanim bulundugu bilgisi /.../ ile belirtilecektir.

4 Bunun yani sira popiiler bir kullanim 6rnegi olan Oglum bak git! kurulusu
icerisinde de bak'1n sdylem belirleyici olma islevi gbze carpmaktadir.
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Discourse Markers in The Book of Dede
Korkut®

isasan™

Abstract

Philological studies on The Book of Dede Korkut mostly consist
of interpretations/corrections of the words that are thought to be
read erroneous by previous researchers or determining scribal errors
on the text which lead to the accurate interpretation, reading and
reconstruction of it. Such studies are required to constitute the
impeccable and error-free form of the text. However, while doing
this, other related studies on the text, be it language-internal or extra-
linguistic, must not be neglected. By this means, more details on the
text will be reached; text-concerned issues such as the writing period
and writing conditions of it as well as aesthetical and literal value of
the textand many more matters related to it will be understood better.
In the present study, discourse markers, which emerge as an inherent
property of colloquial language, will be touched upon at first.
Subsequent to this, discourse markers in The Book of Dede Korkut
that can be interpreted as traces of colloquial language will be dealt
with and evaluated. Thereby, an approach from the perspective on
the basis of colloquial language in The Book of Dede Korkut will be
developed and it will be aimed for contributing on discourse analyses
for the text.
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Mapkepbl pa3roBopHomn peun B «KHure
moero gega KopkyTtay®

Uca Capbl”

AHHOTauunA

®unonornueckue ucciaenosanus «Kuuru moero aena Kopkyra» B
OCHOBHOM COCTOSIT U3 TOJIKOBAaHHH / yTOUHEHHH CJIOB, KOTOPBIE CUUTAINCH
MPOYUTAHHBIMHU ONIMOOYHO MPEABIIYIINMH HCCIEIOBATEIIMH, HIN
OTIpe/IeNICHUs] OMIMOOK MEPENNCINKOB B TEKCTE, YTO BEAECT K TOYHON
WHTEPMNPETANNH, YTEHUIO H PEKOHCTPYKINH TeKcTa. Takue nceiaenoBaHus
UMEIOT IEThI0 BOCCTAHOBJICHNE OE3yNpedHoi U Oe301IHO0THOM (POpPMBI
TexcTa. OIHaKo TIPU ATOM HEJb3sl PeHeOperarh IPYTUMH HCCIIEIOBAHIAMA
TEKCTa, Oy/lb TO SI3BIKOBBIC MIIM BHEMMHTBUCTHYECKHE. TakuM 00pazoM,
OyneT mosydeHo Oosble JeTaieil Mo TEKCTY; CBSI3aHHBIE C TEKCTOM
BOIIPOCHI, TAKUE KAK TIEPHO]] CO3/IaHMsSI M YCIIOBHS €TI0 HAIMUCAHMS, a TAKKE
scTeTHdeckast 1 OyKBajbHas IEHHOCTh TEKCTa M MHOTHE IPyTHE BOMPOCHI,
CBSI3aHHBIC C HUM, Oy/lyT MOHSTHI JIydIIle.

B nacrosimem nccnenoBaHun cHadana OyayT 3aTpOHYTHI TUCKYypPCHBHBIC
MapKepbl, KOTOPBIE SIBIISTFOTCSI HEOTHEMIIEMBIM CBOMCTBOM Pa3rOBOPHOTO
a3bIKa. Bermern 3a 3TuM OynyT paccMOTPEHBI M OLIEHEHBI TNCKYPCHBHBIC
mapkepsl B «Kuure moero mena Kopkyra», KOTOpble MOXHO
MHTEPIPETUPOBATH KAK CJIEABI Pa3TOBOPHOTO si3bIKa. Takum o0paszom,
OyzmeT pa3paboTaH MOJXO/ C TOYKH 3PEHUS pa3roBOpHOit peun B «Kunre
Hene KopkyTa», KOTOpbIH MO3BOJIUT BHECTH BKJIaJ B aHAJIU3 TEKCTA.

KnroueBble cnoBsa

«Knura moero nena KopkyTta», Mapkep IUCKypca, pa3TOBOPHBINA S3bBIK,
aHaJn3 AUCKypca, CJI0Ba-mapasuTbl (SaHOHHI/ITeHI/I nay3), Ppa3roBOpHas
qacTula.

* IMocrymuio B penakuuio: 19 nexadps 2017 r. — [puusto B Homep: 20 mapra 2018 1.
CcblIKa Ha CTaThIO:
Sart, Isa (2020). “Dede Korkut Kitab1’nda Séylem Belirleyiciler”. bilig — Kypuan
Tymanumapneix Hayx Tiopkckozo Mupa 93: 29-52.

** 1-p, Xerrckuil yuuBepeuret, GakysasTeT HCKYCCTB W HayK, Kadyeapa Typernkoro s3bika 1
nurteparypsl — HYopym / Typuns
ORCID ID: 0000-0003-3766-1438
isasari@hitit.edu.tr

52



