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Abstract

This article aims at a stylistic analysis of the short story “Keske” by Yilmaz Erdogan at
discourse level. Discourse stylistics can be defined as a transition between grammar and
discourse. It fosuses on discourse linguistics, suprasyntax, trans-sentential discourse grammar,
text linguistics and text coherence, stylistics, and text syntax as well as the strategies used in
literary interpretation. Discourse stylistics examines complex textual variables, discourse, human
factor, exceptional and deviated language use (Erden, 1997: 126). In this article, how the writer

presents his emotions and thoughts in such a special way is examined at discourse level.

As a result, the story contains unconventional  grammatical and collocational
compositions in terms of words, word groups, sentence and discourse structure. The following
are the unconventional discourse features determined: 1. Thematic ambiguity, 2- Ill-formed

collocations, 3-Given /new information conflict, 4- Inadequacy in coherence and cohesion

Key words: Discourse Stylistics, discourse, short story, style, Yilmaz Erdogan.

Ozet

Bu calismada Yilmaz Erdogan'm "Keske" isimli Oykiislinliin sdylem bicembilimi
cergevesinde coziimlenmesi hedeflenmistir. Soylem bicembilimi, sdylem dilbilimi, sézdizimi
iistli (tlimcelerarasi) dilbilgisi, metin dilbilim, metin bagdasikligi, bicembilim ve metin sézdizimi
iizerinde odaklasir ve metinlerin karmagsik degiskenlerini, sdylemi, insan faktoriinii, sira dis1 dil
kullanimlarini ve sapmalarini arastirir. (Erden, 1997: 126). Yazarin kendi duygu ve diislincelerini

boylesine 6zel bi¢imde sunmasinin nedenleri sdylem diizleminde incelenmistir.
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Sonug olarak, dncelikle dykii sozciik, sozciik 6begi ve tlimce yapisi agisindan sira dist
bilesim, esdizim ve dilbilgisi 6zellikleri gosterir. Oykiide saptanan siradisi sdylem oOgeleri
asagidaki gibidir. 1- 6zellikle tlimce diizeyinde izleksel belirsizlik  (thematic ambiguity), 2-
Esdizimsel sapmalar (ill-formed collocations), 3-Onceden tanitilan bilgi ile yeni tanitilan bilgi
catismasi (given /new information conflict), 4-Bagdasiklik ve baglasiklik acisindan yetersizlik

(inadequacy in coherence and cohesion).

Anahtar Kelimeler:Soylem bigembilim, sdylem, kisa hikaye, bicem, Y1ilmaz Erdogan
1-Giris

Son yirmi yildir dilbilim alaninda sOylemin 6nem kazanmasindan sonra bigembilim
caligmalar1 da yapisalciliktan uzaklagip sOylem ortamina kaydirilmistir (T.A.Van Dijk and
Kintsch, 1983; Haynes, 1992; Dressler, 1995). S6ylem bicembiliminin amaci yazinsal bir metnin
diisiinsel, kigilerarast1 ve metinsel boyutlarini arastirmak, metin yazarnin metin ig¢inde nasil
kendine 6zgii bir dil kullanimi gelistirdigini, kisacas1 metnin bicemini saptamaktir (Erden,
2002:14). Bunu yaparken sadece metni degil okuyucu-yazar iligkisini de gézoniine alir. S&ylem
bicembilimi, sdylem dilbilimi, s6zdizimi Ustii (tlimcelerarasi) dilbilgisi, metin dilbilim, metin
bagdasikligi, bicembilim ve metin sozdizimi iizerinde odaklasir ve metinlerin karmasik
degiskenlerini, sdylemi, insan faktoriinii, sira dist dil kullanimlarin1 ve sapmalarini arastirir.
Séylem bicembilimi, dilbilgisi ve sdylem arasinda bir gegis olgusudur ve prensiplerle agiklanir.
Dilbilgisini degismez kurallar, sdylemi ise goreceli, yoruma acik, ihlal edilebilir prensipler
yonetir. (Enkvist, 1985: 13-14). Dilbilgisinde dogru yanlis ayrimi1 gozetilir, ancak sdylemin etkili
veya etkisiz olmasi1 sozkonusudur. Yazili sdylemin belirli bir durum i¢inde degerlendirilmesi
gerektiginde, sOylem yapisinin ve yukaridaki tanimda bahsedilenlerin yanisira, bir ¢ok dis
unsurun da gozetilerek incelenmesi gerekir: lletisimi gerceklestiren okur yazar iliskisinin,
konunun, durumun, kiiltiiriin, geleneklerin ve tabularin g6z ardi edilmemesi gerekir (Erden,

1997:112-113, 126).

Bu c¢alismada Yilmaz Erdogan'in "Keske" isimli Oykiisii sdylem bigembilimi
cercevesinde ele alinmistir. Yazarin kendi duygu ve diisiincelerini boylesine 6zel bigimlerde
sunmasinin nedenleri sdylem diizleminde incelenmistir. Yazarin bigeminin ilk bakista farkli

oldugu ancak metne derinlemesine bakilmadan, hangi 6zel sebeplerden dolayi yazarin bu
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farklilig1 yansittiginin  ortaya konmasi zor goriinmektedir. Yazarin bicem adma ne yaptiginin
daha kolay ¢o6ziimlemesine yardimci olmak icin, sadece Oykiinlin anlati sdylemi igindeki
sOzciikler, metni olusturan dil yapilar1 ve sdzdizimsel dgeler incelenmemis, metnin sdylem yapisi
ile durumsal baglamlar ve onlarin temelindeki prensipler de goz Oniine alinmistir (Haynes,
1995).
2-Coziimleme

Yazarm bicemini daha kolay ¢oziimlemek amaciyla Haynes’in onerdigi asamali bir

yontem kullanilmistir (1995:3-6). Bu yontem soyle 6zetlenebilir:

2.1.Tek sozciikler yada iki-ii¢ sozciikten olusan 6bekli acisindan bicem:
1- Sozciikler

2- Toplum ve dilbilgisi gelenekleri

3- Egretilemeler

2.1I1. Metnin basindan sonuna kadar etkin olan oriintiiler acisindan bicem:
1- Yazarin anahtar sdzciik se¢iminin sayisal olarak saptanmasi
2- Dilbilgisi oriintiisii
3- Tilimce yapis1 ve metnin igeriginin yapisi
4- Anlatim ortami1 ve metnin bigemi
5- Sozciik, sézclik dbegi, timce ve metindeki olaylar dizisi
6- Onemli detaylarmn segimi
7- Yazarin duygusal katilimi
8- Bigem ve ideoloji

Bu yontem belirtilen dykiide, asagidaki sekilde somutlastirilabilir

2.1. Tek sozciikler ya da iki-ii¢ sozciikten olusan dbekler acisindan bicem:
2.1.1. Sozciikler
Gondergesel anlamin kaginildigr dil kullanim 6rnekleri vardir. Kadin ve ya sevgili diis
sOzciigiiniin kisilestirilmesi (personification) yoluyla anlatilmigtir.
* iri goguslii kii¢iik burunlu bir diis
Yazar agaci da hayali sevgilisiyle olan konugmasina katilan bir kisi gibi algiladigi i¢in ona
eylemler yiikler.

* agac sustu.
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Yazarin kullandig1 dil bir ¢ok yeni sdzciik olusumlar1 (neologies) sergiler. Tiirkce
sozciikleri, deyimleri veya esdizimsel yapilar1 kirparak ya yeni ifadeler tiiretir ya da sira dist

bilesimler olusturur. Kendini ve dykiilerini soyle anlatir.

e Akl hin yiiregi hiiziinbaz bir yazardan imgelizce dykiiler
Imge-lizce sozciigli, “simgesel” anlaminda imge ve ingi-lizce sozciigiiniin kirpilmasindan
olusturulmustur.

Oncelikle dykii kitabmin bashigindaki “hiiziinbaz” sdzciigii incelendiginde “hiiziin” sozciik
kokiiniin siradist bir tiiretme soneki aldigi gozlenir. “Baz” eki kumar-baz", (kumar oynayan),
"can baz" (caniyla oynayan), ates-baz Orneklerinde oldugu gibi Farsca “oynayan" anlamina
gelmektedir (Develioglu, 1984). Tiirkcede olagan smirlarda kullanan bir kisi isimden sifat
tiiretme isini 1/1i/lu/li eklerinden birini kullanmaktadir (Hiiziinlii). Yazar herkesce bilinen ek ve
sozclik kokleriyle yeni kelimeler iireterek, Tiirk¢e’deki sifat tiiretme kurallarini kullanmamaktadir
(Underhill, 1980). Opykiide olagan nitelemeler yapilmamistir. Olagan sifatlar yerine her
okuyucunun farkli yorumlayabilecegi nitelemeler kullanilmaktadir.

2.1.2. Toplum ve dilbilgisi gelenekleri
Tiirk¢e’deki esdizim ilkelerine aykir1 nitelemeler sézkonusudur.
-ir1 gogiislii kiigiik burunlu bir diis
* -cnflasyonist duygular
e -fermuara stres, stre¢ bir kot
* -mor dalgalanndan sual olunma yenilgisine tiinemis kirilgan deniz.
Bilinen deyimler degistirilmis; ya kesilmis ya da beklenmedik bir sekilde

sonlandirilmistir.

e “sarmag” sOzciigi “sarmas dolas" ifadesinden ayr1 kullanilmistir.

» '"ufacik tefecik" yerine -daracik tefecik  "daha ortada fol yok yumurta yokken" yerine

“daha ortada fol yok, yumurtanin birazi rafadanken” kullanilmustir.

*  “Onlar erdi muradina biz ¢ikalim kerevetine" yerine “Onlar erdi muradina biz kerevet

bulamadik™ kullanilmigtir.
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2.1.3. Egretilemeler
Egretilemeler, dolayli sézeylemler olarak, yazarin zihninde kurdugu anlamla bagimli anlam
arasindaki farkliliktir. Okur egretilemelerden bir yorum ¢ikarir (Erden, 2002). Asagidaki tiimcede
bir savastan veya bir miicadeleden veya bir spor karsilagmasindan bahsediliyormus duygusu
verilirken aslinda yazarin daha 6nceki goniil iliskileri kastedilmektedir.
* Daha once agir kayiplar verdik. Yenildik ama ezilmedik.
* Hep beraberlige oynuyoruz, ondan herhalde.
Oykiide baz1 boliimlerde bagimli anlami ¢dzmek ve yazarin zihninde kurdugu anlama
ulagsmak ve yorum yapmak zor goriinmektedir. Asagidaki paragraf yazarin hayali sevgili ile
konusmas1 arasma sikistirilmistir. Ne yazarin diisii ile ne de hayali aski ile 1ilgili
goriinmemektedir.
* Hep minareli, ayrintt camli camiinin mimarisinden, komsunun apis mahremiyetini
dikizleyen miiezzin, bir dengesizlik ve sehvet anmi 1yi degerlendirerek asagi
yer¢cekimleniyor. Ne anlasilmazdir ki, heniiz yere diismemigken, daha ortada fol yok,
yumurtanin biraz1 rafadanken, Oliiyor. Cenazesine konu komsular gelip dedikodu
yaptyorlar.Konu, komsu, dedi, kodu birbirine giriyor.
2.1I1. Metnin basindan sonuna kadar etkin olan oriintiiler agisindan bicem:
2.ILI. Yazarin anahtar sozciik seciminin sayisal olarak saptanmasi

“Diis" sozciigli 431 sozciiklii bir minimalist dykiide kimi zaman sesdes iki anlamli
(paronomasia, Oziinlii, 1997) kimi zaman kisilestirme (personification) kullanilarak konuya
yonelik ve metnin tiimiinde siireklilik gosteren bir sézciik olarak 16 kez tekrarlanmistir. Bu
oykiinlin bir ulasilmazi anlatan ve diislenen sevgilinin bir hayal iiriinii olmasi gercegini
dogrulamaktadir. Oykiiniin icerigini tek bir sdzciikle 6zetler: Diis.

Sekil 1. Dis

Diis Riiya- ad

Diig-mek -eylem

* Bir y18in seyin arasinda diis kuran ben



72

e iri gogislii kiigtik burunlu bir diis

* Bir diis diistii elimden yore, un ufak oldu.

2.11.2. Dilbilgisi oriintiisii

Oykiide yazar Tiirkge’nin sdzdizimi kurallar1 cok bagh degildir ve kendine 6zgii ve
yenilikei bir tavir sergiler. En gdze ¢arpan ornekler asagida verilmistir.

Gegigsiz bir eylem (susmak) gegisli bir eylem gibi kullanilmistir  Buna benzer sekilde,
gecisli bir eylem (konugmak) gerekli edattan yoksun (bir sey hakkinda konusmak) kullanilmistir.

Anlam konusunda bir karmasa vardir.
Yaprak konustuk. Dal sustuk.

Yine, bir timcenin bir eylem gibi zaman ve sahis sonekleri almasi tiimcenin sdzdizimsel

ulamini (kategorisini) degistirmistir.
-bi zahmet sunu uzatabilirmisiniz-lesmisizdir.

2.11.3. Tiimce yapis1 ve metnin i¢eriginin yapisi
Tiirkce dilbilgisi kurallarina zaman zaman uyulmamasina ragmen tiimce yapist genellikle
basit ve sadedir. Yazar, giinliik konugma dilini kullanilmis, 6zenli tiimce se¢iminden ziyade,
tiimceler dogal bir akis i¢cinde sunulmustur.
Oykiide yazar siirekli okuyucuya bir diis icinde oldugunu hatirlatir. Oykiiniin ad1 zaten gergek
olmas1 ¢ok istenilen bir ykiiniin anlatilacag iletisini vermektedir. Oykiide yazar dokunamadig1
ulasamadig1 bir hayali sevgili ile konusmaktadir. Yazar bir aga¢ altinda yalmizdir. Agaci da

sevgilisi ile sohbetine katarak oturmaktadir. Sevgilinin ulasilmazligina isyankar gériinmektedir.

2.11.4. Anlatim ortamm ve metnin bicemi

Anlatim ortami diis s6zciigiiniin bir ¢ok kez yinelenmesinden de anlasildig iizere bir diis
tasviridir. Ancak okuyucu ¢oklukla diis mii ger¢ek mi catigsmasi yasar.

Metnin bicemi ile ilgili olarak metni baglasiklik, bagdasiklik, ve dnceden tanitilan bilgi ve

yeni bilgi uyumu konularinda incelemek yerinde olacaktir.



73

a) Baglasikhik
Kisaca, ylizeysel yapt bagimlilig1 olarak agiklanabilen ve sebeb-sonug iligkilerini, zitlik
belirten, sart bildiren ve izleksel biitiinligii gosteren yiizeysel dilbilgisel baglarla kendini
hissettiren baglasiklik, Oykii icerisinde fazlaca tercih edilmemistir. Tiimceler asagidaki gibi
genellikle dilbilgisel baglarla birbirlerine baglanmamustir.
* Daracik tefecik, fermuara stres, bir kot giymissin. Lastik ayakkabilar hesapta yoktu. Seni
seviyorum. Askimiz hasir alt1 edilmis, enflasyonist duygular yigini. Emisyon hacmimiz

daraliyor, Ememiyoruz.

b) Bagdasikhik
Metnin bagdasikligin1 bozan bir kag¢ boliintii 6ykii boyunca tekrarlanmistir. Bu karmasa
ve karigik goriiniim yazarin bir diis i¢inde ve aklinin ¢ok karisik oldugunu gosterir. Ayrica, yazar,

hayali sevgiliyi konusarak bastan ¢ikarmaya ¢abalamaktadir.

* Mor dalgalarindan sual olunma yenilgisine tiinemis kirilgan deniz,Kayik tikirtisinin siiri.
Ve her anlagilmaz climlenin i¢inde var olan ve hep yalan yere edilen yeminler.,. Kimi neye
benzettigim bilmeyen tasvirler,.. Sebep ve sonuclartyla anlatilamayan bir y1gin seyin

arasinda diis kuran ben...

* Diigmiisiim, haberim yok, Nerden diistiiglimii" bilincinde degilim.Kendine teslimiyet bir
sarkidan belki de. Ki rast makaminda, bir seylerin kiiflendigi duygusuna kapilirim, Tiirk
Sanat Miizigi engelliyim...

* Hep minareli, ayrint1 camli camiinin mimarisinden, komgunun apis mahremiyetini
dikizleyen miiezzin, bir dengesizlik ve sehvet anin1 iyi degerlendirerek asagi
yer¢ekimleniyor. Ne anlasilmazdir ki, heniiz yere diismemisken, daha ortada fol yok,
yumurtanin birazi rafadanken, 6liiyor. Cenazesine konu komsular gelip dedikodu

yapiyorlar.Konu, komsu, dedi, kodu birbirine giriyor.

Bagdagiklik tiim Oykii i¢inde ciddi bir problem olarak yansimaktadir. Her bir tlimcenin izleksel

(thematic) yapisi incelendiginde asagidaki yapi ortaya cikar.



Asagidaki boliintiilerde (paragraph) goriilen kesitsel (register-based) sapmalar

74

konuya

ozel (izleksel) olagan sozciiklerin yerine yazarin askini anlatmak yerine farkli sdzciikleri sectigi

farkedilir (Sekil 1).

e Daracik tefecik, fermuara stres, stre¢ bir kot giymissin.Lastik ayakkabilar hesapta

yoktu.Seni seviyorum. Askimiz hasir alti edilmis, enflasyonist duygular yi1gini. Emisyon

hacmimiz daraliyor Ememiyoruz.

e Biliyor musun, saglarim dokiilmeye basladiginda biyiklarimdan iz yoktu.Cok berber

sOkiin etti, muhabbet olsun dert paylasimina.Seni yanimda tutabilmek i¢in aklima gelen

her seyi soyliiyorum. Daha once agir kayiplar verdik. Yenildik, ama ezilmedik. Hep

beraberlige oynuyoruz, ondan herhalde.

Yazar, burada Ingilizce kdkenli ekonomi de kullanilan bir terim olan “emisyon hacmi ”

ifadesini Tiirkge“emmek”eylemi ile bagdastirmis, ve askini hayali sevgiliye anlatmaktadir. Yine

“"beraberlige oynamak" bir spor terimidir ve yazar bunu uygun olup olmamasima aldirmadan

askini ifade ettigi bir baglamda kullanmaktadir. Normal kosullarda bir kisini askini ifade ederken

sececegi sozciikler bunlar degildir.

Sekil 2. Tiimcelerin Izleksel Dagilimi

Boliintii (paragraf)

Tumceler

Daracik tefecik, fermuara stres,

stre¢ bir kot giymissin.
Lastik ayakkabilar hesapta yoktu.

Seni seviyorum.
Askimiz  hasir altt  edilmis,
enflasyonist duygular y1gini.

Emisyon hacmimiz daraliyor

Ememiyoruz.

Izlek

Giyim

Giyim

Ask
Ask-Ekonomi

Ekonomi

Belirsiz
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Boliintii (paragraf)

* Biliyor musun, saclarim Kisisel
dokiilmeye basladiginda
biyiklanmdan iz yoktu.

e Cok berber sokiin etti, Kisisel
muhabbet olsun dert
paylasimina.

* Seni yamimda tutabilmek Ask

icin aklima gelen her seyi

sOylilyorum.
 Daha once agir kayiplar Spor karsilagmasi
verdik.
*  Yenildik, ama ezilmedik. Spor karsilagmasi
*  Hep beraberlige oynuyoruz, Spor karsilagmasi

ondan herhalde.

Yazar, daha sonra bu kadar anlasilmaz olmasi konusundaki mazeretini soyle agikliyor:

* -Seni yanimda tutabilmek i¢in aklima gelen her seyi sdyliiyorum

¢) Onceden verilen bilgi ile yeni bilgi (Given information versus new information)
* Bu yalmizlik bana biiyiik geliyor,.Cok, i¢ kavgalardan arinip, biiyiik kavgaya soyunmak
istiyorum artik.

Okuyucu bu tlimceye kadar yazarin bir duygusal karmasa ve i¢ ¢atisma yasadiginin ayni
sekilde yar1 ger¢ek bir olaylar dizini sundugunun farkindadir. Ancak, bu tiimcede belirtilen,
“biiyiik kavga”nin ne olduguna dair bir bilgi daha 6nce verilmemistir. Clinkii yazar tamamen
hayali bir agk hikayesi anlatiyor goriinmektedir. Dolayisiyla okuyucunun ne hakkinda

konusuldugu konusunda sagkinligi s6z konusudur.
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2.IL.5.0nemli detaylarin secimi

Yazarin bigemiyle ilgili en dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri, yukarida bahsedildigi tizere,
oncelikle oykiideki sozciik, sozciik 6begi ve tiimce yapist agisindan sira disi bilesim, esdizim ve
dilbilgisi 6zellikleri gostermesidir.

Ek olarak, dykiiye biitlinciil olarak bakildiginda, dykiiniin geleneksel bir diizen igerisinde
olmayist ve izleksel yapinin dagmikligi ideal bir sdylemi olusturan ogelerin de eksiligini
hissettirir. Ancak, bu durum, diislerin ve diisiincelerin belirli bir mantiksal iliskiden veya kaliptan
yoksun olabilecegi gercegi ile ortiisiir.

2.11.6. Yazarmn duygusal katilim

Oykii birinci tekil sahis tarafindan anlatilmakta dolayisiyla yazarin duygu ve diisiinceleri
sinirlamasiz, oldugu gibi ve biling akisi (stream of conciousness) yontemine benzer bir tarzda
anlatilmaktadir (Abrams, 1993). Okuyucu yazarin ne hissettiklerini adeta zihninin ig¢ine girerek
ogrenmektedir.

2.11.7. Bicem ve ideoloji

Bamberg (1983) iirettikleri sdylemde basarisiz olan metin ireticilerinde sOylemde
bagdasiklikla ilgili ii¢ 6nemli 6zellikten bahseder. 1) sdylemin belli bir metinsel diizenden yoksun
olusu, 2) baglam olusturmada yetersizlik ve 3) sOylem konusunun belirsizligidir. Bu ag¢ilardan
metin incelendiginde ideal sdylemi yansitmadigi goriiliir. Oykiide ideal sdylem tanimina uymayan
Ogeler gorilmektedir.

Oykiide saptanan siradis1 sdylem dgeleri asagidaki gibidir.

1- 6zellikle tiimce diizeyinde izleksel belirsizlik (thematic ambiguity)

2- Esdizimsel sapmalar (ill-formed collocations)

3-Onceden tanitilan bilgi ile yeni tamtilan bilgi catismasi (given /new information conflict)
4-Bagdasiklik ve baglasiklik agisindan yetersizlik (inadequacy in cohesion and coherence)

Ancak, diislerin ve diisiincelerin belirli bir mantiksal iliskiden veya kaliptan yoksun
oldugu diisiiniiliirse, bu durum dykiiniin daginik izleksel yapisi ile drtiismektedir. Oykiideki az ya
da yetersiz karakter gelisimi, bir cok yinelemeler, sozciik, noktalama, s6zdizimi yenilikleri,
zaman olgusunun verilmemesi goz Oniine alinirsa, dykiiniin yazinda son déonem akimlarindan
postmodern goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Ciinkii postmodern durum yazinda ve ya toplumda
yerlesmis diisiince ve tecriibe/yasayis kurallarinin  temellerini, varoluslarinin altinda yatan

boslugu, gereksizligi ortaya ¢ikarmak amacini glitmektedir (Abrams 1993:120). Postmodern
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sanat¢t ya da yazarin irettikleri calisma ilke olarak Onceden yerlesmis kurallar tarafindan
yOnetilemez; benzer kategorilerin metne ya da ¢aligmaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya
gore yargilanamazlar. Yazar (...) kuralsiz ¢alisir (Lyotard, 1990: 97). Yazarin bicemindeki
farkliligin nedenleri arasinda sozciik oyunlari, spor oyunlar terimlerinin dykiide kullanimi gibi
oykil yazilisindaki standard ogelerin gozardi edilmesi gibi ve geleneksel yazi bigeminin digina
cikma gibi postmodernist 6zelliklerdir.
3.Sonu¢

Yazarmm ayricalikli ve geleneklere uymayan yazma tarzi bilinen big¢imbirimlerle
(morpheme) siradis1 bilesimler yaratarak sézciik olusturmada ki yaraticiligi ve sozciik oyunlari
yazarin zengin hayal giiciiniin gostergesidir. Oykiideki yenilik¢i metin diizeni ve gelenek dis1 dil
kullanimlarinin ¢esitliligi karsisinda, okuyucu, yazara sosyal kurallara da itaat etmeyi sevmeyen,
yenilik¢i ve isyankar bir kimlik ve hayat goriisiinli yakistirabilir. Tiim bunlarin 6tesinde, yazarin
kullandig1 sozdizimsel, anlamsal, esdizimsel sapmalar kagmilmaz bir sekilde giilmece
yaratmaktadir. Kimi farkli s6zdizimi yenilikleri, beklenmedik soézciik bilesimleri, agdali bir metin
icinde satirlar arasinda saklanmis iletilere (biiyiikk kavgaya soyunmak gibi) ragmen, okuyucu

eglenceli ve giiliimseten bir Oykii ile kars1 karsiyadir.

Kaynak¢a
A. Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri (Istanbul: Gendas Yayinlari, 2002)
A. Erden, ‘Oykiide S6zdiziminden Séylem Diizlemine Gegis Olgusu Uzerine* Dilbilim
Arastirmalar: (Ankara: Kebike¢ Yayinevi, 1997). ss 112-126
B. Bamberg, ‘What makes a text coherent?’ College Composition and Communication 34;4,
(1983) ss. 417-429.
F. Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. (Ankara: Aydin Kitabevi, 1984)
J. Haynes, Style (London New York: Routledge, 1995)

J.F. Lyotard, Postmodern Durum. Ahmet Cigdem (ceviren) (Ankara: Ara yayincilik, 1990)

M..H. Abrams, A Glossary of Literary Terms ( London: Hartcourt Brace College, 1993)

N.E. Enkvist, ‘Text and Discourse Linguistics, Rhetoric and Stylistics’ Discourse and
Literature (New Approaches to the Analysis of Literary Genres). Teun V. Dijk (ed.)
(Amsterdam: John Benjamin‘s Publishing Comp, 1985) ss.11-38.



78

R. Underhill, Turkish Grammar. (Massachusetts: The Massachusetts Institute of Technology,
1980).

T.A.Van Dijk and Kintsch, Strategies of Discourse Comprehension (New York: Academic
Press, 1983)

U. Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanimlar: (Ankara: Doruk, 1997).

W. U. Dressler, ’Between Grammar and Discourse’ Thirthy Years of Linguistic Evolution.
Martin Putz (ed.) (Philadelphia/Amsterdam : John Benjamin‘s Publishing Comp, 1992) .
149-159.

Y. Erdogan, Hiiziinbaz Sevismeler . (Istanbul: Sel Yayincilik, 1998)

KESKE

Bir dal diistii elimden yere, agac sustu. Bense, sanki yaprak konusan, dal susan agacla sirnas,
yanimda iri gogiislii, kii¢iik burunlu bir diisle sarmas, oturmaktayim.
Diyorum ki,

— Ne giizel, gdmleginin iist diigmelerinden birini a¢ik unutman... Ve oradan sutyen
kivrintinin gériinmesi.
Diyor ki,

— Ben bir diis'iim. Pornografiye doniistiirme beni Benim i¢in farketmez ama siire ayip olur.
Diigmeyi iliklememi istedigin zaman, iliklenmistir artik. Ama bunu niye isteyesin ki. Senin
diistinii kim gorebilir?.. insan diiglerim bile paylasamiyor, yazik.

Mor dalgalarindan sual olunma yenilgisine tlinemis kirilgan deniz. Kayik tikirtisinin siiri. Ve
her anlagilmaz ciimlenin i¢inde var olan ve hep yalan yere edilen yeminler... Kimi neye
benzettigim bilmeyen tasvirler.. Sebep ve sonuglariyla anlatilamayan bir y18in seyin arasinda diis
kuran ben...

Diismiisiim, haberim yok. Nerden diistiigiimiin bilincinde degilim. Kendine teslimiyet bir
sarkidan belki de. Ki rast makaminda, bir seylerin kiiflendigi duygusuna kapilirim. Tiirk Sanat
Miizigi engelliyim...

Diyorum ki,
— Seni elledigim i¢in kizmiyorsun ya bana?

Diyor ki,
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— Ben bir diis'iim. Senin. Elleyemezsin. insan kendi diisiinii bile elleyemiyor, yazik.
Kiziyorum ki,

— Bana, diis'lim deyip durma. Zaten diismiisiim. Biraz ger¢ek davranamaz misin. Somiirii
kadar mesela.. Elle tutulur, gozle goriiliir bir aclik kadar olamaz misin? Goriiyorsun zor
durumdayim. "Ben diig'iim"siiz climleler
konus benimle.

Daracik tefecik, fermuara stres, streg¢ bir kot giymissin. Lastik ayakkabilar hesapta yoktu. Seni
seviyorum. Askimiz hasiralt1 edilmis, enflasyonist duygular y1§ini. Emisyon hacmimiz daraliyor.
Ememiyoruz.

Diyor ki,

— Ne anlatiyorsun sen? Higbir sey anlamiyorum.

Hep minareli, ayrinti camli camiinin minaresinden, komsunun apis mahremiyetim dikizleyen
miiezzin, bir dengesizlik ve sehvet anini iyi degerlendirerek asagi yer ¢cekimleniyor. Ne
anlasilmazdir ki, heniiz yere diisme-
misken, daha ortada fol yok, yumurtanin birazi rafadanken, dliiyor. Cenazesine konukomsular
gelip dedikodu yapiyorlar. Konu, komsu, dedi, kodu birbirine giriyor.

Saglarin kendinden permali. Kuafor ¢atlatan bir giizelsin. Seni daha 6nce bir yerde mi
gordiim, yoksa simdi mi uyduruyorum?

Diyor ki,

— Bilmiyorum. Belki bir dolmusta, bi zahmet sunu uzatabilir misinizlesmisizdir.

Biliyor musun, sa¢larim dokiilmeye basladiginda, biyiklarimdan iz yoktu. Cok berber sokiin etti,
muhabbet olsun dert paylagimina. Seni yanimda tutabilmek i¢in aklima gelen her seyi
sOylilyorum. Daha 6nce agir kayiplar verdik. Yenildik ama ezilmedik. Hep beraberlige

oynuyoruz, ondan herhalde.

Bir diis diistii elimden yere, unufak oldu.
Onlar erdi muradina, biz kerevet bulamadik.
Askimiz, iki gozliikliiniin 6piisme cabasiydi. Gozliikleri ¢ikarmak hi¢ aklimiza gelmedi.

Diyorum ki,
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— Bu yalnizlik bana biiyiik geliyor. Cok. i¢ kavgalardan armip, biiyiik kavgaya soyunmak
istiyorum artik...5ana sdyliiyorum.. Beni dinlemiyor musun?.. Heeeey.. Neredesin?.. Nereye

kayboldun? Bi dakka.. Don geri.. Daha sevisecektik.. Ne yandasin?

Bir diis diistii elimden yere. Undan ufak oldu. Onlar el koydu biitiin kerevetlere, ben ve agag,

yaprak konustuk, dal sustuk. Yazik.
Yilmaz Erdogan
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