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Hukuk insan hak ve ozgiirlikklerini koruyan ve gelistiren bir ilkelerin
toplamudir. Bu ilkelerin en basat olani ise hukuk devletidir. Biz hukuk
devletini demokratik devleti de igine alacak sekilde diisiinmekte ve
genigletmekteyiz. Buradan kargimiza anayasal demokrasi ¢ikmaktadir.
Anayasal demokrasi anayasal devlet ile demokratik devletin birlesimidir.
Hukuksal bir birlesim olan anayasal demokrasi her iki olgunun, yani anayasal
devlet ve demokratik devletin, ahlaki temellerini i¢ermektedir. Anayasal
devletin ahlaki temeli anayasaciliktir. Anayasacilik iktidarin sinirlandirmasi
ve hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye baglanmasidir. Dolayisiyla anayasaciligin
0zii denge ve denetimdir. Demokratik devletin ahlaki temeli ise ¢ogulcu
demokrasidir. Cogulcu demokrasi sanildig1 gibi yonetime iliskin bir irade
daralmasi degildir; aksine ¢cogulcu demokrasi bir irade geniglemesidir. Zira
¢ogulcu demokraside gogunlugun yonetim hakki korunmakla birlikte azinlikta
kalanlarm hak ve 6zgiirliikleri ve ileride cogunluk haline gelme potansiyelleri
g6z ard1 edilmemektedir. Su halde anayasal demokrasi anayasal devlet ile
demokratik devletin zoraki bir birlesimi degildir. Anayasal devlet ile
demokratik devlet yonetime yonelik bir madalyonun iki yiizii gibidir. Biri
olmadig: takdirde yonetim demokratik hukuk devleti niteligini yitirir. Son
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olarak kanimizca anayasal demokrasi gerek iilkemizde gerek diinyada bir
anlam ve uygulama agmmasina ugramaktadir. Amacimiz gelinen noktada
hukukun evrensel ilkelerine yeniden dikkat cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Hukuk Devleti, Cogulcu Demokrasi,
Kuvvetler Ayriligi, Anayasal Demokrasi

ABSTRACT

Constitutional democracy is the combination of constitutional state and
democratic state. Constitutional democracy that is a legal combination is
based on the moral foundations of both elements, i.e. constitutional state and
democratic state. Constitutionalism is the moral foundation of constitutional
state. Constitutionalism is about limitation of power and guaranteeing the
rights and freedoms. Therefore, there is balance and inspection in the essence
of the constitutionalism. Moral foundation of a democratic state is the
pluralistic democracy. In contrary to the general belief, pluralistic democracy
does not limit the willpower, but it extends the willpower. In pluralistic
democracy, majority’s right to govern is protected, and on the other hand,
rights and freedoms of the minorities and their potential to become majority
in the future are protected. Thus, constitutional democracy is not a forced
combination of the constitutional state and democratic state. Constitutional
state and democratic state are like two faces of a medal that reflects the
governance. Governance lacking one them would diminish the character of
the democratic law state.

Keywords: Constitution, Rule of Law, Pluralistic Democracy,
Seperation of Powers, Constitutional Democracy
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Giris
“Hiikiimdar haksiz olarak bir kéyliiden yumurta alirsa,
adamlar kéyliilerin tavuklarint alir.”
Sadi Sirazi

’

“Anayasalarin cildi insan derisi, miirekkebi insan kanidir.’

Anayasa toplumun siyasal kurumlarini dizayn eden, bir diger sdylemle
yonetim faaliyetini diizenleyen normlar biitiiniidiir. Ancak anayasa bunun
Otesinde anlamlar tasir; zira anayasa insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyan ve
gelistiren degerler ve dislinceler toplamidir. Anayasa metinlerinin
evveliyatindaki felsefi, doktriner, sosyal, siyasi ve benzeri diger harekete
gegirici unsurlarm biitiiniine tekabiil ettigini ifade edebilecegimiz siire¢ olan
‘anayasacilik’ ile bu siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ‘anayasa’ ayni anlama
gelmemektedir. Butleritchie’e gore anayasacilik muglak bir kavramdir ve pek
¢ok anlamda belirsiz bir sekilde kullanilmaktadir. Gergekten de her modern
siyasal teorisyen siyasal anayasa kavramini bir sekilde kullanmaktadirlar.
Ancak bu kullanimlar arasinda tam manasiyla bir konsensiis oldugu
soylenemez.? Ancak modern anayasaciligin siyasal ve hukuksal olgularin
kavranmasinda oldukga etkin bir rol oynadigi sdylenebilir. Bunlarin yani sira
modern anayasaciliktan kastedilenin siirli yonetim, hak ve ozgirliklerin
korunmasi ve temsili demokrasiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir.?

Anayasacilik gerek devlet iktidarin1 gerekse siyasi iktidar1 sinirlandirir
ve iktidarin hareket kabiliyetinin siirli bulundugu bu ortamda hak ve
ozgiirliikleri giivenceye baglamay1 amaglar.* Bu yéniiyle anayasacihigin dzii
denge ve denetimdir. Tam bu noktada Homeros’un Odeysseia Destani’nindan
aktarabilecegimiz Ulysses metaforu dikkat cekicidir:®> Anlatiya gore Ulysses,
Siren’lerin kigkirtict ve bastan ¢ikarici sarkilarindan etkilenmemek {izere,

1 Dennis C., Mueller: Constitutional Democracy, Oxford University Pres, New York, 1996,
S. 43.

2 David T., Butleritchie: “The Confines of Modern Constitutionalism”, Pierce Law Review,
V.3,N. 1, 2004, 1-32, s. 1.

3 Butleritchie, a.g.e., s. 30.

Loughlin’in belirttigi gibi anayasacilik siirlt bir hiikiimet bigimi olmakla beraber modern

anayasalarin igermesi gereken normlarla ilgilidir. Bu normlar yalnizca iktidarin

siirlandirtlmasina iliskin degildir; ayn1 zamanda bu iktidarin isleyis bi¢imine de yoneliktir.

Onun esas ilkeleri yarginin bagimsizligi, kuvvetlerin ayriligi, bireysel haklara saygi ve

anayasal normlarin koruyucusu olarak yarginin roliidiir. Martin Loughlin, The Twilight of

Constitutionalism, Oxford University Press, New York, 2010, s. 55.

SAyrica bkz. Ozan, Varol: “Temporary Constitutions”, California Law Review, C. 102, S:

2, 2014, 409-464, s. 410.
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gemideki tayfalarindan kendilerini bir direge baglamalarini ve ne olursa olsun
onu ¢ozmemelerini emreder. Kontrol ve dengesini kaybetmemek i¢in Ulysses,
Siren’lerin sarkisini duyunca her ne kadar sesin cazibesine kapilip kendilerini
¢Ozmeleri hususunda tayfalarina emir verse de tayfalar bastaki emri dikkate
alarak, ikinci emri uygulamamustir.

Iktidar burada gegen anlatidaki gibi istisnai zamanlarda gergeklestirme
potansiyeline sahip olduklar1 “¢ilginliklarin” 6niline gegmek icin anayasaya
ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla anayasalar gii¢lii iktidar1 ve onu temsil edenleri
zapturapt altina alma gayesi ile ortaya ¢ikan metinlerdir. Tersine bir durum
zorbaliga yol acar ve insan haklar1 ihlallerini olaganlastir. Oysa anayasalarin
garanti altina aldiklar1 insan hak ve Ozgiirliikleri uzun bir siyasi ve sosyal
miicadelenin iiriiniidiir. Insan hak ve ozgiirliikkleri baglaminda anayasal
diizenin gelismesi ve bugiinkii konumuna gelmesi oldukca zor sartlar altinda
verilen siyasal ve sosyal miicadeleler zincirinin tiriiniidiir. Bu miicadele kimi
zaman dram ve trajedilerle kimi zaman basar1 ve mutlulukla oriilii ¢ok
degiskenli bir denklem niteligindedir. Burada, 1791 Fransiz Anayasasinin
yapilis siirecinden miilhem bir sekilde kitaplarin ismi olarak se¢ilme noktasina
dahi tasman, “insan derisiyle kapli’ anayasa® ifadelerinin kullanilmasinin bir
tesadiif olmadigi, tam tersine anayasa metinlerinin ¢ok biiyiik miicadelelerin
sonucu ortaya ¢iktigmin en giizel 6zeti oldugu ifade edilmelidir. Biraz dnce
ifade edilen denklemin ¢ozildigi en Onemli nokta ise anayasacilik
diisiincesinin ide olarak gokyiiziinde bulundugu soyut halinden yeryiiziinde
siyasi ve sosyal yasam pratigine dokiilmesi olmustur. Ger¢ekten de insan hak
ve Ozglrliiklerinin tanmip gilivenceye baglanmasi siyasi iradeye dair
mesruiyet algismmin  iyi yOneticiden 1iyi yOnetime evirilmesi ve
kurumsallagmasi ile birinci agamasini tamamlamigtir. Bdylece insan merkezli
bir diinya ve bir yasam alan1 hayalini canlandirmasi agisindan tarihin 6nemli
bir doniim noktasi1 olmustur.

Bir yandan hak ve ozgiirlik bilincini gelistiren birey belli bir hukuk
diizeni igerisinde yasamak istemis diger yandan yasadigi ortamin diizenleyici
iglerine, bir baska sdylemle yonetim faaliyetine katilim gostermek arzusu
icinde olmustur. Zira yoOnetime katilim birey icin hak ve ozgiirliikleri
korumada bir giivence olusturmaktadir. Bu noktada nirengi noktasinin
anayasacilik diislincesi ve bu diisiince etrafinda sekillenen somut anayasa
yapim siireci oldugu soOylenebilir. Gergekten de anayasacilik bir taraftan
siyasal iktidart sinirlandirmayi diger taraftan da hak ve 6zgiirliiklerin taninip
giivenceye baglanmasini hedeflemektedir. Nitekim gerek modern anlamda ilk

6 Tunaya, Tarik Zafer: Insan Derisiyle Kapli Anayasa, Cagdas Yayinlari, Ankara 1979.
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anayasa olarak 1787 ABD Anayasasi’nin gerek ozellikle II. Diinya Savasi
sorasi gelisen anayasa yapimi dalgasinin bu dogrultuda bir gelisim gosterdigi
gbzlemlenmektedir.

Bu baglamda siyaset ve hukukun karakteristik 6zelliklerini {izerinde
tagiyan anayasacilik diislincesinin somutlagmis bigimi olarak anayasa zaman
icerisinde gelisim gostermis ve kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve ¢ogulcu
demokrasi gibi degerlerle biitiinlesmistir. Boylece anayasa hukuki bir metin
oldugu kadar siyasal bir metin 6zelligini de biinyesinde barindirmaktadir. Zira
insan hak ve dzgiirlikklerinin koruma altina alinmasi ve dolayisiyla siyasal
iktidarin  sinirlanmasi  siyasal iktidara iliskin mesruiyet algisim1 da
degistirmistir. Toplumsal diizlemde siyasal iktidarin mesruiyeti mesru
yoneticiden mesru yonetime dogru bir gegis siireci yagsamistir. Stiphesiz bunda
ayn1 zamanda birer siyasal metin olan anayasalarin 6nemi biiyiiktiir. Ezclimle
siyasi liderin sahis olarak mesrulugu kurumsal mesruluga evirilmis ve bu
siire¢ anayasa metinleriyle taclandirilmis ve teminat altina alinmstir.

Bu c¢alismanin amaci, hukuk devletinin kanun devletine, anayasal
devletin anayasali devlete doniistiiriilme tehlikesini ele almaktir. Ote yandan
hukuk devleti goriintiisii altinda kanun devletine evirilme, hakeza anayasal
devlet semsiyesi altinda anayasali devlete doniigtiirme siirecinin siirdiiriilmesi
tehlikenin odak noktasini teskil etmektedir. Burada anayasaya gore isleyen ve
yonetilen devlet mi, yoksa konjonktiirel olarak devlete ve yonetenlerin
arzularina gore anayasa mi1 sorulari akla gelmektedir. Baska bir ifade sekliyle
devletin ve yoneticilerin uymas1 gereken anayasa mi yoksa devlete ve
hususiyle yoneticilerin arzularina uydurulan anayasami sorulari akla
gelmektedir. Oz ifade sekliyle hukuki duruma uygun bir devlet giicii mii yoksa
fiili durumu mesrulastirma arayiginin {iriinii olan anayasa mi? Caligma
cercevesinde evvela; miilk devlet, polis devlet, hazine teorisi ve kanun devleti
gibi konu baghigiyla ilgili temel kavramlar ele alinmistir. Daha sonra
caligmada hukuk devletinin 6ncii bir ilkesi olarak kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti ve nihai olarak da hukuk devletinin tamamlayici bir ilkesi olarak
anayasal demokrasi kavrami ele alinmistir. Sonug olarak da tiim bu maddi
kavramlar bakimindan bir Tiirkiye degerlendirmesi yapilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Miilk Devlet

Miilk devlet; devletin hakimiyeti altindaki topraklarin egemen giicii
temsil eden derebeyin O6zel miilkii sayildigi feodal diizen olarak tarif
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edilebilir. "Miilk devletin temeli feodal diizendir.® Feodal diizende zayif
konumdaki yonetilenlere giiglii yonetici nezdinde hak arama hiirriyeti
taninmamustir, zira bu diizende yonetilenlerin krala tabi olmalar1 ve onun
emrinde ¢alisma miikellefiyetleri esastir.® Netice olarak, iktidarm ziyadesiyle
boliinmiis hali seklinde ortaya ¢ikan feodal diizende,' 6zgiir iradeye dayali
hak talebi kabul edilmemistir. Ciinkii miilk devlette, asil olan bastaki
derebeyin mutlak hakimiyetidir.

Miilk devletinde (petrimonialstaat) hiikiimdar, hiikiimranlig1 siirdiigii
saha tizerinde adeta bir yasam rejimi kurgulamaktadir. Bu yasam rejiminde
pozitif anlamda hukuka yer yoktur. Ancak siiphesiz dogal hukuk doktrini
burada devreye girmekte ve 6zellikle miiktesep haklar bakimindan bir anlam
ifade etmektedir."* Ancak her haliikirda miilk devletinde iilke adeta kralin
ciftligi  konumundadir. ** Dolayisiyla miilk devletinde hiikiimdarin
hiikiimranligini sinirlandiran bir iktidar pratiginden s6z edilemez.

Oyle ki dogal hukuk dahi hiikiimdarlarin  hiikiimranligmi
pekistirmektedir.**Ciinkii halkin tiim sorumlulugunu iizerine alan hiikiimdar
paradoks bir sekilde tiim yetkileri sahsinda toplamakta ve sorumluluktan
kacabilmekteydi. Bir diger sdylemle burada “devlet reisi, kendisi i¢in liizumlu
olan yetkileri kendisine tantyabilir” anlayis1 hakimdir.** Bir nevi hiikiimdara
gore kural. Hikiimdarm kendi kendisinin yetkisini belirleme yetkisi (la
compétence de déterminer sa propre compétence) aslinda egemen
(souveraine) olmanin dogal ve buna uzantili bir neticesidir. Bu haliyle miilk
devletinde kamu alanina iligkin haklar da hiikiimdarin sahsina siki sikiya
baglidir. Burada hiikiimdarin yetkisi bir ¢esit tist miilkiyet (Obereigentum)

7 Ulgen, Pinar: “Ortagag Avrupa’sinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime, S. 1,
Y. 2010, 3, 4; Yildiz, Hayrettin: “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti Ve
Polis Devletinin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, S. 2;
Koktiirk, Abdullah: “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, S. 13, Y. 2013, s. 79, 80.

8 (1, Selim: Demokrasi ve Hukuk Devleti Tkilemi, Astana Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2019,
s. 39, 40.

9 Beris, Hamit Emrah: Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Lotus Yaymevi, Ankara 2006, s. 69,

70.

Salihpasaoglu, Yasar: Din ve Devlet Arasindaki ktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi,

Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 86, 87.

Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaas,

Hak Kitabevi, Istanbul 1966, s. 123.

Gozler, Kemal ve Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 14. Baski, Bursa

2013, s. 60.

13 Onar, a.g.e., s. 125.

14 Aktaran, a.g.e., s. 125.

10
11

12
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seklinde ortaya ¢ikmaktadir. ©® Dolayisiyla burada bireylerin  temel
haklarindan s6z edilemez. Kald1 ki bireylerin haklarin1 koruyacak bir hukuki
mekanizma da s6z konusu degildir. Bir bakima idari yetkiler ile yargisal
yetkiler i¢ icedir.!®

1.2. Polis Devlet

Polis devlet diisiincesinin ortaya ¢iktig1 iilke Almanya’dir.!” Polis devlet
ibarelerindeki polis kelimesi kolluk kuvveti anlamindaki polisi kastetmek
iizere kullanilan bir kelime degildir.’*Kokeni Yunanca olan bu kelimenin
sozliik anlami, “kentin idaresi ve siyasi yonetimi” demektir. Miilk devletten
farkl1 olarak polis devlette belli kurallara gore isleyen bir diizen vardir. Lakin
polis devlette kurallar sadece yonetilenleri baglar, yonetenleri baglamaz.
Dolayisiyla yonetenler devletin iistiin ve ali menfaatleri adina kurallari ihlal
etme hakkini kendilerinde goriirler.™

Su halde polis devleti (polizeistaat) “ic ve dis tehlikelere karst tebaayt
himaye etmeye, onun mutluluk ve refahimi saglamaya yarayan araglarin
feodal efendi tarafindan saglanmasi” olarak anlasiimalidir.”® Bu dogrultuda
polis devleti, kamunun refah ve selametini saglamak amaciyla her tiirlii
onlemi almak konusunda yetkili olan, ayn1 ama¢ dogrultusunda bireylerin
temel hak ve ozgiirliikklerine miidahalede bulunabilen, bunu gergeklestirirken
bireylere ¢esitli kiilfetler yiikleyebilen, ancak bunlarin tiimiinii yaparken
kendisi herhangi bir hukuk kurali ile bagli olmayan devlet demektir.?
Dolayisiyla polis devleti ifadesinde yer alan “polis” kavrami, kamunun
menfaati ve selameti i¢in yerine getirilen biitiin faaliyetleri kapsayan bir
anlamda kullanilmaktadir. Devletin bu faaliyetleri yerine getirmek i¢in sahip
oldugu smirsiz ve denetimsiz giice de “polis kudreti” (Polizeigewalt)
denmektedir.?

Polis devletinde miilk devletinden farkli olarak, hiikiimdarin egemenlik
yetkisinin kaynagi miilkiyet anlayisina dayanmamakta, buna karsin

15 Balta, Tahsin Bekir: idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970-72, s. 84.

16 Balta, a.g.e., s. 84.

7 Yildiz, a.g.e.,s. 218.

18 Bilgig, Veysel K.: idare Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 70.

9 Yildiz, a.g.e., s. 217-220.

20 Hafizogullar1 Zeki: insan Haklar1 Polis Gorevi ve Yetkisi, Polis Akademisi Seminer,
Konferans, Sempozyum Bildirileri Dizisi: 2, Ankara, s. 566.

21 Giinday, Metin: idare hukuku, imaj Yaymnevi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 38.

2 Gozler, Kemal/Kaplan, a.g.e., s. 60.
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hiikiimdarin bizatihi sahsina dayanmaktadir. Dolayisiyla polis devletinde,
devlet ile hiikiimdarin sahsinin birlestigi sdylenebilir.?® Bu bakimdan séz
konusu devlet yonetimi tilirliniin mutlakiyet¢i rejimleri temel aldig
goriilmektedir. * Ciinkii devletin menfaatlerini korumakla yiikiimlii
hilkimdarin ve onun organlart sifatiyla islemler tesis eden memurlarin
gerceklestirdigi tasarruflar devletin isi say1lmakta ve bu tasarruflardan dolay1
devleti temsil eden higbir sahis aleyhine yargtya miiracaat edilememektedir.?®

Polis devletinde hiikiimdarin ve ona tabi olan memurlarin devletin
yliksek menfaatlerini korumak gayesi ile yaptiklar: isler her tiirlii yargisal
denetimin disinda kaliyor ve bu isler yargi karsisinda mutlak bir korunmadan
yararlaniyordu. Bu uygulama ve yargisal korumanin temelinde de Ingiltere’de
“Kral fenalik yapmaz” diisiincesi vardir.?® Oyle ki 1946 yilinda, bir ingiliz
mahkemesi “hiikiimdarin sahsen yaptiklarmmin fena olmayacagini kanun farz
eder; hiikiimdarin emri ile yapilan hareketlere gelince bunlar kanuna muhalif
iseler hukuken yok farz edilirler ve hiikiimdara izafe edilemezler” diyerek,
hukuka aykir1 hiikiimdar tasarruflarini dahi mesrulastirmaktadir.?’

Gorildiigii gibi polis devletinde egemen kisi hicbir hukuk kurali ile
siirlandirilmamis olup hiikiimdar sadece Tanriya ve kendi vicdanina karsi
sorumludur.”® Bu y6netim tiiriinde devlet memurlari, hiikiimdarin emirlerini
yerine getiren birer vasitadan ibarettirler. Hiikkiimdarin emirleri de yine birer
hukuk kaidesi sayilmaz. Ciinkii hiikiimdar kendi ¢ikardig1 emirlere uymakla
mesul ve onlarla bagli olmadigindan, diledigi zaman bu kurallara aykir
hareket edebilir ya da uygun gérmezse degistirebilir.?® Bu yoniiyle polis
devletinin en biiylik 6zelligi egemen kisinin hi¢bir hukuk kuraliyla bagh
olmamasi, yOnetimin biitiiniiyle hiikiimdarin takdir ve keyfiyetine tabi
olmasidir.*

1.3. Hazine Teorisi

Hazine teorisine dayanan devlet yaklagimi, Almanya’da ortaya ¢ikmustir.
Polis devlette oldugu gibi hazine teorisi yaklagiminda da ytiriirliikte kurallar

2 Yildiz, Hayrettin: “Hukuk Devletinin Geligsim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin

Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S: 2, 2013, 211-230, s.
218.

2 Yildiz, a.g.e.,s. 218.

% Onar, a.g.e., s. 131.

% QOnar, a.g.e., s. 131.

27 QOnar, a.g.e., s. 131.

2 (zay, il Han: Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 26.

2 QOnar, a.g.e., s. 131.

%0 Giinday, a.g.e., s. 38.
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vardir ve kurallar sadece yonetilenleri baglar. Hazine teorisinde devlet ile
hazine birbirinden ayrilmistir ve hazineye ayr1 bir tiizel kisilik verilmistir.**
Polis devletten farkli olarak hazine teorisinde, devletin faaliyetlerinden zarar
gbren yonetilenlerin, hazineden zararlarinin tazminini talep etmeleri
miimkiindiir. Bu durum zayif konumdaki ydnetilenlerin giiclii konumdaki
devlete karsi korunmasi adina o6nemli bir adimdir ve hazine teorisi
yaklagiminin polis devletten en temel farkidir.

Gorildiigii gibi polis devleti bireyleri biitlinliyle hukuki giivenceden
yoksun birakirken, hazine teorisi ile bu kat1 yap1 yumusatilmakta ve bireylere
baz1 hukuki giivenceler taninmaktadir.*

Hazine teorisinin kokeni esasinda Roma hukukuna dayanmaktadir.
Roma hukukunda hazineye, hiikiimdardan ayri olarak bir tiizel kisilik
taniniyor ve devlet faaliyetleri dolayisiyla zarar géren vatandaslara yargisal
yollar1 kullanarak zararlarini tazmin etme imkani veriliyordu.* Bu sekilde,
kamu giiciinii temsil eden ve kullanan ve kamu hukukuna dayanarak yaptigi
islemlerden dolay1 higbir denetime tabi olmayan devlet ile 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve aleyhine yargi yoluna basvurulabilen “hazine”
birbirinden ayr1 tutuluyor ve giiniimiiz hukuk devletindeki gibi olmasa da
bireylere bazi mali haklar tanmarak kismi bir hukuki giivence saglanmis
oluyordu.® Ornegin, devlet hakimiyeti dolayisiyla gerekli gordiigii vakit bir
vatandasin tasinmazini rizast hilafina kamulastirabiliyor, bireyi zor kullanarak
baska iste ¢alistirabiliyordu.®® Ancak vatandas devlete karsi, hakkinda tesis
edilen iglemlerin hukuka aykir1 oldugu savim ileri siiremiyor, bir bakima
devleti dava edemiyordu. Ancak s6z konusu tasinmaz, devletin hazinesine
dahil oldugundan, hazine arttk bu mala sahip olmasi dolayisiyla bir
kamulastirma bedeli vermekle yiikiimlii hale geliyordu.®” Boyle bir durumda,
kamulastirilan tasinmaz satis akdi olarak, bireyin calistirilmasi da hizmet akdi
olarak goriiliiyor ve her iki durumda da 6zel hukuk hiikiimleri uygulanarak
uyusmazlik ¢oziime kavusturuluyordu.® Bedel ihtilafi da yine adi bir alacak
davasi olarak ele almiyordu. Ayni sekilde, devlet bireyi bazi mali kiilfetlere
sokarsa aradaki uyugsmazlik sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak,

3L Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 61.

382 Goziibiiyiik, Seref ve Tan, Turgut: idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 32.

3 QOnar, a.g.e., s. 129.

3 Giinday, a.g.e., s. 38.

% Giinday, a.g.e., s. 38.

% Giinday, a.g.e., s. 38.

87 Onar, a.g.e., s. 130.

% Balta, a.g.e., s. 88.
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yani medeni hukuk hiikiimleri uygulanarak ¢oziiliiyordu.* Bu uygulamalarin
tiimiiniin nedeni devletin bir kamu hukuku kisisi, hazinenin ise bir 6zel hukuk
kisisi olarak gériilmesinden kaynaklantyordu.*

1.4. Kanun Devleti

Kanun devleti, yonetilenlerin haklarinin ihlal edilip edilmedigi 6nem arz
etmeksizin devlet iglemlerinin sadece yasal dayanaginin bulundugu devlet
demektir. Kanun devletinde, gayrimesru ydnetim tarzlarinin bigimsel
mesrulugunu saglamaya matuf yasalar vardir, ancak salt yasalarin varligi
hukuk devleti olarak kabul edilmek icin yeterli degildir. ** Zira giiglii
konumdaki yonetenleri zayif konumdaki yonetilenler lehine sinirlandirict
diizenlemeler ve mekanizmalar bulunmadigi siirece hukuk devletinin
varligindan sz edilemez. Dolayisiyla kanun devletinde her ne kadar yiiriirliikte
kanunlar ve kanunlara aykiriliklar engellemek amaciyla kurulmus mahkemeler
bulunsa da bunlarm asil varlik gayesi adaleti, hakkaniyeti tesis etmek degildir.
Ciinkii kanun devletinde yasalarin ve yargi mercilerinin varlik gayesi zayif
konumdaki yonetilenleri giiclii devlet karsisinda korumak degildir. Aksine
kanun devletinde kanunlar ve yargi mercileri giiclii konumdaki devleti daha da
giicliit hale getirmek i¢in vardir. Ezciimle kanun devletinde, yasal
diizenlemelerin ve mahkemelerin islevi, devleti yasal zeminde hareket ediyor
gibi gostermek ve bu yolla devlete bigimsel mesruluk kazandirmaktir. *?
Bdylece devletin hukuk digina ¢iktiginin kamufle edilmesi saglanmaya caligilir.

2. Kanun Devletinden Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden
Anayasal Devlete: Devletin Hukuksal Maddi Mahiyetinde
Evirilme

Diinya tarihine iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa bireye ve bireyi
destekleyici kurumlara verilen 6nem, Avrupa’da despot hiikiimet bigimlerine
karsi bir yonelimin gelismesine de neden olmustur. Avrupa’da despot
hiikiimetlerin varligina ragmen, despotizm karsitli§i devam etmis ve sonug
itibariyla ifadesini karma anayasalar ve kuvvetler ayriliginda bulmustur.
Kuvvetler ayriligi digerlerini yonetme giicline sahip olan bireylerin, sz
konusu yetkilerini kotiiye kullanabilecekleri ve dolayisiyla bunun
denetlenmesi gerektigine iliskin antropolojik varsayima dayanmaktadir. Bu
nedenle idare, yetkinin ancak sinirli olarak kullanilacagi giivencesini vermek
durumundadir.

39 Onar, a.g.e., s. 130.

4 Yildiz, a.gee., s. 221-222,

4l Giilener, Serdar: Tiirkiye’de Anayasa Yargisimin Demokratik Mesrulugu, XII Levha
Yayinlari, 1. Baski Istanbul 2012, s. 137.

Gilener, a.g.e., s. 137.
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Sinirli yonetimin ilk 6rnekleri mutlakiyet¢ilik doneminde kimi Avrupa
devletlerinde kendini gostermeye baslamistir.*® Anayasal devlet her iilkede
farkli gelismis olmasina ragmen temelinde ortak bir fikir yatmaktadir. Sonug
itibariyla, bireysel bagimsizlik énem kazanmis ve iki hukuki prensip ile
korunmustur: kuvvetler ayriligi ve hukukun iistiinliigii. Bu iki ilke 1789 tarihli
Insan ve Yurttags Haklari’na Iliskin Fransiz Bildirgesi’nin 16. maddesinde de
her anayasanin zorunlu bir unsuru olarak tamimlanmistir. Anayasal devletler
bu ilkelerin korunmasi amaciyla kismen daha 6nceki sinirli hitkiimete iligkin
deneyimlere ve “imperium limitatum™a iligkin teorilere dayanmak suretiyle
onemli hukuki metot ve teknikler gelistirmislerdir.**

Anayasal devletin diisiinsel temeli ve ¢esitli kurumlariyla tarih siireci
igerisinde hep varlik buldugu sdylenebilir. Ancak olgun hali modern goriiniim
bicimi pek o kadar eskiye gitmez. Gergekten de anayasal demokrasi Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletlerinde son 200 yil icerisinde tedricen gelismis ve
fakli bigimlerde kendisini gostermistir.

Anayasal devlet temelini Avrupa tarihi ve Antik doneme dayanan 6nemli
bir kiiltiirel gelisim olarak kabul edilmelidir. S6z konusu bu gelisim bireylerin
sorumlu ve bagimsiz kabul edilmeleri fikrine dayanmaktadir.* Bireyin nemi
Avrupa kiiltiiriiniin en énemli veghelerinden birini olusturmakta ve kisilerin
Tanriya karst sorumluluguna iliskin dinsel kanaate dayanmaktadir. So6z
konusu dinsel bireycilik, hiimanizm ¢agi ve aydmlanma donemlerindeki
laiklik hareketlerinden de etkilenmistir. Bu hareketler sonucunda Avrupa
tarihini ve Avrupa hukukunu kesin olarak etkileyen bireyin hukuki statiisii
dogmustur. Giinliik hayatta bireyler, aile, kilise veya isyeri gibi sayisiz
destekleyici ve yonlendirici kuruma dahil olmuslardir. Bugiin s6z konusu
kurumlar farkli goriiniim bicimleri kazanmig ve dnemleri azalmig olmasina
ragmen, varhiklarmi hala siirdiirmektedirler.

2.1. Devletin Hukuksal Maddi Mabhiyetinin Farkhlasmas1 ve
Goriiniim Bicimleri
2.1.1. Anayasaciliktan Sapma: Anayasali Devlet

Sartori’ye gore “anayasali devlet” ile “anayasal devlet” arasinda derinden
bir farklilasma s6z konusudur.’” Her devletin bir sekilde yonetim semasini

4 Starck, Christian: “Anayasal Demokrasi ve Simirli Yonetim”, Demokrasi ve Yargy, Cev.
Giiliim Bayraktaroglu, Ed. Ozan Ergiil, Ankara, 2005, s. 25-26.

4 Starck, a.g.e., s. 26-27.

4 Starck, Christian: “Anayasal Demokrasi ve Sinirli Yénetim”, Demokrasi ve Yargi, Cev.
Gililim Bayraktaroglu, Ed. Ozan Ergiil, Ankara, 2005, s. 25.

4 Starck, a.g.e., s. 25.

47 Sartori, Giovanni: “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political
Science Review, C. 56, S. 4, 1962, s. 853-864.
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¢izen bir anayasasi s6z konusudur, ancak bunlardan ancak kimileri “anayasal
devlet” olma vasfini haizdir.“® Ciinkii sadece devlet anlamima gelen anayasa
(constitution), anayasacilik ve buna bagli ilkeler dizisi ile desteklenip belirli
garantiler bahsettikleri oranda ‘“anayasallik” niteligini haiz olmaktadir.
Anayasal devletin temel referansi olan anayasacilik ve buna bagl ilkelerin
maddi muhteviyat1 hi¢ siiphesiz sinirli degildir. Anayasa bu yoniiyle dinamik
birer belgedir. Anayasali devlet bigimleri doktrinde “nominal anayasa”* veya
“sahte anayasa”*® olarak da adlandirilmaktadir. Her haliikirda anayasali
devlet iist bashiginda toplanabilecek bu tiir anayasa bigimleri iktidari
smirlandirma ve hak ve 6zgirliikleri koruma gifte islevini haiz olmadiklarini
sOyleyebiliriz.

Anayasali devlet, gorliniiste bir anayasasi bulunmakla beraber kendisini
anayasayla bagli gormeyen devlet demektir. Anayasali devlette anayasa
‘s0zde anayasa’ olmaktan Gte bir anlam ifade etmez. Zira anayasali devlette,
anayasanin zayif konumdaki yonetilenleri giiglii devlet karsisinda koruyucu
hiikiimler ihtiva etmesi gibi bir doktrini bulunmaz. Tam tersine anayasali
devletin anayasasi, giiglii devleti daha giiclii hale getirmek i¢in gerektiginde
anayasa hiikiimlerin degistirilmesi veya yok sayilmasindan &te bir gaye
gitmemektedir. Binaenaleyh anayasal devletler demokratik olamayan
devletlerdir.  Diktatorlilklerin ~ dahi anayasali devlet kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Zira anayasali devlette aslolan devletin
islemlerinin yasal dayanaga baglanmis olmasidir. Bu islemlerin giligsiiz
konumdaki yonetilenlerin haklarini ihlal edip etmedigi 6nem arz etmez.

Bir devlet, hukuk devleti olmanin asgari gereklerini kabul etmemekle
beraber, bireylere yonelik tasarruflarina anayasa dahil, alt mevzuatiyla yasal
dayanak kazandirmis olabilir. Bu neviden devletler ‘anayasal devlet’ olarak
degil, ‘anayasali devlet’ olarak kabul edilir. Zira bu neviden devletlerde;
devlet giiclinii sinirlandiran ve bireyin 6zgiirliiklerini garanti altina alan gergek
anlamda bir ‘anayasa’ yoktur, sadece so6zde, ya da ismi ‘anayasa’ olan lakin
‘cismi anayasa olmayan’ bir metin vardir. Bu tiirden anayasa yozlagsmis bir
anayasacilik 6rnegini sergilemektedir. Bu yozlasma su unsurlar1 igermektedir:

a. Gorliniiste liberal anayasaciligin kurumlar1 vardir. Ancak bunlar
ger¢ek manada islevsizidir.

48 Sartori, a.g.e., s. 856.

49 Sartori, a.g.e., s. 861.

50 Bu bakimdan anayasa, Mark Tsuhnet tarafindan “otoriteryan anayasacilik”(auhoritarian
constitutionalism) ile kavramsallastirilmistir. Tushnet bu calismasinda, Singapur 6zgiil
siyasi ve hukuki tahlilini gerceklestirmektedir. Ulastig1 sonu¢ séz konusu bu iilkenin
“otoriteryan anayasaciliga” sahip oldugudur. Bkz. Mark Tuhnet, “Authoritarian
Constitutionalism”, Cornell Law Review, C. 100, S. 2, 2015, s. 391-461.
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b. Yarismaci ve serbest segimler s6z konusudur. Ancak bunlar
manipiilasyonla dominant tek parti tarafindan yonlendirilmektedir.>*

c. Rejimde muhalif unsurlar mevcuttur. Ancak bunlar vergi gibi ¢esitli
araglarla sindirilebilmektedir. Bu sekilde kamu hizmetine erisim hakkindan
dahi yoksun birakilabilmektedir.?

- d Ozellikle ifade 6zgiirliigii ekseninde bir dizi kisitlama getirilmektedir.
Iktidar siyasasi, kimi hukuk goriiniimlii araglarla ifade Ozgiirliigiinden
soyutlanmaktadir.*

e. Burada iktidar odag1 6zellikle goriiniirde kamu diizeni ve demokratik
sistemin isleyisini tesis etmek amaciyla ihdas edilen “nefret sylemi yasag1”
gibi hususlarda araglari iktidar lehine isletildigi goriilmektedir.>*

f. Medya neredeyse biitiiniiyle iktidar odagi tarafindan yonlendirilmekte
ve tekil ve tekel haline getirilmektedir. Kimi zaman internet ortamina erisim
kisitlanmakta ve bu sekilde sosyal yasama da miidahale edilmektedir.*

Sonug olarak “anayasali devlet” sahip oldugu goriiniiste (¢iinki de jure
ile de facto y&niiyle®® bir sahtelik sz konusudur) demokratik ve hukuk devleti
kurumlariyla atipik bir otoriter rejim kurgulamaktadir. Kimi zaman
anayasadan baglayarak normatif diizenlemelerle iktidar odaginin ¢ikar ve
tercihleri oncelenmektedir. Iktidarin kurguladigi bu “yasam rejiminde”
yonetime iligkin gerek siyasal gerek hukuksal boyutlar 6yle ya da bdyle
kontrol altinda tutulmaktadir. Bu durum herhalde atipik o6zelligi ile
“Frankenstein Devlet” formiiliiyle ortaya konulabilir.® Ciinkii gériiniiste
mesru olsa da ortada bir canavar soz konusudur. Bu canavarin hak ve
ozgiirliiklere yonelik ihlalleri potansiyel bir tehlikenin 6tesine gegmektedir.
Nitekim Scheppele’nin kurdugu bu analojinin bir saglamasini, yani anayasal
garanti araglarin1 6ngoren anayasal sistemlerin i¢erdikleri kimi hiikiimlerin
igletilerek doniisiime ugramasi ve bir “canavara” dogru baskalagmasi
olagandir. Nitekim Alman Weimar Anayasasi buna en talihsiz 6rnektir.

5 Tuhsnet, a.g.e., s. 414.

52 Tuhsnet, a.g.e., s. 401-402.

%3 Tushnet, a.g.e., s. 401.

5 Tushnet, a.g.e., s. 401.

% Tushnet, a.g.e., s. 407-408.

% Sartori, a.g.e., s. 862.

57 Scehepple, Kim Lane: “The Rule of Law and the Frankenstate: Why Governance Checklists
Do Not Work”, Governance: An International Journal of Policy, Administration and
Institutions, C. 26, S. 4, 2013, s. 559-562.
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2.1.2. Anayasali Devletin Ozel Bir Goriiniim Bicimi: “Suiistimalci
Anayasa”

David Landau bir makalesinde “abusive constitutionalism” kavramini
kullanmaktadir. *® Landau “suistimalci anayasacihk” ya da “istismarci
anayasacilik™®® kavran olarak da gevrilebilecek “abusive constitutionalism”
kavramimi su sekilde belirtmektedir:®® “Bu makale, suistimalci anayasacilik
olarak isimlendirdigim gittikce oOnemi artan bir fenomeni tanimlar.
Suistimalci anayasacilik, anayasal degisim mekanizmalarimin —anayasada
degisiklik yapilmast ve anayasanin yeni bir anayasayla degistirilmesi—
demokrasiyi tahrip etmek amaciyla kullanilmasini icerir. Onlarca yildan beri,
askeri darbe gibi demokrasiyi devirmenin klasik metotlar: gézden diistiigii
icin, otoriter ve yari-otoriter rejim kurmak icin anayasal araglarin
kullamlmas: giderek yayginlik kazanmistir. Iktidardaki giiclii baskanlar ve
partiler, anayasal degismeyi, onlari gérevlerinden almayr ¢ok giiclestirecek
ve onlarin iktidarlarini kullaniimasini denetlemeye yonelik mahkemeler gibi
kurumlar etkisiz hdle getirecek gsekilde insa etmektedirler. Bu sekilde
bi¢imlendirilen anayasalar uzaktan hald demokratikmis gibi goriiniirler ve bu
anayasalar, liberal demokratik anayasalarda bulunanlardan farksiz pek ¢ok
unsur barindirirlar. Ama yakindan bakildiginda, onlar, esasen demokratik
diizeni yok etmek igin tasarlanmiglardir.”

Gozler’in deyimiyle Landau kisaca sunu belirtmektedir:®! “Artik askeri
darbe yoluyla demokratik rejimleri devirip otoriter rejim kurmanin modasi
gecti. Onun yerine artik demokratik rejimler anayasa degisikligi yoluyla
ortadan kaldiriliyor. Iktidardaki giiclii baskanlar, ustaca ve kurnazca
planlanmis anayasa degisiklikleri yoluyla (subtle changes, subtle ways)
kendilerinin gérevde kalmasini saglayacak bir anayasal sistem kurarlar.
Ozellikle anayasa degisikligi yoluyla kendilerini denetleyecek mahkemeler
gibi organlart etkisiz hadle getirirler. Bu sekilde yeniden bicimlendirilen
anayasa, tam anlamiyla otoriter degildir; segimler yapilmaya devam edilir.
Uzaktan bakildiginda anayasa hdla demokratikmis gibi goriiniir. Ama
yakindan bakildiginda, anayasanin, gercekte demokratik diizeni yok etmek
icin anayasa degisiklikleri yoluyla yeniden tasarlandigi goriiliir.”

% Ayrica bkz. Albert, Richard: “Constitutional Amendment by Stealth”, Mc Gill Law
Journal, C. 60, S. 4, 2014, s. 673-735.

59 Oder, Bertil Emrah: “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?”, in Tiirkiye’nin Anayasa
Giindemi, (Derleyen Ibrahim O. Kaboglu), Istanbul, Iletisim, 2016, s.15.

60 Landau, David: “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law
Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, s.189-260, s. 189. Ceviri i¢in bkz. Gozler, Kemal: “16
Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suiistimalci Anayasa Degisikligi’
Midir?” http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf, erigim 25.03.2020.

61 Gozler, a.g.e., s. 2-3.
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Benzer bir suiistimalcilik® anayasa yargisinda da yasanmaktadir. Bu
baglamda bir diger teori olarak “hegemonyaci koruma tezi”den s6z edilebilir.
Hegemonik koruma tezinin siyaset ve hukukun kesisiminde yer alan anayasa
yargisinin dogusu ve gelisiminde aciklayici veriler tasidigi soylenebilir.
Hirschl gerceklestirdigi bir ¢alismasinda Israil, Kanada, Yeni Zelanda ve
Giliney Afrika’daki anayasal gelismeleri mercek altina almis ve s6z konusu
iilkelerdeki anayasal hareketlerin yayginlasan anayasal degisim ve doniigiimle
uygun olmadigim1 ortaya koymustur. Hirschl bu dort iilkedeki anayasal
gelismelerin yalnizca yargisal bir giiclendirme yoniinde ve niyetinde
olmadigini belirtmistir; tersine bu yondeki egilim ¢ogunluk karsisinda korku
ve tehdit altinda oldugunu diisiinen siyasal ve iktisadi elitlerin bilingli bir
stratejisidir. Burada elitlerin “gevre”nin g¢ogunluk olarak siyasi arenada
onemli bir aktor haline gelmeleri karsisinda kendi hegemonyalarini koruma
giidiisii bulunmaktadir.®

Bu nedenle hukuki alan iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan seckinci
grup anayasal diizeyde hak ve ozgiirliklere yonelik normlan gii¢lendirerek
gorlinliirde anayasa yargisini bireyin hak ve Ozgiirlikkleri dogrultusunda
gelistiriyor gibi goziikse de aslinda ¢ogunluk iradesinin siyaset liretimini
sinirlandirma amacim tagimaktadir. Boylelikle elit grup siyasi tercihlerinin
daha fazla destek bulmasi dogrultusunda iktidar araglarim ve karar alim
stirecindeki manevra kabiliyetini ¢cevreden alip ulusal yiiksek mahkemelere
aktarmaktadir. Tabi yargisal gii¢clendirme ve yetkilendirmenin bu meyanda bir
anlam bulmasi i¢in yargi erkinin siyasi tarafsizlik ve diiriistliik agisindan halk
nezdinde bir itibara sahip olmasi gerekir. Bununla beraber elbette yargilama
siirecinde ortaya konulan kararlarin elitlerin kiiltiirel degerleri ve siyasi
tercihleri ile uyumlu olmas1 gerekmektedir.* Su halde siyasi alana egemen
olan aktorler kendi tercihleri ve ihtiyaglarina hizmet eden bir yargi
mekanizmast icin gergek anlamda yargi bagimsizliginda da istikrarlt bir
bigimde kars1 ¢ikmaktadirlar ve yargi mekanizmasini kendi ¢ikar ve tercihleri
dogrultusunda kullanilabilen uyumlu bir araca déniistiirmek istemektedirler.®

62 Ayrica bkz. Albert, Richard: “Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude”,

The American Journal of Comparative Law, C. 62, S. 3, 2014, s. 641-686.

Hirschl, Ran: “The Political Origins Judicial Empowerment through Constitutionalization:

Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, C. 25, S. 1, 2000,

s. 91

64 Hirschl, The Political Origins Judicial, s. 91.

8 Whittington, Keith E.: “Legislative Sanctions an the Strategic Environment of Judicial
Review”, Oxford University Press and New York University School of Law, I. CON, C.
1, S. 3, 2003, s. 446

63
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Goriildiigl gibi anayasalarda goriiniiste hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
dogrultusunda elit grup tarafindan haklarin anayasalarda katalog olarak
taninmasi ve anayasa yargisi ile bu yonde bir denetimin getirilmesinin altinda
yatan temel itki olarak burada iyi organize olmus elitlerin gogunlugun siyasi
tercihlerini sinirlandirmasinin ve ¢ogunluga bagli olarak siyasi sistem
iizerinde gelisen muhtemel yan etkilerin, drnegin siyasi agidan yonetimin
dagilmasimin, c¢ogunluklara liderlik eden siyasi aktorlerin yararli ve iyi
yondeki girigimleri ile beraber anayasal diizenin oydasmaci bir hale getirilerek
engellemesi oldugu sdylenebilir.®° Bununla beraber Hirschl’in belirttigi gibi
burada rol oynayan temel etkenin siyasi olusum siirecine hakim olan ve
kurumsal yapiy1 yoneten elit gruplarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda siyasi
mekanizmay1 dizayn etme giidiisii oldugu goriilmektedir.®’

Landau ve Gozler ifadeleri, Hirschl’in tespitleri anayasal devletin
anayasal1 devlete, hakeza hukuk devletinin kanun devletine, hatta belki de
demokratik rejimlerin otoriter ve totaliter rejimlere evirilme siirecinin dzetidir.
Biitiin bunlar hukuk devleti, anayasa, demokrasi adi1 altinda ayn1 degerlerin
yok edilmesi siirecidir. Hukuk devleti, anayasa ve demokrasi gibi herkes
tarafindan savunulan evrensel degerlerle ve yine herkese asikar bir sekilde ve
bu degerlerin korunmasi ve yiiceltilmesi sdylem ve uygulamalariyla bunlarin,
¢ok az kisinin farkinda oldugu bir atmosfer olusturmak suretiyle yok edilmesi
ise en tehlikeli olandir. Her agacin kurdu kendi 6ziinden olur misali hukuk,
anayasa ve demokrasinin 6zlinden olan argiimanlarla yok edilme tehlikesi
icinde oldugu bir gergektir.

Her haliikarda burada suiistimalcilige konu haklardir. Sweet’in belirttigi
gibi “Bundan su sonug¢ ¢ikar ki anayasal kural koyuculugun mesruiyeti en
nihayetinde haklarin mesruiyeti hiikiimlerine baghdir.”® Burada “suiistimalci
anayasacilik” ile kanaatimizce haklara yonelik operasyonel bir dizayn etme
giidiisti s0z konusudur. Bu durum ayni1 zamanda haklar karsisinda bir iktidar
sorununa da isaret etmektedir. Buna gore iktidar odaginin el degistirmesi
siirecinde seckinci gruplar arasinda bir savasim s6z konusudur. Bu
miicadelede ise her halilkirda haklar seckinci gruplarin ¢ikarlari
dogrultusunda diizenlenmek istenmektedir. Soyle ki; gilinlimiizde anayasa
koyucunun, en basta da kurucu iktidarin, temel mesruiyet referansi haklar
olmustur. Burada haklar iizerinden bir mesruiyet devsirme yetisi soz
konusudur. Haklar1 diizenleyebilme giicii, odak iktidarin ¢ikar ve tercihlerini
onceleyebilme yetisinin operasyonel yolu olarak kullanilmaktadir.

8 Hirschl, The Political Origins Judicial, s. 94.

67 Hirschl, The Political Origins Judicial, s. 94.

8 Sweet, Alec Stone: Governing With Judges, Oxford University Press, New York 2002, s.
150-152.
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2.2. Devletin Anayasa Ile Cihazlanmasi: Anayasal Devlet

Anayasa ve alt mevzuatinda hukuk devleti olmanin asgari gereklerine yer
veren ve onlarla kendisi de bagli olan devletlere anayasal devlet denir. Zira
anayasaciliin esasi, giliclii konumdaki devletin zayif konumdaki bireylere
kars1 hukuka aykin davramislarini  engellemek amaciyla iktidarin
smirlandirilmast fikrine dayanir.*®

Hukuk devleti kanun devleti ifadeleri, anayasal devlet anayasali devlet
ifadeleriyle ¢cok yakin ilinti i¢erisindedir. Bu baglamda anayasal devlet olmak
hukuk devleti olmay1 da gerektirir. Oysa anayasali devlet olmak i¢in kanun
devleti olmak yeterlidir. Istisnalar1 sakli kalmak iizere, hiikiimet
modellerinden kuvvetler birligi modellerini esas alan devletler sadece
anayasali devlet, kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet modellerini esas alan
devletler ise anayasal devlet olarak kabul edilir. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki, yasallik ya da kanunilik ancak dar anlamda mesruiyet i¢in bir
karine teskil edebilir. Bunun disinda mesruiyet yasal olmay:1 da kapsayan
genis bir kavramdir.”

Anayasal devletin esaslarinin anayasanin normatifligi, anayasanin
Ustiinliigli ve anayasa yargist oldugu soOylenebilir. Anayasal devlet yazili
anayasanin temel norm oldugu ve hukuk diizeni iginde en yiiksek otorite
konumunda oldugu yaklagimina dayanir. S6z konusu anlayisin ger¢eklesmesi
anayasanin istiinliigli ve anayasanin normatifligi ilkelerinin taninmasina
baglidir. Anayasanin normatifligi yazili anayasanin bir bildirge veya siyasi bir
program degil baglayici nitelikte temel normlar oldugu anlamina gelir.
Anayasanin {stiinliigli ilkesi ise normlar arasinda hiyerarsik bir iligkinin
bulundugu teorisine dayanir ve anayasanin normlar hiyerarsisinde en iistte
bulunmasini ortaya koyar. Anayasanin istiinliigi ilkesi geregince hiyerarsik
bakimindan anayasanin altinda yer alan normlarin anayasaya uygun olmasi
gerekir. Anayasanin s6z konusu iistiinliigii ancak anayasa yargisi, yani
normlarin yargisal denetimi yoluyla gerceklestirilebilir. Yargisal denetim ile
igerik olarak anayasaya aykir1 olan normlar hukuk diizeninden ayiklanmakta
ve bu sekilde anayasanin iistiinliigii ilkesi saglanmaktadir.”*

69 Erdem, Fazil Hiisnii: 1982 Anayasas’’min Analizi, Orion Yayinlari, Birinci Baski, Ankara
2012, s.12.

0" Caniklioglu, Meltem Dikmen: Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 29, 30.

™ Metin, Yiiksel: “Anayasal Demokrasi Icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, 89-130, s. 92.

1163



Omer KESKINSOY, Semih Batur KAYA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206

Beetham’a gore demokrasi belirli anahtar ilkeler ile ve bu ilkelerin
uygulanmasina aracilik eden kurumlar biitiinii olarak tamimlanir. ? Insan
haklar1 gibi kisilerin onurunun korunmasinda baslangi¢c noktasidir. Ancak
demokrasinin ayrica 0Ozel birtakim odak noktalar1 vardir: Birincisi
demokrasinin sadece hak ve sorumluluklarin sahibi olan kisiler bakimindan
degil aynm1 zamanda onlarin yasamlarini etkileyen toplu kararlar ve
politikalardaki aktif katilimcilar olmalar1 boyutudur. Ikincisi biitiin olarak
vatandaglardan farkli bir kavrami ifade eden herhangi bir grup, birlik veya
topluluk i¢in olan kurallar ve politikalar hakkinda kararlar alinmasi
boyutudur. Ugiinciisii demokrasinin temel prensipleri insanlarin kamuya
iliskin kararlar ve karar yapicilar iizerinde kontrol edici bir etki olusturma
hakkinin olmasi ve bu kararlar baglaminda onlara esit saygi ve esit deger
gosterilmesidir. Biitlin bunlar kisaca genel kontrol ve siyasi esitlik olarak
adlandirilabilir.

Biitin  iktidar1 halka vermesi demokrasiye her sart altinda
giivenilebilecegini gostermez. Zira bir seyin ¢ok olmasi her zaman hak olmasi
anlamina gelmez, ya da niceliksel ¢okluk niteliksel ¢coklugun tek ve dogrudan
isareti degildir. Ezciimle keyfiyet kemiyete feda edilemez. Hakeza kemiyet
keyfiyeti tahakkiimii altina alamaz. Teorik olarak demokratik gogunluklarin
baskici olma ihtimali bulundugu idrak edilebilir; ancak su var ki bu tehlike
teorik bir ihtimalden ibaret degildir. O halde demokratik ¢ogunluklar1 da
sinirlandirma ihtiyact vardir. Peki ama bu demokrasi ilkesi reddedilmeden
nasil yapilabilir? Bunun uygun bir yolu halkin veya temsilcilerinin dahi
karisamayacagi, bir diger ifadeyle kamusal kararlara tabi olmayacak konularin
yazil1 bir anayasayla belirlenmesidir. S6z gelimi ahlaki ve vicdani meselelerde
dogrunun ne olduguna kamusal mekanizmalarla karar verilmez. Bu da esas
olarak sivil haklarin anayasayla giivence altina alinmasiyla saglanir.

Pasquino’nun ortaya koydugu gibi demokrasi siyasi partilerin katildiklar
secimleri kaybedebildikleri veya bir sekilde kaybetmek zorunda kaldiklar bir
siyasi diizeni belirtir. Dolayisiyla demokrasilerde gerceklestirilen segimlerin
sonuclart da kaybedenlerin cehenneme gonderildikleri kutsal bir karar
degildir; tersine azinligin istegi dogrultusunda hiikiimlerin iptal edilebildigi ve
hakem denetimi altinda kazananlarm siyasi giiciin bir kismim
kullanabilmesini ifade eder. " Nitekim Ozay “Cagdas demokrasi ayn:
zamanda ve mutlaka ‘cogulcu’ da olmak zorunda ise de, bu nitelik sayisal

2. Beetham, David: “Democracy: Key Principles, Institutions and Problems”, Democracy Its
Principles and Achievement, Inter Parliamentary Union, Geneva 1998, 21-30, s. 21.

3 Pasquino, Pasquale: “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative
Perspectives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, (38-50), s. 47.
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olarak anlatilabilecek bir duruma iliskin bir goriintii degil, bir ‘anlayisin’
diizene yansimasidir. Nitekim, sayisal olarak ‘cogunluk’ ilkesi, tek basina
toplumdaki egemen giic ve etkinlikleri ne yansitabilmekte ne de farkli ve
birbiri ile degisik bicimlerde esgiidiim icinde olmast gereken yararlarin
diizenli sekilde uyumunu saglamaya yeterli olabilmektedir. Giderek, ¢ogulcu
bir toplumda sadece sayisal olarak diisiiniilebilecek bir ¢ogunluk ilkesi
demokratik diizenlerin kabul edemeyecegi bir uygulamayr beraberinde
getirebilmektedir ... Biitiin bu gerekcelerden ¢ikarilabilecek ilk ve ogretide en
onde gelen bilim adamalarimin paylastigt ortak sonug ve kant egemenligin
sadece ulusta oldugu ve onun tarafindan kullanilacagi ve giiciinii, Anayasa
uyarinca ulus ve toplumdan alan Mahkemenin de yetkisinin gercek bir
demokratik giic kaynagina dayandigi, bir diger deyisle Anayasa Yargisinin
‘demokratik  diizenin  mesru ve dogal bir kurumu’ oldugudur”
demektedir. " Demokratik rejimler sadece sayisal cogunlugu elinde
bulunduranlara kars1 azinlikta olanlarin sayg1 gostermesi demek olmayip, ayn
zamanda ¢ogunlugun azinlhiga kars1 tahakkiimiinii engelleyici mekanizmalara
biinyelerinde yer veren rejimlerdir.

Hukuk devleti normun iradeyi, yani yonetime iliskin halkin iradesini
gerek bigimsel gerek maddi yonden hak ve oOzgirlik temelli
siirlandirmasidir. Dolayisiyla burada norm ile irade arasinda bir gerilim s6z
konusudur. Norm 0Ozgiirlik, adalet ve esitlik idelerinin yeryliziindeki
kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi seklindeki
gerceklesimidir. Bu yonden bakildiginda norm ile iradenin uyusmasi zor
goziikebilir; ancak normun hedefinin insan hak ve oOzgirliiklerini
gercgeklestirme ve gelistirme oldugunu diistiniildiigiinde norm ile iradenin
esasinda ontolojik bir birlige sahip oldugu sdylenebilir. Hak ve dzgiirliikler
insanin sirf insan oldugu i¢in dogustan beraberinde getirdigi olgulardir.
Durum bu sekilde ortaya konuldugunda norm ve iradenin veya bir bagka
sOylemle hukuk ve demokrasinin c¢eligki ve catigki halinde olmadigi
sOylenebilir. Nitekim Troper bu baglamda “Halk ya da temsilcileri gercekten
kendileri disindaki kurallarla sinirlandrilabiliyorlarsa, sistemin demokratik
oldugu soylenemez. Sayet bu kurallarin bizzat halktan kaynaklandigi kabul
edilirse, sistem de demokratiktir;, ancak bu durumda da soz konusu olan bir
stmirlandirma degil, 6z sinirlamadur” demektedir.”

™ Ozay, 11 Han: “Anayasa Mahkemeleri (Ya Da Yargisinin) Mesruiyeti”, Anayasaya Yargisi
Dergisi, 1992, s. 71-72.

S Troper, Michel: “Smrh iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demokrasi ve Yargi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, 12-25, s. 16.
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Rosenfeld’e gore yakin donemde, Bati1 Avrupa ve diger yerlerde otoriter
veya totaliter rejimlerden anayasaya dayali demokrasiye olan gegislerde
cimento gorevi gormesi durumunun da gosterdigi iizere hukuk kurallar
modern anayasaya dayali demokrasilerin mihenk tasidir. En genis anlamiyla,
hukuk kurallart devletin vatandaglarin1 sadece kamuya agiklanan kanunlara
tabi tutmasini, devletin yasama erkinin yargi erkinden ayri olmasimi ve
siyasetteki hi¢ kimsenin kanunun iizerinde olmamasmi gerektirmektedir.
Modern anayasalarin  ii¢ temel Ozelligi hiikumetin  yetkilerinin
sinirlandirilmasi, hukuk kurallarina uyum ve temel haklarin korunmasidir.
Hukuk kurallar1 olmadiginda, modern anayasaya dayali demokrasi imkansiz
hale gelir. Bunun haricinde, hukuk kurallarinin anayasaya dayali
demokrasinin siirdiiriilmesine yardimer olmak agisindan tam olarak ne gibi
ozelliklere sahip olmas1 gerektigi, isleyen bir anayasaya dayali demokrasinin
saglanmasi i¢in ne gibi bir rol iistlenmesi gerektigi ve anayasal demokrasinin
mesruluguna nasil bir nihai katkisinin olabilecegi belli degildir.”

Biz burada “ortaklik anayasasi”’ni Onermekteyiz. Bu durumda
Dworkin’in “ortaklik demokrasisi” yaklasimi bize yol gosterici olmaktadir.
Bu yaklasima gore halkin kendi kendini ydnetmesi bir sirketteki veya
ortakliktaki iligkiye benzetilebilir. Nasil ki bir ortaklikta yonetici olarak
secilenler yalnizca kendilerini segenlerin degil ayn1 zamanda tiim ortaklarin
cikarlarini saglamaya yonelik kararlar aliyorlarsa ortaklik demokrasisinde de
iktidara  gelenler toplumun tamamini  gbézeten kararlar almak
zorundadirlar.”’ Aksi takdirde cogunlugun azinliga tahakkiimii baslar ve bunun
mesrulagmasi yoluna girilerek demokrasi yoluyla demokrasi yok edilebilir. Bu
baglamda ortaklik demokrasisi i¢in en az ii¢ sart gereklidir. ilk olarak bireyler
siyasi karar alim siirecinde esit s6z hakkina sahip olmalidir. Dolayisiyla hig
kimse sirf diistinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in veya bir diger agidan farklilik
teskil ettigi icin siyasi karar alim siirecinden dislanamaz. Ikinci olarak esit
ozen ilkesi olmalidir. Her bireyin kisisel var olus sartlar karar alim siirecinde
dikkate alinmalidir. Ortak kararlar yalnizca ¢ogunlugun degil herkesin
cikarlarin1 gdzetmelidir; zira herkesin hayati esit 5nemdedir. Ugiincii olarak
“onur sart1” saglanmalidir. Buna gore bireylerin onurunu korumak amaciyla
yalnizca kendilerinin karar vermesi gereken konularda ¢ogunluk tarafindan
herhangi bir sekilde karar alinmamasini Ongoriir. Siyasi kararlar ancak
bireylerin onuru ile uyumlu oldugu oranda ortaklasa alinmalidir.”® Ortaklik

6 Rosenfeld, Michel: “The Rule of Law and The Legitimacy of Constitutional Democracy”,
Southern California Law Review, C. 74, 2001, 1307-1352, s. 1307-1308.

" Dworkin, Ronal: “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2011,
27-39, s. 28.

8 Dworkin, a.g.e., s. 30.
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demokrasisinde demokrasi adaletten ayn diigiiniilemez; dolayisiyla ortaklik
demokrasisi tam anlamiyla adil bir toplum ve hakkaniyeti Ongoriir.
Hakkaniyet i¢in de siyasal esitligin saglanmasi gerekir. Siyasal esitlik sayilar
degil statiiyli dikkate alir ve siyasal esitlik ancak insanlarin esit s6z hakkina
sahip oldugu, siyasi karar alim siirecinde herkesin esit bicimde gozetildigi ve
bireysel onurla bagdagmayan ortak kararlarin dayatilmadigi bir toplumda
anlam ve gerceklik kazanabilir."

Anayasaciligin kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, anayasal insan haklari
rejimi gibi unsurlari bulunmaktadir. Anayasal yOnetim simursiz takdir
yetkisiyle ve kurallarla degil talimatlarla idare islevini ifa etmenin ziddidir.
Kurallara dayali yonetim ile talimatlara dayali yonetim arasindaki ayrim
devletin yetkilerinin {istiin ve devletin varligindan ayr1 ve bagimsiz olarak
haklilastirilan bir amaca m1 yoksa yalnizca iktidara sahip olma olgusuna mi1
dayandigma baghdir. ilk kavrayista devlet bir aragtir. Ikincisinde ise devlet
kendi basina bir amagtir ve biitiin beseri unsur ve diizenlemeleri kendi
amacinin araglar1 haline getirmektedir.®° Dolayisiyla anayasacilik gelenegine
uygun bir anayasanin siyasi diizenle ilgili bes amaci oldugu sdylenebilir.*

1. Dogal insan haklarini (hayat, hiirriyet, miilkiyet) ve sivil 6zgtrliikleri
(din ve vicdan ozgiirliigii: seyahat etme ve yerlesme 0zgiirliigii; orgiitlenme
ve birliklerden uzak kalma 6zgiirliigli; diisiince ve ifade Ozgiirligii; basmn
ozgurliigii; menkul ve gayri menkul edinme, elde tutma ve kullanma
Ozgiirliigli; serbest miibadele yapma 0Ozgiirliigli; tesebbiis ve is kurma
ozgurliigii; meslek secme ve icra etme Ozgirliigii; sozlesmelere girme
Ozgiirligii) siyasi sistemin temel ilkeleri ve temeli olarak tesis etmek ve
devlete bu hak ve 6zgiirliiklere sayg1 gdsterme ve tek ve toplu sivil ihlalcilere
karst koruma, hak ve Ozgiirliiklere verilen zararlar1 tazmin ettirme gorevi
vermek.

2. Devlet iktidar1 lizerine, insan hak ve hiirriyetlerini korumak i¢in, alent,
bilinen, istikrarli ve sonuglari tahmin edilebilir-6nceden bilinebilir sinirlar
koymak.

3. Devlet iktidar1 iizerindeki sinirlarda gergeklestirilecek degisikliklerin
her resit vatandasin katilacagi, hi¢ kimsenin keyfi olarak dislanamayacagi
yaygin bir miinazara ve miinakasa siireciyle ve Onceden belirlenmig
degistirme kurallarina bagh kalinarak yapilmasini garanti etmek.

9 Dworkin, a.g.e., s. 31-39.

8 Yayla, Atilla: “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal Diisiince
Dergisi, S. 66, 2012, 13-22, s. 14.

8 Yayla, a.g.e., s. 14-15.
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4. Devletin, belli siyasal siniflarin veya onlarin miittefiklerinin 6zel refahi
icin c¢aligmaktan ziyade genel kamusal amaglar ve ¢ikarlar i¢in ¢aligmasini
saglamak.

5. Devlet organlari arasindaki yetki ve gorev paylasimini ve iligkileri, yu-
karidaki ilkeleri asla gézden kagirmadan, diizenlemek.

2.3. Hukuk Kiskacinda Devlet: Hukuk Devleti
2.3.1. Genel Olarak

Hukuk devleti kavrami ilk kez Almanya’da 1798’de Placidino ve 1813’te
Welckler’in yazilarinda kullanilmistir; dolayisiyla kavramin anavatani
Almanya’dir. Bu kavrama karsilik olarak “state of law” gibi bir kavrama
Ingiliz ve Amerikan literatiiriinde rastlanmaz. Bunun yerine bu dillerde
“hukukun egemenligi” anlaminda “rule of law” kavrami kullanilir. Bu kavram
bu dillerde bizde “hukukun stiinliigii” olarak ¢evrilen “supremacy of law”
kavramu ile birlikte kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede Cumhuriyet doneminin ilk
anayasasi olan 1924 Teskilat-1 Esasiyesinde anayasanin listlinliigii ibarelerinin
tercih edilmis olmasinin biraz dnce belirtilen sebeplerden 6tiirii oldugu ifade
edilebilir.®? Giiniimiizde Anglo Amerikan diinyada “hukukun egemenligi”,
bizde ise ‘“hukukun {stiinliigii” kavramlarinin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Fransizcada ise hukuk devleti kargiligi olarak “etat de droit”
kavramina ancak son zamanlarda rastlanmaktadir.?® Hukuk devletinin ilk kez
Alman dilinde kullanilmasinin elbette ki tarihsel nedenleri vardir. Bunlarin
basinda Aydinlanma felsefesinin etkilerinin Almanya’ya, Ingiltere ve
Fransa’ya gore ge¢ ulasmis olmast gelir. Hukuk devleti kavram Ingiliz ve
Fransiz burjuvazisine gore ge¢ islemis olan Alman burjuvazisinin gecikmis
ideolojisinin anahtar kavramlarindan biri olma 6zelligine sahiptir.3

Almanya’da ortaya c¢ikan hukuk devleti fikri, Fransa’da gelismistir.
Hukuk devleti fikrinin hareket noktasi zayif konumdaki yonetileni giiclii
konumdaki iktidara kars1 korumaktir.®® Polis devletin tersi olan hukuk devleti;
devlet islemlerinin hukuk kurallari ¢ergevesinde yiiriitiildiigii ve vatandaslarin
kendilerini hukuki giivence altinda hissettigi devlettir. Hukuk devletinde
pozitif hukuk yonetenleri ve yonetilenleri baglar. Dolayisiyla hukuk devleti

821924 Anayasasmin 103 {incii maddesine gdre; “Anayasanin hicbir maddesi hicbir sebep ve

bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hi¢chbir kanun Anayasaya aykiri olamaz.”
Ozlem, Dogan: “Hukuk Devletini Sosyal Devlet i¢inde Diisiinmek”, Dogu Bat1 Dergisi, Y.
4, S. 13, 2000-2001, 11-25, s. 14-15.

Ozlem, a.g.e., s. 15.

Cin, a.g.e., s. 26.
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fikri glicsliz konumdaki yonetilenler bakimindan giiclii devlet karsisinda en
ileri noktadir.

1876 Kanun-1 Esasisin diizenlemelerinde yiiriitmeyi kayitlayan bir
hiikkiim bulunmadigi gibi, Meclis-i Umuminin Kkararlarin1 ve ¢ikardig
kanunlar1 denetlemek {izere bir anayasa mahkemesi de yoktur. Kuvvetler
birligi esasina dayali monarsi ile yonetilen Imparatorlukta Anayasanim ilani
bu manada bir farklilik getirmemis, adete malumun ilan1 niteligindeki
hiikiimler ihdas etmek suretiyle mutlak monarsik yapiyr anayasal garanti
altima almigtir. Dolayisiyla bu anayasada hukuk devletinin en temel
gereklerinden biri olan kuvvetler ayriligina ve buna bagli olarak denge
denetim mekanizmalarma yer verilmemistir. *® Kurtulus Savasi miicadelesi
yillarinda hazirlanan ve bir gecis donemi anayasasi niteliginde olan 1921
Teskilati-1 Esasi Kanunu da kuvvetleri birligi esasina dayali meclis hiikiimeti
sistemi ile ilgili hitkkiimlere yer vermis olup, yargiy1 diizenleyen higbir hitkme
bu anayasada yer verilmemistir. Milli Miicadele yillarinda hazirlanan bu
anayasada hukuk devleti, demokratik devlet ve denge ve denetim yollartyla
ilgili hitkiimlerin yer almamis olmasi1 makul karsilanabilir. Doktrinde ifade
edildigi lizere 1924 Anayasast kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayrilig
yoniinde hiikiimlere yer vermistir. Bunun yani sira her ne kadar hukuk devleti
ibarelerine anayasa metninde yer verilmemis olsa da anayasanin diger
kanunlar karsisinda iistiinliigii kabul edilmistir.®” Ote yandan anayasanin
istinligii ilkesinin islevselligini saglamaya yonelik bir anayasa yargisi
Oongoriilmemistir. Bu anayasa yiiriirliikte oldugu dénemin gerisinde kalmstir.
Zira bu Anayasanin iktidar1 dizginleyici mekanizma olarak anayasa yargisina
yer vermemis olmasi en biiyiik eksigi olarak goriilebilir. Bu ise hukuk devleti
adina biiyiik bir gediktir. 1946 ve 6zellikle 1950 segimleri sonrast donemin
kosullar itibariyla iktidar1 frenleyecek bir mekanizmanin olmamasinin 27
Mayis 1960 ihtilaline giden yolun basat sebebi oldugu sdylenebilir. Sayisal ve
siyasal ¢cogunlugun saglanmig olmasi her zaman hukuk ve mesruiyet igin
yeterli degildir. Oysa 1950-1960 yillar arasinda iktidara ters diisen subay ve
astsubaylarin hakeza hakim ve savcilarin kanunla emekliye sevk edilmesine
vardirilacak boyutlarda iktidar tasarruflari ve bunlarin hukukilik denetiminin
yapacak yargi merciinin ongdriilmemis olmast hukuk devleti adma higbir
sekilde kabulii miimkiin olmayan eksikliklerdir. 1924 Anayasasina bir tepki
anayasast olarak ortaya ¢ikan 1961 Anayasasi, kuvvetler ayriligini, denge ve

8 Basgil, A. Fuad: Anayasa Hukuku Dersleri, C. I, Ismail Akgiin Matbaas1, Istnbul 1948, s.
65-76.

87 1924 Anayasast m. 103’e gore; “Anayasanin hicbir maddesi hi¢hir sebep ve bahane ile
savsanamaz ve iglerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun Anayasaya aykirt olamaz.”
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denetim mekanizmalarini ve en onemlisi Anayasa Mahkemesini ilk kez
diizenleyen anayasadir. Dolayisiyla Tiirk Anayasa gelismeleri dikkate
alindiginda, ‘hukuk devleti’ ilk defa 1961 Anayasasi’nda Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda da Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda hukuk devleti ifadesi yer almistir. Goriilmektedir ki
diinyada oldugu gibi Tiirk tarihinde de hukuk devleti birden olgunlagsmamus,
tedrici sekilde ortaya ¢ikmustir.

Anayasa Mahkemesi karalar1 1s183inda “hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargt denetimine agik olan
devlettir.” 8 Mahkemenin bu taniminda, hukuk devletinin kanun devleti
manasina gelmedigi vurgulanmustir.

Bu dogrultuda bir anekdot hukukun iistiinliigiinii agiklamakta giizel bir
ornek teskil eder. XVIL Yiizyil sonlarinda Ingiltere’de fakir bir koylii
pencereleri kirik bir barakada iki ¢cocugu ve karisiyla oturmaktadir. Hava
soguktur ve igeriye karla karigik riizgar girmektedir. Durumu goren bir kisi
acir ve sorar, “lisiimiis ve mutsuz olmalisimz”. Isci, “hayir” der, “biz burada
mutsuz sayilmayiz, evimize kar girer, yagmur girer, soguk girer ancak kral
giremez.” Bu isciye kral yani devlet otoritesi karsisinda giivence veren ve ona
kendisine 6zgii kisisel bir 6zgiirlilk alan1 tantyan hukuk ve hukukun otorite
karsisindaki iistiinliigiidiir.®® Hukukun devlet otoritesini durdurdugu yerde
hukukun istiinliigii s6z konusudur. Iste hukukun istiinliigii, yasama ve
yiiriitme islemleri karsisinda son sézii hukukun sdylemesi; bir diger deyisle

8 AYM. E. 2015/102, K. 2016/151, KT: 7.9.2016; AYM. E. 2012/75, K. 2013/88, KT:
10.7.2013; AYM. E. 2013/160, K. 2014/117, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/63, K. 2014/125,
KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/63, K. 2014/125, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/81, K.
2014/145, KT: 25.9.2014; AYM. E. 2014/113, K. 2014/174, KT: 13.11.2014; AYM. E.
2014/131, K. 2015/11, KT: 14.1.2015; AYM. E. 2014/100, K. 2015/6, KT: 14.1.2015;
AYM. E. 2016/16, K. 2016/37, KT: 5.5.2016.; AYM. E. 2016/128, K. 2016/154, KT:
7.9.2016; AYM. E. 2016/5, K. 2016/116, KT: 7.9.2016; AYM, E. 2016/181, K. 2018/111,
KT: 20.12.2018; AYM. E. 2018/62, K. 2018/117, KT: 27.12.2018; AYM. E. 2018/101, K.
2019/3, KT: 13.2.2019; AYM. E. 2018/108, K. 2019/5, KT: 13.2.2019; AYM. E. 2019/3,
K. 2019/12, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, KT: 14.3.2019; AYM. E.
2019/16, K. 2019/15, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/1, K. 2019/14, KT: 14.3.2019; AYM.
E. 2018/154, K. 2019/1, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/9, K. 2019/27, KT: 11.4.2019;
AYM. E. 2019/5, K. 2019/24, KT: 11.4.2019; AYM., E. 2018/142, K. 2019/38, KT:
15.5.2019.

8 Aliefedioglu, Yilmaz: “Hukuk, Hukukun Ustiinliigii, Hukuk Devleti”, Ankara Barosu
Dergisi, 2001-2, 29-68, s. 29-30.
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devletin hukuk ile simirli olmasidir. Devletin yasama, yliriitme ve yargi
yetkileri hukukla sinirlandirildig: siirece bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri
devlet karsisinda giivenceye alinmis, keyfi yonetim dnlenmis olur.*

Dicey’e gore hukuk devletinin ii¢ anlami vardir. ilk olarak hukuk keyfi
giiclin etkisinin aksine olagan hukukun mutlak hakimiyeti ve stiinliigi
anlamina gelmekte ve devlet organlarinin yetkilerinde keyfiligi, ayricaligi ve
hatta genis takdir yetkisini bile dislamaktadir. Buna gore bireyler yalnizca ve
yalnizca hukuka gore yonetilir, hakeza bireyler yalnizca hukuku ihlal ettigi
igin yaptirima tabi tutulur, baska bir nedenle ise yaptirima tabi tutulamaz.
Ikinci olarak hukuk devleti hukukun 6niinde esitlik ya da herkesin esit olarak
olagan mahkemelerce uygulanan iilkenin olagan hukukuna tabi olmasi
anlamina gelir; bu anlamda hukuk devleti yetkililerin, yurttaglarin tabi oldugu
hukuktan ve olagan mahkemelerin yetkisinden istisna tutulmasini dislar. Son
olarak hukuk devleti anayasa hukukunun, yazili anayasanin bir pargasini
olusturan kurallarin kaynagi degil fakat birey haklarinin bir sonucu oldugunu
ifade edecek bir formiil olarak kullanilabilir; bu nedenle de anayasa iilkenin
olagan hukukunun bir sonucudur.”

Hukuk devleti en yalin sekilde “hukukla simirlanmis devlet” olarak
tanimlanabilir. Bir diger sdylemle hukuk devleti evrensel degerler dizisine
gore var olan hukuk ile smirlandirilmis devlettir.*> Bundan maksat toplumun
yasamina bir veya birkag kisinin keyfiliginin degil, yasalarin egemen olmasini
saglamak oldugu agiktir. Esasinda hukuk devleti idesi adi konulmamis olsa da
ilk caglardan itibaren mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini sinirlandirma
ihtiyacinin bir {iriinii olagelmistir. Zira sinirlamak ve sinirlandirilmak insan
yaratilig tabiatinin bir geregidir. Elbette kimin ne sekilde ve ne ile
sinirlandirdign hususlar1 saklidir. Dolayisiyla Ilkcagdan bu yana, devlet
kudreti bu kudreti elinde tutan bir despota, bir monarka, bir hanedana, bir
giicliiler ittifakina karsi, c¢ogunlukla Tanr1 adina ve din lehine, ¢esitli
yontemlere ve araclara bagvurularak sinirlandirilmak istenmistir. Buna
karsilik modern hukuk devleti idesinin karakteristigi, devlet kudretinin, 6zne
merkezli Aydinlanma felsefesi dogrultusunda, bireyin hak ve 6zgiirliikleri
adma ve bunlar lehine sinirlandirilmak istenmesidir. Oyle ki, modern hukuk
devleti tasarimimin giidiimleyici degerleri, bireyin 6zgiirliigii ve insan haklari

9 Aliefendioglu, Hukuk, Hukukun Ustiinliigii, Hukuk Devleti, s. 30.

1 Dicey, Albert V.: “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti: Hukuki
Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik, Liberte
Yayinlari, 25-41, s. 36-37.

Dolayistyla kanimmizca Ozlem’in bu baglamdaki “hukuk devleti, kendi yaptig1 hukukla
kendini smirlandiran devlettir” ifadesi bu bakimdan sorunludur. Ozlem, a.g.e., s.. 15.
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olarak karsimiza ¢ikar. Bu degerleri yasama gecirmek iizere devlet kudretini
sinirlandirmada bagvurulan en 6nemli araglari sdyle siralamak miimkiindiir: a.
Devletin bir hukuk metni, yani anayasa ile cercevelenmesi, b. Devlet
kudretinin yatay ve dikey diizeyde olmak iizere degisik organ ve kurumlar
arasinda paylastirilmasi, yani yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ayriliginin
saglanmasi, c. devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallarina baglanmas,
yasalarin yliriitme ve yargi erkinin islem ve eylemlerine karsi iistiinliigiiniin,
yan, hukuk egemenliginin ve hukuk giivenliginin saglanmasi, d. Hukuk
kurallarina bagliligin bagimsiz yargi organlarinca saglanmasi, yani yargi
denetiminin gergeklesmesi, e. Bireylerin mal varliklarina yapilan yasal ve
yasa dis1 miidahalelerde, bireye bir tazminat 6denmesinin saglanmasi, yani
devletin birey karsisinda mali sorumlulugunun saglanmasi. Bu
karakteristiklerine bakildiginda hukuk devletinin, hak ve 6zgiirliikleri hukuk
aracilig1 ile koruyan devlet olarak tasarlanmis oldugu agiktir.®

2.3.2. Hukuk Devletinin Oncii Tlkesi: Kuvvetler Ayrilig

Siyasi iktidarin olusumu ve kullanimina yo6nelik esas kurallarin anayasal
olarak belirlenmesi ve siyasi iktidarin belirli sinirlar igine alinmasi fikirleri
oldukca eskidir. Anayasacilik Roma ve Antik Yunan’dan Rdénesans ve
Reform c¢agi Avrupa’sina ve oradan giiniimiize, anlam ve baglam
degisikligine ugrayarak bugiine gelen ve modern ¢agda da demokratik siyasi
sistemle birlesik sekilde kullanilan bir siyasi gelenektir. Bugiin de siyasi
iktidarin sivil, siyasal ve ekonomik haklar1 kapsayan bir insan haklar setiyle
smirlanmas1  ve kuvvetler ayriligir ilkesi anayasaciligin Oziinii teskil
etmektedir. Bunlardan ilki devleti sivil toplum karsisinda sinirlayan digsal
prensiptir. ikincisi ise igsel prensip olup higbir kisi veya organm devlet
kuvvetlerinin tek hakim olmamasidir.®*

Kuvvetler ayriliginin hedefi devlet iktidarini yasama, yiiriitme ve yargi
organlari arasinda boliip pargalayarak “fren ve denge” mekanizmasi
kurmaktir.*® Bu sekilde devlet iktidar1 boliiniip parcalanarak tek bir elde
toplanmasi 6nlenmek istenmektedir. Bununla beraber kuvvetler ayriligi devlet
iktidarlarinin birbirinden tamamiyla kopuk olmasi veya bir baska deyisle
aralarinda iletigim ve etkilesim olmamasi demek degildir. Pargalanmig

93 Ozlem, a.g.e., s. 15-16.

9 Lane, Jan-Erik: Constitutions and Political Theory, Manchester University Press, 1996, s.
19, 25°ten aktaran Irfan Celik, “Kuvvetler Ayriligi: Bir Indirgeme ve Déniisiim”, Liberal
Diisiince Dergisi, Y. 16, S. 61-62, 2011, 143-166, s. 143.

% Waldron, Jeremy: “Seperation of Powers in Thought and Practice”, Boston College Law
Review, V. 54, 2013, 433-468, s. 433.
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iktidarlar kendi aralarinda birbirinden bagimsizdir; ancak aralarinda bir
isbirligi s6z konusudur.

Kuvvetler ayriigmin yoneldigi amag bir anlamda orselenmis devlet
iktidarim1 olusturmaktir. Kuvvetler ayriligi ile birlikte asiriliklara kagma
yollarmin tikandigi, bireysel haklarin korunabildigi bir anayasal diizenin
gerekleri vurgulanmaya galigilir. Asiriliklarin sinirlandirilmasi, dolayisiyla
bireysel ozgiirliikklerin keyfi siyasal kararlar sonucunda zedelenmedigi bir
siyasal diizen fikri kuvvetler ayriligmmin temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla
kuvvetler ayriliginin ahlaki temeli “asiriliklarin diizeltilebilirligi”, yani “bir
kuvvet, bir diger kuvveti durdurmalidir” ilkesidir. Esas olan devlet iktidarinin
haklar ve toplumsal barig alaninda menfi olusumlara sebebiyet vermesini
onleyebilecek mekanizmay1 kurmaktir.*® Bu bakimdan kuvvetler ayrilig:
ilkesi giiciin her tiirlii tekellesmesine karsi gelistirilmis bir dizi anayasal araci
ifade etmektedir. iktidar tehlikeli olma egilimindedir; dolayisiyla en iyisi
iktidarin kullanimini pek ¢ok “ortak” arasinda boliistiirmektir.”’

Cogulcu toplum ve bagimsiz yargi anlamina gelen kuvvetler ayriligi
ilkesinin siyasi birligi tehdit edici oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Aksine soz konusu bu ilke yapisal olarak farklilasmis ve bireyin onem
kazandig1 bir toplumun siyasi birlik olusturma iislubunun adidir. Giderek
sanayilesen ve kentlesen bir toplum siyasi birligini benzesme iizerinde ve statii
farliliklarini esas alarak yapilandiramaz. Modern toplumun siyasi otoritesinin
en belirleyici 6zelligi onun a priori kurallar gergevesinde smirlandirilmig
olmasidir. Ancak ussal kurallar bir mesruiyet anlayist demektir ve her tiirlii
miidahaleden uzak bir yargiy1 zorunlu hale getirir.”

Kuvvetler ayrilig1 devlet niteligi tagiyan her toplulukta birbirinden farkli
kuvvetler bulundugu ve bunlarin yasama, yiiriitme ve yargi olarak iige
ayrilabilecegi, 6zgiirliikklerin glivence altina alinabilmesi i¢in bu ii¢ kuvvetin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz ellere verilmesi gerektigi temeline dayanir.®
Nitekim 1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinin 16. maddesinde
“erkler ayriliginin uygulanmadig: bir toplumda Anayasanin da olmayacag1”
belirtilmistir. '® Dolayistyla erkler ayriligi hak ve ozgiirliiklerin baslica
giivencesi olarak degerlendirilmektedir.'®*

% QOktay, Cemil: “Kuvvetler Ayrih1 Ilkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”,

Anayasa Yargisi Dergisi, 215-242, 5.220.

Karpen, Ulrich: “Smrli iktidar, Hukuk Devleti”, Cev. Ersoy Kontaci, Demokrasi ve Yargi,
Ed. Ozan Ergiil, Ankara, 2005, s. 35.

% Oktay, a.g.e., s. 242,

9 Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 142.

100 Goren, Anayasa, s. 143,

101 Géren, Anayasa, s. 143,
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Montesquieu iktidar1 yasama, yiiriitme ve yargi olmak tiizere {i¢ ayri
kuvvet arasinda bolmektedir. Ona gore insan dogasi elindeki giicii koti
kullanmaya egilim gosterir. Ozgiirliik ise ancak iktidarm kétii kullanilmadig:
ortamda s6z konusu olabilir. Peki, bu durumun éniine nasil gegilebilir? iste
bunun i¢in bir kuvvetin digerini dengelemesi, durdurmasi gerekir. Kanunlara
uyulsa dahi bu kuvvetlerden ikisi veya iicii bir yerde toplandiginda bireyin
ozgirliigii yine tehlikeye girer. Yasama yetkisi ile yliriitme iktidar1 ayni kiside
veya ayni grupta toplanacak olursa, zorba bir sekilde uygulanmak {izere,
zorbaca kanunlar yapilacaktir. Yargr hakki yasama yetkisi ile birlestigi
takdirde, yargi¢ ayn1 zamanda kanun yapici olacak ve vatandaslarin hayat ve
Ozgiirliikleri lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir. Yiiriitme kuvveti ile
birlesen yarg1 hakki bir zuliim araci haline gelecek; yiiriitme kuvveti adaleti
hor gdrerek ona istedigi yonii verebilecektir.'%

Gorildiigi gibi kuvvetler ayriligi teorisinin amact devlet iktidarimi kendi
icinde tice bolerek sinirlandirmak ve bu sekilde devlet karsisinda bireylerin
hak ve dzgiirliiklerini korumaktir.’® “Nasil bir nokta, {i¢ ayr1 yénden birbirine
esit kuvvetlerle ¢ekilince sabit kalirsa, devlet de ii¢ ayr1 kuvvet tarafindan
cekilirse sabit kalir Kuvvetler ayrilig1 teorisinin temelindeki diisiince budur.
Bu agidan kuvvetler ayriligi teorisi, anayasacilikla ayni amaci giider: Bu ortak
amag ise Devlet iktidarii simirlandirmak”tir. ***

Bununla beraber devlet iktidarini sinirlandirma amaci giiden ve bunu
biiyiik 6l¢iide basaran kuvvetler ayrilig1 teorisi siyasi iktidar kargisinda pasif
kalabilmektedir. Gergekten de insan hak ve ozgiirliikklerine yonelik tehditler
onemli oranda siyasi iktidardan kaynaklanmaktadir. Boylelikle siyasi iktidar
kuvvetler ayriligimi da tehdit etmektedir. Dolayisiyla siyasi iktidari
dizginleyen gesitli araclar gelistirilmistir. iste bu araclardan en énemlisi olarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, yani anayasa yargisi
gosterilebilir.

102 Feyzioglu, Turhan: “Kuvvetlerin Ayriligi Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 50-60, 1947, s. 51-52.

103 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2010, s. 218.

104 Gozler: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 218.
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2.3.3. Hukuk Devletinin Bileskeleri Olarak Bicimsel ve Maddi
Hukuk Devleti

“Konfiigylis, Thai Dagi’nin eteklerinde gezinirken aglayan bir
kadin goriir. Ogrencilerinden biri (Tze-Lu) kadina neden
agladigini sorar. Kadin: Cok aci1 ¢ekiyorum. Bu gevrede bir
kaplan var. Once kaynatanu pargalayip yedi. Sonra kocami,
simdi de oglumu o&ldiirdii, der. Konfili¢ylis sdze karisir ve:
Oyleyse nigin bir bagka yere gitmiyorsun? diye sorar. Kadin su
ilging yanit1 verir: Ciinkii, burada insanlara baski yapan bir
devlet yok. O zaman Bilge Konfii¢ylis 6grencilerine sunlari
soyler: Kadincagiz hakli ¢ocuklarim. Baski yapan devletler
kaplanlardan daha korkunctur. Bunu hi¢ unutmayiniz.”%

Bicimsel ya da prosediirel hukuk devleti belirli bir normlar biitiiniinii
ongormekle birlikte bunlarin maddi mahiyetine karismaz. Bu yoniiyle
bicimsel hukuk devleti kurallarin igerigine iliskin bir ahlaki sorgulamaya
girmez. Onemli olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin prosediirel kimi
kurallarla isleyis gostermesidir. Bu prosediirel hukuk devleti (prosediirel due
process) kimi usul kurallarina isaret eder.’® Maddi anlamda due process ise
kararlarin igerigi ile ilgilidir."” Su halde bigcimsel anlamda hukuk devleti hak
ve Ozgiirliikler rejimine iligkin usuli bir sorgulama igerisinde olurken maddi
anlamda hukuk devleti hak ve oOzgiirliikler rejimine iliskin nedensellik
durumunu sorgular. *®Dolayistyla sézgelimi yasama organ1 maddi anlamda
hukuk devletinde ancak yeterli bir haklilagtirma ile haklar rejimine miidahale
edebilir.1%

Bigimsel hukuk devletinin temel parametreleri sunlardir:
a. “Kurallarla yonetilmek” (rule by law) veya “bigimsel yasallik.”**

b. Legalitenin saglanmasi ancak legitimatenin saglanmasinin bir dnemi
olmamasi.

105 Selguk, Sami: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
1998, s. 13-14.

106 McGarry, James W.: “Due Process”, Rugers Law Review, C. 23, 1992, 839-855, s. 846.
Ayrica bkz. Simona Grossi, “Procedural Due Process”, Seton Hall Circuit Review, C. 13,
S. 2,2017, s. 155-202.

107 McGarry, a.g.e., s. 839.

108 Chemerinsky, Erwin: “Substantive Due Process”, Touro Law Review, C. 15, S: 4, 1999,
1501-1534, s. 1501.

109 Riggs, Robert E.: “Substantive Due Process in 17917, Wisconsin Law Review, S. 4, 1990,
941-1005, s. 942.

110 Tamanaha, Brain Z.: On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambrdige
University Press, Cambridge 2004, s. 91.
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c. Bicimsel olarak varlik bulan yasalarla devlet yonetimi ve yonetim ve
yargilamaya iliskin prosediirel devlet anlayigt. ™

Biz bu yaklasimi Dicey’in ortaya koydugu su ii¢ unsurla agiklayabilriz:'*2

1. “Yo6netimin keyfiligini, ayricaliklara sahip olmasin1 ve genis takdir
yetkisini engelleyen genel/olagan (regular) hukukun mutlak hakimiyeti.

2. “Yetkililerin ve diger kimselerin hukuka itaat etmelerine ve olagan
mahkemelerde yargilanmalarina muafiyet getirmeyi engelleyecek olan ‘yasa
oniinde esitlik’ veya olagan mahkemeler tarafindan uygulanan, tilkenin olagan
hukukuna tiim siniflarin esit olarak tabi olmasi.”

3. “Yabanci iilkelerde bir anayasa kodunu olusturan anayasa hukuku,
bizde (common Law sisteminde) mahkemeler etarafindan tanimlanip
uygulanan haklarin kaynagi degil, haklarin bir sonucu oldugu.”

Kurallarla yonetilmek kismi yerinde olsa da bigimsel hukuk devletinde
yerinde olmayan sey kurallarin niteliginin g6z ardi edilmesidir. Bu hukuk
devletini oldukca basite ve zayif bir kavrayisa indirgemektedir."™® Siiphesiz
Fuller’in burada ortaya koydugu bireylerin kisisel kararlarla degil, basitce
kurallarin genel olmast fikri*** hukuk devletine yonelik temel ve ilkel diizeyde
bir asamadir. Sellers ve Tamanaha bu bakimdan hukuk devletinin bu ilkel
tiiriinii kismen rechtssstaat’a benzetmektedir.**® Bu ilkel bigimiyle hukuk
devleti Tamanaha’nin belirttigi gibi birgok vahsete davetiye cikarmugtir.**®
Gorildiugi gibi bigcimsel hukuk devletindeki “yasa, yasadir” formiilii
hukukcular1 Almanya 6rneginde oldugu gibi keyfi giic karsisinda garesiz
birakmaktadir.'*’

Maddi anlamda hukuk devleti ise hukuk sistemine iliskin kimi bi¢imsel
veya kurumsal ilkelerle yetinmez. Maddi anlamda hukuk devletinin temel
parametresi “insan onuru”dur.’® Bu da bizi ister istemez insan haklarina®*

111 Tamanaha, a.g.e., s. 91.

112 A V. Dicey: Introduction to the Studay of Law of the Constitution, 10. Edition, The
Macmillan Press, London 1979, s. 202-203.

113 on L. Fuler: The Moarility of Law, Revised Edition, Yale Univerity Press, 1969, s. 46.

14 Euller, a.g.e., s. 47.

115 Mortimar N. S. Sellers: “What is the Rule of Law and Why Is It So Important?”, The Legal
Doctrines of the Rule of Law and The Legal State, C. 38, Ed. R. James Silkenat, H. James
ve Peter D. Barenboim, Springer International Publishing, 2014, s. 4; Tamanaha, a.g.e., s. 92.

116 Tamanaha, a.g.e., s. 108.

117 Radbruch, Gustav: “Statutory Lawlesness and Supra-Statutory Law”, Oxford Journal of
Legal Studies, C. 26, S. 1, 2006, 1-11,s. 6.

118 Corey, Brettschneider:, “A Substantive Conception of Rule of Law: Nonarbitrary Treatment
and Limits of Procedure”, NOMOS, C. 50, Getting to the Rule of Law, Published by
American Society for Political and Legal Philosophy, 2011, s. 52.

119 Bingham, Tom: The Rule of Law, Penguen Books, 2011, s. 66-67.
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gotirmektedir. Zaten Tamanaha’nin belirtti§i gibi maddi anlamda hukuk
devleti “bireysel haklar, insan onuru ve/veya adalet ve sosyal refahi”
icermektedir. **° Nitekim Bingham da bu anlamda “hukuk temel insan
haklarma yeterli oranda bir koruma saglamalidir” demektedir.*?!

Dolayisiyla bize gore de hukuk devleti bicimsel yoniiniin yani sira maddi
anlamda da bir nitelige biirinmedik¢e ger¢ek anlamda bir hukuk devleti
olmaz.**’Bunun yam1 sira yasa devlet iradesi ile es tutuldukca ortada gergek
anlamda bir hukuk devleti yoktur.'?® Nitekim Radbruch’un belirttigi gibi
“gii¢, hukukun cebir diizeni bakimindan (must of compulsion) bir temeli
sayilabilir; yiikiimlilik veya hukukun gecerliligi bakimindan bir temeli
sayilamaz.”*** Gergekten de tersi anlayisin hakim oldugu Alman Nazizmi ve
Sovyet Komiinizminde milyonlarca insanin 6ldiigi birer trajedi s6z konusu
olmustur.'®

Sonug olarak bize gore hukuk devletinin birtakim bi¢imsel, kurumsal ve
maddi ilkeleri sz konusudur.'?® Bunlar hukuk devletinin sine qua non,
olmazsa olmaz sartlaridir.

. Bicimsel Ilkeler:
. Kurallarla yonetilmek
. Istisnalar hari¢ olmak iizere kurallarin genel nitelikte olmasi

. Kurallarin ilan edilmesi

a
1
2
3
4. Hukuki belirliligin, hukuki giivenligin saglanmasi
5. Kurallarin herkese esit uygulanmasi

6. Istisnalar harig¢ olmak iizere kurallarin geriye yiiriirlii olmamasi
7. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin olmasi

b

. Kurumsal ilkeler:

120 Tamanaha, a.g.e., s. 91.

121 Bingham, a.g.e., s. 66.

122 Ayni dogrultuda Bingham, a.g.e., s. 67.

123 Bingham, a.g.e., s. 67.

124 Radbruch, Gustav: “Hukuk Devleti”, icinde Hukuk Devleti, Cev ve Ed. Hayrettin Okgcesiz,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 4, AFA Yayincilik, istanbul 1998, s. 16.

125 Zorkin, Valery: “Rule of LAw and Legal Awereness”, The World Rule of Law Movement
and Russian Legal Reform, Ed. Neate, Francis ve Nielsen, Holly, The Moscow City
Chamber of Advocates, Moscow 2007, s. 47.

126 Bkz. Aktas, Sururi: “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazt
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2020, 1-27, s. 26.
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1. Kuvvetler ayriliginin olmasi**’
2. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
3. Anayasa yargisinin olmasi

4. Yerindelik hari¢, idareyi hukuken denetleyecek bir yargi
mekanizmasinin olmasi

5. Yargilamalarin, tabii hakim ilkesine uygun olarak 6nceden ilan edilmis
usul kurallarina gore yapilmasi

6. Yaygin kabul gormiis standartlara gore hak arama yollarinin asgari
kosullarinin garanti edilmesi

c. Maddi ilkeler:
1. Legalitenin yaninda legitimatenin de saglanmasi

2. Pozitif hukukun, ¢ok yaygin olarak kabul gérmiis billurlasmis adalet
ilkelerine agikca aykirt olmamasi

3. Insan haklarinin, insan onurunun giivenceye taninmasi ve baglanmasi

4. Kural olarak hukuk normlarmin negatif olmasi, toplumsal yasamin
zorunluluk getirmesi halinde pozitif yiikiimliliik getiren kurallara
bagvurulmasi

Goriildiigli gibi hukuk devletinde hukuk, devlet kudretinin hem
temeli/mesruluk kaynagi hem de sinir1 durumundadir. Hukuk devletini,
hukuku olan diger devletlerden ayiran baslica 6zelliklerinden biri de budur.
Bunun en 6nemli sonucu da devlet organlarinin biitiin faaliyetlerinin hukuk
normlarina uygun, yani hukukun devlet faaliyetlerinin tamamina egemen
olmasidir. Dolayisiyla hukuk devletinde, hukuk o6ncesi, hukuken
diizenlenmemis, tabir caizse “dogal” bir devlet erki s6z konusu olamaz.'?®
Hukuk devleti modern diinyada yonetimlerin mesruiyet kaynagidir.**® Hukuk

127 Kuvvetler ayrihg ve haklarm giivence altina alinmasi, anayasal devletin esas
ozelliklerindendir. Bu 6zellikler anayasal devlette agik¢a ve ayrica belirtilmis olup bireyleri
hukuka aykir1 devlet miidahalelerinden korumaktadirlar. Haklarin korunmasi fikrinin ve
boyutunun tanimlanmasi igin, devletlerin diger amaglarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. I¢ barisin saglanmasi ve sosyal farkliliklarin énlenmesi devletin nemli
amagclari arasinda yer alir. Anayasal devlette, haklar1 garanti altina alan ve Ozgiirliigiin
korunmast i¢in kuvvetler ayriligini saglayan belli hukuki araglar kabul edilmektedir.

128 Sancar, Mithat: “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1 Dergisi,
Y. 4,S. 13, 2000-2001, 27-46, s. 39.

129 Tamanaha, Brian Z.: “The History and Elements of the Rule of Law”, Singapore Journal
of Legal Studies, 2012, 232-247, s. 232.
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devletinde devlet organlar1 da bireyler de hukuka baglidirlar ve ona uymak
zorundadirlar. ¥ Su halde hukuk devleti diisiincesinin kurumsal
somutlagsmasinin merkezi unsurlar1 olarak; bireylerin kamu erki karsisinda
hukuk 6znesi olarak kabul edilmesi, 6zellikle devlet tasarrufundan ¢ikarilmis
bireysel oOzgiirliiklerin hukuken taninmasi ve yargisal yoldan korunmasi,
hukuksal esitlik, siyasal sistemden ayrismis bagimsiz yargi, yasallik ilkesi,
hukuk iiretiminin (yasamanin) hukuken diizenlenmesi seklinde 6zetlemek
miimkiindiir.***

2.3.4. Hukuk Devletinin Bir Tamamlayicis1i Olarak Demokrasi:
Anayasal Demokrasi

Anayasaciligin i temel ve olmazsa olmazi devlet iktidarinin
siirlanmasi, hukukun tstiinliigiine baglilik ve temel haklarin korunmasidir.
Hukukun iistiinliigii Dogu Avrupa ve diger iilkelerdeki otoriter ve totaliter
rejimlerden anayasal demokrasilere gecislerdeki rolii dikkate alindiginda
cagdas anayasal demokrasinin temel taglarindan biri olarak dikkat
¢ekmektedir. Hukukun istiinliigli ilkesinin yoklugunda cagdas anayasal
demokrasi tasavvur dahi edilemez. Bununla beraber hukukun istiinligii
ilkesinin anayasal demokrasiyi destekleyerek, islemesini temin etmek igin
iistlenecegi 6zel role uygun olarak sahip olmasi gereken noksansiz niteliklerin
ne olmasi gerektigi veya anayasal demokrasinin mesruiyetine katkida
bulunmasi i¢in sahip olmasi gereken niteliklerin ne olmasi gerektigi pek de
acik degildir. Her ne kadar hukukun istiinliigii ile anayasal demokrasinin el
ele ilerledigi ¢ogunlukla diisiiniilse de; daha derin bir inceleme, anayasacilik
ile demokrasinin her zaman uyum igerisinde olmadigini1 gosterecektir; ki bu
durum da hukukun iistiinliigii ile demokrasi arasinda gatismaya neden olur.**?
Ayrica, anayasacilik biinyesindeki hukukun dstiinliigii ilkesinin rolii ve
kapsami muglaktir; zira hukukun istinligii ilkesi, anayasaciligin temel
niteliklerinden yalnizca biri olmasina ragmen yukarida bahsedilen diger iki
onemli niteligi kapsayacak sekilde ele alinabilir.

130 Tamanaha, a.g.e., s. 233.

131 Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, s. 39.

132 Spector’a gore eger demokrasi kamusal miizakere, dzerklik ve politik esitlik rejimi olarak
anlagilirsa yargisal denetim demokrasi ile bir gerilim igerisinde degildir. Ciinkii anayasal
demokrasi kamusal miizakereyi gelistirir ve Ozerklikle, politik esitlikle uyumludur.
Dolayisiyla anayasa yargis1 demokrasi ile temel bir gerilim igerisinde degildir. Spector,
Horacio: “Judicial Review, Rights, and Democracy”, Law and Philosophy, C. 22, 2003,
285-334, s. 334. Su halde Spector anayasal demokrasinin temelde bir gerilim igerisinde
oldugunu diisinmemektedir. Walker’a gore de anayasacilik demokrasinin gergeklestirilmesi
ve tamamlanip kaliteli bir hale gelmesi i¢in gereklidir. Walker, Neil: “Constitutionalism and
the Incompleteness of Democracy: An Iterative Relationship”, University of Edinburgh
School of Law, Working Paper Series, No 2010/25, s. 9.
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Gergekten, yazili bir anayasa uygulanan hukukun iginde yer alir ve
dolayisiyla devletin giiciinii  sinirlayan hiikiimler ile temel haklarin
korunmasina 6zgililenmis hiikiimler, ilgili anayasal sistem tarafindan tesis
edilen hukukun istiinliigii rejiminin pargas1 haline gelebilirler. Ayrica,
hukukun stiinliigli, anayasaciligin riizgariyla tiim alani1 kusatabilecegi gibi;
ongoriilen anayasal diizenin siirdiiriilmesinde sinirli bir rol de listlenebilir. En
azindan anayasal demokrasi baglaminda denilebilir ki; hukukun iistiinliigiiniin
bir geliski (paradoks) tizerine insa edildigi goriilmektedir. Anayasal demokrasi
icin gereken kurumsal ¢at1 bakimindan ve hukuk eliyle cogunlugun arzusunun
yasama gecirilmesi bakimindan hukukun {stiinliigli, kararli bir sekilde
devletin tarafinda yer alirken; yurttasin karsisinda bir tavir almaktadir. Buna
karsin, temel anayasal haklarin korunmasi ile baglantili olarak; yurttaglar
tarafindan devletin hukuk kurallarina ve politikalarina karsi en azindan
anayasa hukukuna miiracaat edilebildigi 6l¢lide hukukun {istlinliigii ilkesinin
yurttagin tarafinda yer aldigi goriilmektedir. ™** Sonug olarak cogulcu
toplumlarda hukukun istiinliigii anayasal demokrasinin mesruiyetini kimi
sartlar altinda bir katkida bulunmaktadir.***

Erdogan’a gore modern demokrasiler ayni zamanda anayasal rejimlerdir.
Demokrasinin bu 6zelligi liberalizmden gelmektedir. Liberal siyaset teorisinin
baslangictan beri temel amaci devlet iktidarini sinirlamak olmustur. Bu durum
en kolay anayasal rejimlerde miimkiin olmaktadir. Bu anlamda anayasa,
kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, frenler ve dengeler, federalizm gibi iktidar
siirlama tekniklerinin kod adidir. Giiniimiizde yazili anayasa bu teknikleri
kurumsallastirmak icin en uygun arac olarak kabul edilmektedir. Iste liberal
demokrasinin ayni zamanda anayasal bir rejim modeli olmasi onun anayasal
demokrasi olarak adlandirilmasinin da gerekgesini olugturmaktadir. Ne var ki
liberal anayasacilik ve demokrasi gercek hayatta her zaman anayasal
demokrasi teriminin ima ettigi kadar rahat bir iliski icinde degildir. Agikgasi
anayasacilikla demokrasi nitelikleri geregi potansiyel bir gerilim
icerisindedirler. Aslina bakilirsa hemen hemen biitiin toplumsal siyasal
idealler arasinda bu tiirden gerilimler s6z konusudur. Isaiah Berlin’in israrla
dikkat ¢cekmis oldugu gibi bu gerilim aslinda degerlerin ¢ogulculugunun
objektif bir gercek olmasindan ve ¢cogu durumda bunlarin karsilastirilamaz
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun bize tuhaf gelmesinin nedeni bizim
tim iyilerin birbiriyle uyumlu olduklarina sezgisel —ama yanlig- olarak
inanmamizdir. Liberal Anayasacilikla demokrasinin gerilim i¢erisinde olmasi
uygulamada ya anayasal demokrasinin i¢ dengesinin bozularak bu

133 Rosenfeld, Michel: “Hukukun Ustiinliigii ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, Hukuk
Kuram, Cev. Volkan Aslan, C. 1, S. 2, 2014, 30-61, s. 31-32.
134 Rosenfeld, a.g.e., s. 32-33.
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unsurlardan birinin digerine baskin ¢ikmasina ya da rejimin anayasal bir
demokrasi olmaktan biisbiitiin ¢cikmasina yol agabilmektedir. Boyle olmamasi
ise bir iilkedeki “anayasa miihendisligi”’nin basarisina ve siyasi aktorlerin rol
algilarina oldugu kadar bagka bazi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel faktorlere de
bagldir.*®

Ancak “cogunluk istibdad1” tehlikesini i¢inde tagimasi demokrasinin
anayasacilikla biisbiitiin ilgisiz oldugunu kabul etmeyi gerektirmez.
Anayasacilikla demokrasi iki bakimdan birbiriyle baglantilidir. Ilk olarak
anayasanin bir iglevi mesru yoOnetimi tesis etmek oldugundan, kamu
iktidarinin demokratik kaynagini reddeden bir sistem modern anayasanin
standartlarin1 karsilayamaz. Mesrulugun demokrasiden baska her ilkesi
anayasanin islevini tahrip eder. Anayasacilikla demokrasi arasindaki ikinci
baglant1 noktasi, anayasal haklarin ve hukukun iistiinliigiiniin demokrasinin
de temelini olusturdugu gercegidir. Onun i¢indir ki, sivil ve siyasal haklarin
anayasal giivence altina alinmadig1 yerde demokrasi ne kurulabilir ne de
isleyebilir. Sartori’nin anlattmiyla “halkin 6zgiirlestirilmesi” halki iktidarla
donatmanin 6n kosuludur. Daha temelde, kisisel 6z-yonetimin demokratik
kolektif 6z-yonetimin fikri temeli oldugu da ileri siiriilebilir.*¥ Ote yandan,
klasik anayasaciligin ¢ogunlugun zorbalig ihtimalinin 6niline gegme kaygisi
siiphesiz hakli olmakla birlikte secilmis iktidarlart sinirlama isteginin fazla
ileriye gotiiriilmesi halinde rejimin demokratik karakterinin ciddi olarak
zayiflamasi ihtimali de vardir. Zira asir1 derecede sinirlanmis bir demokratik
cogunlugun halktan aldig1 vekaletin gereklerini yerine getirememesi
durumunda, bir “demokrasi kaybi”’ndan séz edilebilir. Nitekim bu tiir bir
durumda “kamu siyasetlerine iligkin temel kararlarin halk veya onun
temsilcileri tarafindan alindig1” sdylenemez.'*®

135 Erdogan, Mustafa: “Demokrasi, Anaysa Yargist ve Tiirkiye Ornegi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 10, S. 20, 2011, 27-45, s. 28-29.

136 Metin’e gore her ne kadar “anayasal devlet” ve “demokratik devlet” iki ayr1 kavrami ifade
etse de, gliniimiizde bu iki ilkenin bir arada uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
gore, ‘“anayasal demokrasi” olarak nitelendirilen rejimlerde; “anayasal devlet”
diisiincesinden gelen hukuk devleti -yani siyasi iktidarin hukukla sinirlanmasi- ve kuvvetler
ayrilig1 -yani siyasi iktidarin devlet organlar arasinda boliinmesi- unsurlart “demokratik
devlet” diisiincesinden gelen serbest ve adil segimler -yani siyasi iktidar1 kullanacak
yoneticilerin yonetilenlerin oylariyla belirlenmesi- ile birlesmektedir. Su halde, bugiin ideal
bir yonetim bigimi olarak “anayasal demokrasi” deyince aklimiza, ¢ok kisa bir bigimde,
secimle devredilebilen siirli ve boliinmiis siyasi iktidar gelmelidir. Bu tanim ¢ergevesinde
“anayasal demokrasi”; hem ¢ogunlugun iradesine uygun bir yonetimi esas almakta, hem de
azinlikta kalanlarin temel hak ve &zgiirlikklerinin korunmasina imkan vermektedir. Metin,
a.g.e.,s. 94.

187 Erdogan: Demokrasi, Anaysa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi, s. 31.

138 Erdogan: Demokrasi, Anaysa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi, s. 32.
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Caglar’a gore anayasal demokraside demokrasi ¢ogunluk kurali ile
haklarin korunmasi, “seg¢imsel mesruiyet” ile “hukuki mesruiyet” siirekli
gerilim halindedir*®* Bugiin demokrasi “hukuk”la tanimlanmakta ve yargi ile
yenilenen devlet anlayisi anayasal demokrasinin 6zelligi sayilmaktadir.
Hukuka demokratik talebin cevaplanabilmesi devleti yargi ile yenilemeyi
gerektirir. Bunun anlami hukuk devletinin takviyesi ve 6zellikle de anayasal
demokrasinin gerceklestirilmesidir.**® Anayasa iizerinde rekabetin farklilasan
yapilanmas1 anayaysa mahkemelerini de “policy maker” yapmis “yargiclar
hukuku”, “hukuk devleti” anayasal demokrasinin kurucu unsuru olmustur.
Anayasal demokrasi bir siirecin adidir: Anayasanm yetkili okuyucusu
tekelinin, siyasi sinifin bir kesitine verilmesinden “anayasal s6z” tizerinde
rekabete gegis siireci. Bu ¢ercevede anayasal demokrasi anayasal soz lizerinde
genisleyen rekabeti ya da anayasal soz lzerinde rekabetin farklilasan
yapilanmasini ifade eder. Dolayisiyla hukuki kategorilerin sosyal ve politik
kullanimi da degismis “hukukla kavranan politika” formiilii bu sebeple
getirilmistir. Bugiin anayasal sistemin aktorleri arasinda yargiglar da vardir.**
Anayasal demokrasi her seyden dnce “mesruiyet”in ¢ogul halidir. Mesruiyet
yalnizca sandiksal demokrasiden kaynaklanmaz; mesruiyetin baska
kaynaklar1 basgka faktorleri de vardir. Bu cergevede “sandik mesruiyeti”
yaninda demokrasinin temel prensipleri ve hak ve ozgiirliikleri koruyan
“yargiglar hukuku” ya da “clippe mesruiyeti” de vardir. Hukuk devleti

139 Sancar’a gore anayasal demokrasi etrafinda “semantik karmasa” yasanmakta ve anayasa ile
demokrasi kavramlarinin bir araya getirilmesinde ilk bakistaki alginin aksine bir dogallik
bulunmamaktadir. Gergekten de kavrami olusturan bilesenlerin bu bigimde bir araya
getirilisi sorunsuz degildir. Oncelikle anayasanin temel islevlerinin basinda belirli konulari
onceden karara baglamak suretiyle toplumun bu konulardaki hareket alanini ortadan
kaldirmak veya dnemli oranda daraltmak yani bu konular biiylik oranda demokratik siirecin
disina tasimak gelir. Bu ise, anayasay1 yapan giiciin gelecegi ve gelecek nesilleri baglayan
kararlar almasi anlamina gelir. Anayasa ile demokrasi arasinda bu tiir bir gerilim
bulundugunu sdylemek bir kuruntu degil aksine anayasacilik geleneginin dnciilerinde de
dayag1 bulunabilecek bir olguya isaret etmek demektir. Ote yandan anayasaciligin
baslangigta demokratik olmaktan ¢ok aristokratik nitelik tagidig: hatirlanirsa bu tartismanin
koklerinin kavramlarin ortaya ¢iktigi tarihsel kesite kadar uzandigi daha iyi anlagilir.
Anayasaciligiin sinirhi devlet anlayisinin bugiin sembolii olarak kullanilan hukuk devleti
kavraminin Almanya’da ortaya atildigimi ve o donemde cumhuriyet¢i ve demokratik
diistincelere karsi bir alternatif olarak gelistirildigini de eklemek gerekir. Rechtsstaat
kavrami o donemde monarsiden vazge¢mek zorunda kalmadan devleti yeniden
diizenlemenin diisiinsel temelini teskil etmekteydi. Mithat Sancar, “Anayasal Demokrasi:
Demokrasinin Siir1 mi1, Giivencesi mi” Demokrasi ve Yargi, Ed. Ozan Ergiil, Tirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2005,, s. 45-46.

140 Caglar, Bakir: “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 233-276, s. 236-237.

141 Caglar, Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi, s. 238-239.
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yalnizca demokrasi degildir. Bagimsiz yargi¢c da demokratik mesruiyete ek bir
mesruiyet katar.**? “Cogunluk kurali-Demokrasi” teorisi disinda baska kurucu
unsurlara, fren ve kars1 agirliklara oncelik taniyan, ¢ogunlugun denetim alani
disinda kalan insan haklarini kavrayan ikinci bir demokrasi de vardir. Bu
anlamda iktidarlarin fragmantasyonu ya da boliimlenmesi demokrasinin alti
yapisidir. Ve bugiin hukuk bu topografya iginde yerini almstir,**3

Sonug olarak anayasaciligin gerekleriyle demokratik ilke ve degerler
arasinda tam bir uyum veya tamamlayicilik iliskisi s6z konusu degildir. Ancak
bu ikisi arasinda giderilmesi imkansiz bir ¢eliski de bulunmamaktadir.
Anayasal bir yonetim siyasi karar alma siirecini demokratik esaslara tabi hale
getirmek suretiyle kendi mesrulugunu saglamakta, demokratik bir yonetim ise
anayasaciligin gereklerine yer vermek suretiyle kendi devamliligini garanti
etmektedir. Anayasal demokrasi kavrami iste bu sentezi ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir.** Klasik anayasacilik doktrini devletin halk ve 6zgiirliikler
bakimindan tehdit olusturmasini Onlemek amaciyla ¢ogunluk iradesine
birtakim smirlamalar getirilmesini O6ngdriir ve bu yonilyle ¢ogunlugun
yonetimi anlayisina mesafelidir. Ancak unutmamak gerekir ki anayasacilik
doktrininde siyasi karar alma siirecinin demokratik ilkeler dogrultusunda
sekillenmesi esastir. Anayasacilik giiciin kotiiye kullanimina ve gereksiz giic
kullanimina kars1 bireyler i¢in koruyucu diizenekler getirilmesini 6ngordiigi
kadar siyasi kararlar alanlar iizerinde halkin denetimini saglamayi da
hedefler'* Bu bakimdan degerlendirildiginde anayasaciligin demokratik bir
boyutu oldugu da muhakkaktir.*°

Anayasal demokrasi miimkiin miidiir? Kanimizca bu sorun beraberinde
oldukga sofistike tartismalar getirmektedir.*” Ancak bu soruya olumlu cevap

142 Caglar, Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi, s. 242.

143 Caglar, Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi, s. 248.

144 Korucu, Serdar: Yargisal Aktivizm, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 43.

145 Ayrica bkz. Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2005,
s. 117.

146 Korucu, a.g.e., s. 42.

147 Troper’e gore demokrasi kimi zaman egemenligin halka ait oldugu ve iktidarin mutlak ve
simirsiz olarak algilandigi bir yonetim bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde
algilandiginda smirlandirilmis demokratik devlet diislincesi kendi igerisinde bir ¢eliskiyi
barindirmaktadir. Bu tanim esas alindiginda demokrasinin anayasal bir yonetim bi¢imi olup
olmadigi sorusu giindeme gelmez; bu sorunun sorulabilmesi ancak demokrasinin diger
tanimlarma basvurulmas: halinde miimkiindiir. Ornegin demokrasi halkin sahip oldugu
iktidarin temsilcileri aracilifiyla kullanildig1 bir sistem olarak tanimlandiginda, egemen
halkin iktidarim sinirlamaksizin temsilcilerinin kullandigr iktidar sinirlanabilir. Temsili bir
hiikiimet sisteminin sinirlandirilmig bir yonetim bigimi oldugu kabul edilirse ve sayet temsili
bir hiikkiimet sistemi isteniyorsa bunu nasil olugturmak gerekir? Bunun en uygun araci hukuk
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vermek gerekir.X*® Anayasal devletin ahlaki temeli yukarida da deginildigi
iizere anayasaciliktir. Anayasacilik bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin gerek

devleti kuramidir. Ancak demokrasiden halkin veya temsilcilerinin yonetimi anlagildigt
stirece bir hukuk devleti ongdrmek suretiyle demokrasiyi sinirlandirmakta basarisiz
olunmaktadir. Bu hukuk devletinin kosullarina gére ya halkin temsilcilerinin iktidar
smirlandirtlmamistir ya da sinirlandirilmigsa artik demokrasiden séz etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla kimileri demokrasiyle uyumlu bir smirli iktidar 6gretisini
kurtarabilmek i¢in demokrasi kavramini degistirmeyi onermektedirler. Ancak hukuk devleti
olan demokrasi bir tiir demokrasi degildir aristokrasinin bir bigimidir. Troper, Michel:
“Sinrh iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Cev. Burak Oztiirk, Demokrsai ve Yarg,
Tiirkiye Barolar Biriligi Yayinlari, Ed. Ozan Ergiil, Ankara 2005, s. 12-24.

148 Freeman’a gore anayasal demokrasideki gerilim demokrasinin anlagilis bigimine bagl
olarak varlik bulmaktadir. Demokrasi esit siyasal haklar ve c¢ogunluk prensibine
indirgendiginde burada anayasal demokrasi igerisinde bir gerilim olacagi kuskusuzdur.
Buna bagl olarak anayasa yargisi da demokratik kurumlarla bagdagmayacaktir. Ancak
demokrasi yalnizca bir yonetim faaliyeti olarak goriilmemelidir, ayn1 zamanda egemenligin
bir formu olarak degerlendirilmelidir. Bu halde anayasal demokrasideki gerilim giderilir ve
buna bagli olarak anayasa yargisi da mesru bir kurum haline gelir. Demokrasi kavrami
kokeni Locke, Kant, Rousseau’ya dayanan sosyal sozlesme teorisinden gelmektedir.
Dolayisiyla demokrasi esitlik, 6zgiirlilk gibi degerler dizisine dayanmaktadir. Goriildiigii
gibi esit siyasal haklar, hak ve 6zgiirlikkler demokratik egemenlikten kaynaklanmaktadir. Su
halde anayasal bir tercihle bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak istemeleri dogaldir.
Freeman, Samuel: “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review”, Law
and Philosophy, V. 49, N. 4, 1990-1991, 327-330, s. 327. Swygert’e gore mahkemelerin
yargisal denetim sinirlarini astigina ve yiiriitme ve yasamaya ait yetkileri gasp ettigine iligkin
diisiince yeni degildir. Bu diisiince Amerikan Anayasasinin benimsenmesi siirecinde de s6z
konusu olmustur. Nitekim Marbury Madison davasinda da yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebilecegine iligkin diisiince somutlagmistir. M. Swygert, Luther: “In
Defence of Judicial Activism”, Valparaiso University Law Review, C. 16, S. 3, 439-458,
S. 441-442. Swygert’e gore aktivist yargiglarin amaci diger organlardan giiglerini almak
veya lstlerinde hegemonyalarini kurmak degildir. Onlar yalnizca diger organlar anayasaya
aykir1 davrandiklarinda anayasal ilkeleri uygulamaya koyarlar. Ancak Bickel’e gore anayasa
mahkemeleri demokrasi igerisindeki sapkin kurumlardir. Bu diisiinceye gére nasil atanmis
yargiglarin ¢ogunlugunun almis oldugu karar segilmislerin kararlarini anayasaya aykiri
olarak nitelendirebilmektedir? Bu sorunun iki cevabi vardir. Oncelikle mahkemelerin giicii
{izerinde denetim s6z konusudur. Bu cesitli sekillerde s6z konusu olmaktadir. ikinci olarak
higbir yonetim saf demokratik yonetim degildir. Cogunlugun yonetimi olan demokrasi ilkesi
kargisinda pek ¢ok anayasal ilke konumlanmaktadir. Anayasanin kendisi ¢ogunlugun
yonetimini dizginlemek i¢in bulunmaktadir. Burada 6nemli olan anayasa mahkemelerinin
anayasal giivenceye baglanan hak ve 6zgiirliikleri gogunluk yonetimine karsi korunmasidir.
Yargic Wright’in dedigi gibi anayasa azinligin demokraside ¢ogunluk olabilme hak ve
yetkisini igermektedir. Anayasal demokrasi bu bakimdan azinliklari ¢ogunlugun
keyfiliginden ve tiranligindan korumaktadir. Dolayisiyla aynasal demokrasi kendilerini
koruyamayan gesitli bakimlardan azinlikta kalanlar1 korumakta ve hak ve ozgiirliiklerini
giivenceye baglamaktadir. Swygert, a.g.e., s. 445. Tushnet’e gore bilindigi gibi anayasal
demokrasi olgusu kendi igerisinde bir gerilim tagimaktadir. Zira demokrasi kendi kendini
yonetme anlamina gelir ve anayasacilik ise kendi kendini yoneten halkin tercihlerine sinirlar
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devlet iktidar1 gerek siyasi iktidar karsisinda koruyan, giivenceye baglayan ve
geligtiren degerler dizisini ifade etmektedir. Habermas’in belirttigi gibi eger
anayasal rejim demokrasi {lizerinde smirlar insa etmezse insan hak ve
ozgiirliikleri tehlike altma olur.**°

3. Hukuk Devletinin Temel Gerekleri ve Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme

3.1. Hukuk Devletinin Anayasal Goriiniimii

Hukuk devleti olmanin bazi temel gerekleri bulunmaktadir. Hukuk
devleti olarak kabul edilmek i¢in bunlarin asgari 6l¢iide de olsa kargilanmasi
sarttir. Lakin hukuk devleti zamanin gerekleri cercevesinde her zaman
gelistirilmeye misaittir. Mecellede dayanagi olan bir hiikkiim geregi,
“Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkdr olunamaz” (m. m. 39).

Hukuk devleti olmak bir ¢itaya benzetilecek olursa, bu ¢itanin alt
seviyelerinde olundugunda dahi hukuk devletinin asgari dlgiitleri saglanmig
olur. Ancak ¢itanin ortasinda ve zirvesinde olmakta miimkiindiir ve devletler

getirilebilmesini gerektirmektedir. Tushnet, Mark: “Forms of Judicial Review as
Expressions of Constitutional Patriotism”, Law and Philosophy, C. 22, 2003, 353-379, s.
353. Anayasal demokrasi ve buna bagli deger ve kurumlar her ne kadar basit goziikse de
beraberinde oldukga kapsamli ve sofistike tartigmalar getirmektedir. Ornegin Waldron’a
gOre anayasa yargisinin hak ve 6zgiirlikkleri yasamadan daha iyi koruduguna iliskin kanaat
yanlistir. ikinci olarak anayasaya uygunluk denetimi demokratik agidan mesru degildir.
Dolayisiyla anayasa yargist demokratik bir toplumda karar alim siirecinde uygun degildir.
Waldron, Jeremy: “The Core of the Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, C.
115, 2006, 1348. Bu diislince temelinde anayasal demokrasiyi de imkansiz gormektedir.
Ancak Waldron’a gore demokrasi olgusu ile hak ve dzgiirliikler olgusu bagdasmaz olgular
degildir. Oyle ki hak ve dzgiirliikler ve bunlarm yasam pratigine aktarilmasi olmadan
demokrasi miimkiin olmaz. Dolayistyla demokrasi ve haklar arasinda dogal bir baglant1 ve
bagdagim vardir. Demokratik anayasa i¢in haklar gereklidir. Waldron, Jeremy: “The
Constitutional Conception of democracy”,
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/WaldronConstritutional.pdf erigim
29.03.2020. Lane de giiclii yargi denetiminin demokrasiyle bagdastiriimasinin zor oldugunu
belirtmektedir. Ona gore gii¢lii yargi denetimi sisteminde, eninde sonunda, anayasa yargisi
gorevi yapan mahkeme ulusal meclis arasinda yasama yetkisini kimin kullanacagina dair bir
ihtilaf ¢ikmasi kagimilmazdir. Ciinkii ABD 6rneginde bu sistem siyaseti “yargisallastirma”
yolu ile demokrasiyi kisitlama sonucu dogurdugu gibi; Almanya, italya ve Fransa gibi pek
¢ok Avrupa lilkesinin tecriibesi de ayni dersi vermektedir. Lane, Jan-Erik: Constitutions
and Political Theory, Manchester and New York: Manchester University Pres, Second
Edition, 2010, s. 82. Ancak Ozbudun’a gére demokrasi ile anayasacilik arasindaki iletisim
ve etkilesim bir celiski degil, bir iliskidir. Ergun Ozbudun, Anayasaciik ve Demokrasi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul 2015, s. 23-25.

149 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of
Democracy, Cambridge: MIT Press, 1996, p. 474.
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bakimindan asil gayenin bu yonde olmasi beklenir. Hukuk devletinde yasama
islemlerinin yargisal denetimi asgari gereklerden biridir. Hukuk devletinde
yasama organinin yaptigi diizenlemeler yargi denetimine tabi olmalidir.
Yarginin bagimsizligi ve tarafsiz olmasi hukuk devleti olmanin en 6nemli
gereklerinden bir digeridir. Hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan biri
temel hak ve hiirriyetlerin gilivence altina almmasidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, zayif konumdaki ydnetilenlerin giiclii
konumdaki egemen iktidarin keyfi uygulamalarma karst korunmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir ve bu yonde ilk diizenlemeler 1961
Anayasastyla getirilmistir."*°Hukuk devletinde kuvvetler ayriliginin varlig;**
yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin, siyasal denetim, yargisal denetim gibi
denetim yollarinin  igletilmesi  suretiyle birbirlerini  frenlemeleri  ve
dengelemeleri sarttir. Lakin kuvvetler ayriligi her zaman beklenen fayday:
saglamayabilir.’**Bu sebeple asil olan hukuk ve demokrasi kiiltiiriidiir. Aksi
takdirde salt kuvvetler ayrilig1 yeterli olmayabilir. Onemli olan kuvvetler
arasidaki denge ve denetim mekanizmalarinin varlig1 ve islevselliginin olan
istengtir.

Hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan dolayisiyla hukuk devletinin
gereklerinden olan ‘kazanilmis haklara-miiktesep haklara’ saygi ve hukuki
giiven ilkeleri de hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Kazanilmig haklara
saygi ilkesinden maksat, hukuki sonuglari itibartyla tamamlanmis, viicut
bulmus-hukuk zemininde sonu¢ dogurmus haklardir. Hukuki giivenlik
ilkesinden maksat ise, devlet eliyle yapilan diizenlemelerde ve islemlerde
ongoriilebilirliktir.*3Ote yandan hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin ge¢mise
yuriitiilmezligi ilkesinden bagimsiz diisliniilemez. Anayasa Mahkemesine
gore; “Hukuk devietinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri
hukuki ~ giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir.”**

150 Kiigiik, Adnan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti,
(Editorler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik) Adres Yayinlari, Ankara 2008, s.
356, 357.

151 Kybals, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus Matbaas, istanbul 1971, s. 158,
159.

152 Hatemi, Hiiseyin: Hukuk Devleti (")gretisi, Isaret Yayinlari, Istanbul 1989, s. 24.

153 Recep Bekik ve digerleri basvurusu, B. No: 2016/12936, KT: 27.3.2019.

1> AYM. E. 2018/108, K. 2019/5, KT: 13.2.2019; Aym yénde diger bir karar igin AYM, E.
2016/181, K. 2018/111, KT: 20.12.2018; Tirkiye Is Bankast A.S. basvurusu (9), B. No:
2016/2400, KT: 3/4/2019.
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Temel hak ve oOzgiirliklerde serbesti asil, smirlandirma istisnadir.
Bununla beraber temel haklar hicbir sekilde smirlandirilamaz nitelikte
degildir. Lakin sinirlandirmada 6lgiiliiliik ilkesine uygun davranilmasi gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi ise ancak hukuk devletinin varlig1 halinde uygulama alani
bulabilir. Bu boyutuyla 6lgiiliiliikk ilkesi hukuk devletinin adeta miitemmim
cliziidiir ve ondan dogmustur. Anayasa Mahkemesine gore; “Anayasanin 13.
maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sutmirlandirilmasinda dikkate alinacak
olgiitlerden biri olan 6l¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgiirliiklerin sutmirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan
bu yetki ancak durumun gerektirdigi él¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir
temele oturabilir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla sumwrlandirilmas: kamu otoritelerine taninan
yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz.”*>®

Hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda idarenin kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu, idari islemlerin kanuniligi ve belirliligi ilkeleri de yer alir.
Hukuk devletine gecisten bir dnceki agsama olan hazine teorisi ile kabul edilen
‘idarenin sorumlulugu’, **® hukuk devletine gegisle kurumsal bir boyut
kazanmistir. Hukuk devletinde idare, idari faaliyetlerinden veya idari
diizenlemelerinden kaynaklanan magduriyetleri karsilamak zorundadir.
Nitekim Anayasanin 125 inci maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde;
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir.” hitkmiine
yer verilmistir. Bunun gibi Anayasanin; 40 inc1 maddesinin ii¢lincii fikrasi;
“Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakk: saklidir” hitkmiinii havidir. Ayrica Anayasanin 125 inci
maddesinin yedinci fikrasina gore; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart Odemekle yiikiimliidiir.”” Bunlarin yan1 sira Danistay
ictihatlartyla kabul edilip yerlesen, miicbir sebep ve illiyet baginin kesilmesi
gibi fiilin idareye objektif olarak isnat edilemeyecegi haller harig, idarenin
fiilleri sonucu sebebiyet verdigi zararlar bakimindan kusursuz sorumlulugu
s6z konusudur. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin kurulus ve faaliyetlerinin
kanuna dayanmasini, Anayasa ve kanunlarla ¢elismemesini gerektirir (AY. m.

8, 123)."Hukuk devletinin gerekleri arasinda yer alan belirlilik ilkesi*® ise;

155 AYM, E. 2013/95, K. 20141176, K T 13/1/2014; Ibrahim Sozer ve digerleri basvurusu, B. No:
2016/10425, KT: 4.4.2019.

156 Bilgic, a.g.e., s. 75.

57 Dalkilig, Elvin Evrim: “Anayasa Mahkemesi’nin Son Donem Kararlarinda Yasa fle
Yetkilendirmenin Anlamina iliskin Gézlemler”, TBB. Dergisi, S. 139, Ankara 2018, s. 12-
14,

158 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. bagvurusu (9), B. No: 2016/2400, KT: 3/4/2019; loanis Maditinos
bagvurusu, B. No: 2015/9880, KT: 8.5.2019.
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kamu otoritelerinin keyfi muamelelerine karst koruyucu mahiyette olmak
iizere idari faaliyetlerin/islemlerin hem kigiler hem de idare ydniinden
acikligini, netligini ve uygulanabilir olmasmi ifade eder. ™ Anayasa
Mahkemesi isabetli bir sekilde belirlilik ilkesini “yasal belirlilik’ seklinde dar
yorumlamay1 degil, ‘hukuki belirlilik’ seklinde genis yorumlamay1 tercih
etmistir. Hukuk devleti olmanin gerekleriyle ortiisen de budur. Bu minvalde
olmak {izere Anayasa Mahkemesine gore; “Belirlilik ilkesi, yalniza yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir olma
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme i¢tihatlariyla da
hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.”**0z ifade sekliyle belirlilik, mutlaka ‘kanun’ ile
degil, olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, yonetmelikler gibi alt
diizenleyici islemlerle de saglanabilir. Dolayisiyla belirlilikten kastedilen
kanuni belirlilikken ziyade hukuki belirliliktir.'®!

Hukuk devleti olmanin gerekleri arasindan kanun yapiminda kamu
yararinin  gozetilmesi ve vergilerin kanuniligi ilkeleri de bulunmaktadir.
Kanun ¢ikarilmasinda temel ama¢ kamu yararidir. Bu cergevede hukuk
devletinde; genel, objektif, adil kurallar igceren ve hakkaniyet gdzeten
diizenlemelerden miitesekkil kanunlarin varlig: esastir.

Herkesin, isledigi su¢ sebebiyle hangi mahkemede yargilanacaginin
onceden belli olmasi, suf bir uyusmazligt ¢d6zmek iizere mahkemenin
kurulamamasi anlamina gelen tabii yargi ilkesi, suglarin cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin kanuniligi ilkesi, masumiyet karinesi, kanuna aykiri delil elde
edilmesi yasag1, yargilamanin aleniligi, ayni fiilden dolay1 ayn1 yargi kolunda
birden fazla kez yargilanma yasagi, esitlik ilkelerinin benimsenmis olmasi
hukuk devleti olma yolunda ¢itay1 yiikseltici temel gereklerdir.

Hukuk devletinde yiiriitme iglemlerinin yargisal denetime tabi tutulmus
olmas1 olmazsa olmazlardandir.’® Bu yoénde olmak iizere Anayasanin 125
inci maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore; “Idarenin her tiirlii eylem ve

159 AYM. E. 2010/80, K. 2011/178, KT: 29.12.2011; AYM. E. 2013/39, K. 2013/65, KT:
22.5.2013; AYM. E. 2014/183, K. 2015/122, KT: 30.12.2015; Recep Bekik ve digerleri
basvurusu, B. No: 2016/12936, KT: 27.3.2019; Tiirkiye Is Bankas1 A.S. basvurusu (9), B.
No: 2016/2400, KT: 3/4/2019; ioanis Maditinos basvurusu, B. No: 2015/9880, KT: 8.5.2019.

160 AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2018/154, K. 2019/1, KT:
14.3.2019; Unal Gokpinar bagvurusu, B. No: 2018/9115, KT: 27.3.2019.

161 Dalkalig, a.g.e., s. 18, 19.

162 Bkz. AYM. E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016.
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islemlerine kars: yargi yolu agtktir.”” Bununla beraber, hukuk devleti olmanin
temel gerekleriyle bagdagmayan ve yiiriitme islemlerinin yargisal denetiminin
istisnalar1 mahiyetinde bazi anayasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar;
Yiiksek Askeri Stranin terfi ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye islemleri
(AY. m. 125/2), olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumbhurbaskanligi kararnameleri (AY. m. 148/1), meslekten ihra¢ harig,
Hakimler ve Savcilar Kurulu (AY. m. 159/10)kararlaridir. Yukarida verilen
125 inci maddenin ilgili boliimiinde ‘agiktir’ ibaresi tercih edilmistir. Bu
ibarenin tercih edilmis olmasi, biraz once ifade edildigi iizere, istisnalarin
varligina isarettir. Oysa hukuk devletinde ¢itay1 yiikseltme adina olmasi
gereken ibare, ‘agiktir’ degil, ‘kapatilamaz’ ibaresidir. Buna gore; “Idarenin
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu kapatilamaz.” Seklinde yeni bir
diizenlemenin getirilmesi ve bu suretle istisnalarin anayasadan g¢ikarilmasi
hukuk devleti bakimindan dnemli bir adim olacaktir.

Anayasada yer alan baska diizenlemelerle de yargi yolunun kapilmasinin
tercih edilmesi s6z konusudur. Bunlar; toplu sézlesme yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun kararlari
(AY. m. 53/6), spor federasyonlarnin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iligkin kararlarina karsi isletilmesi halinde Tahkim Kurulu kararlart
kesin olup bunlara karsi herhangi bir yargi merciine miiracaat edilemez
yoniindeki diizenlemeler (AY. m. 59/3) gosterilebilir. Evrensel bir ilke olan
ve hukuk devleti olmanin temel gerekleri arasinda bulunan hak arama
hiirriyeti bakimindan idarenin islemlerinin tiimiine kars1 yarg: yolunun “agik
olmasi” degil ‘kapatilamamasi’nin mimkiin olmamas1 gerekir. Zira
Anayasanin 36 imc1 maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” Hak arama hiirriyeti
Anayasanin diger maddelerindeki haklarin garantisidir ve onlardan bagimsiz
diistiniilemez. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesine gore; “Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak olmanin
yaninda diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan
davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma
hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye
iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava
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yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden yararlanmak
miimkiin olmaz.”'%®

Simdiye dek ifade edildigi iizere hukuk devletinde devletin biitiin hiikiim
ve tasarruflarinin anayasaya ve kanunlara uygun olmasi zorunlulugunun yan
sira ferdin bu tasarruflar karsisinda yargisal yollar1 etkili sonug elde
edebilecek sekilde kullanmasi imkanlarinin da saglanmasi gerekir. Filhakika
hicbir devlet ne saf haliyle hukuk devleti ne de kanun devletidir. Her devlette
hukuk devleti ve kanun devletinin izdiistimlerini bulmak miimkiindiir. Burada
onemli olan hangisinin basi ¢ektigi ve gelistirilmeye calisildig meselesidir.'®*

Bir devletinin yazili bir anayasasiin bulunmamasi o devletin anayasal
devlet olmadigr anlamima gelmez. Hakeza bir devlette yazili anayasanin
olmasi o devleti anayasal devlet haline getirmez. Elbette yazili anayasanin
varlig1 anayasal devlet kabul edilmek icin bir karine teskil edebilir. Ancak
yazili anayasanin olmamasi anayasal devlet olarak kabul edilmeme anlamina
gelmez. Bu cercevede Ingiltere’de bir yazili anayasa olmamakla beraber
devletin anayasal devlet oldugu siiphe gétiirmez. Aym sekilde Iran, Irak gibi
Ortadogu iilkelerinin tamaminda yazili anayasa olmasina ragmen anayasal
devletten s6z edilmesi giictlir. Bu neviden devletler ancak anayasali devlet
olarak kabul edilebilirler. Tiirk tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun son
yiizyilina dek, yani 1876 Kanun-1 Esasinin ilana kadar Tiirk devletlerinde bir
anaysa dahilinde yénetim s6z konusu olmamustir.*® Ne var ki bu durum o
zamana dek Tiirk devletlerinin hicbir sekilde anayasal devlet olmadiklar
anlamma gelmez. Burada asil olan yazili bir anayasanin varligi degil,
kurumsal bir yapmin varhigidir. Farkli bir ifade sekliyle miiesses nizam
dahilinde isleyen bir devlet yonetimidir. Ciink{i anayasalar esasen isleyen
siyasal iktidarin kagit {izerine dokiilmiis halidir. Dolaysiyla anayasalar sadece
hukuki boyutu olan metinler olmayip sosyal, ideolojik, hususiyle de siyasal
boyutu olan metinlerdir.® Anayasalar iktidarlarin aynalaridir. Bir siyasi
iktidar kendisini gormek istedigi sekilde anayasa yapar. 1921, 1924
Anayasalar1 hukuk devleti bakimindan oldukga alt seviyelerdedir. Zira bu
anayasalar kuvvetler ayriligi, denge denetim mekanizmalari, temel haklarin
korunmasi1 gibi diizenlemelere yer vermemistir. Hukuk devleti olmak
bakimidan 1961 Anayasasi bir doniim noktasidir.

163 Bkz. Mustafa Adnan Cobanoglu basvurusu, B. No: 2016/2595, KT: 21.3.2019.

164 Arsel, ilhan: Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, Ankara 1962, s. 165, 166;
Daver, Biilent: Siyasal Bilime Giris, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 155.

165 Abadan Yavuz ve Savci, Bahri: Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1959, s. 2.

166 Kubals, s. 77-79.

1190



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206 Hukuk Devletinin Kanun Devletine...

Hukuk devleti olmak bakimindan mutlaka bu yonde bir diizenlemenin
varlig1 sart degildir. Zira adalet, hiirriyet, miilkiyet gibi prensipler hukuk
devleti fikri dogmadan ve yazili anayasal yapilmadan evvel de vardir. Klasik
Fransiz doktrininin savunmasi bu yondedir. Klasik Alman doktrini ise biraz
once Fransiz doktrinin ¢ergevesinde ifade edilenleri reddetmemekle beraber
iktidarin sinirlanmasi bakimindan yeterli gérmemekte, bunun ancak hukukun
sekli kaynaklar1 olan anayasalar ve kanunlarla miimkiin olabilecegini ve
boylece devletin kendi kendini baglamis olacagini ileri siirmektedir. Duguit’in
savundugu realist doktrine gore, egemenlik devlete ait olduguna gore, devleti
simirlandiracak olan yine kendisidir, dolaysiyla devlet hangi haklari nasil
sinirlayacagini bizzat kendisi belirler, bu durumda gii¢ temerkiizii tamamen
devlette olursa zuliim ve istibdat, fertlerde oldugu takdirde ise anarsi olur. Peki
¢Ozlim ne olacak? Burada ¢dzlim sosyal hayattan dogan objektif kaidelerdir.
Bu ise yoneten ve yonetilenlerin ortak iradesinin iiriinii olan kaidelerdir.
Dolayisiyla yonetenler onlara tabi olan yonetenlerden kendilerini tecrit ederek
hiikiimet ettikleri takdirde isyan dogar ihtilal olur ve bu mesru kabul edilir.
Goriildigi tizere yukarida 6zeti aktarilan doktrinlerin savunulabilir yanlari
oldugu gibi elestirilebilir yonleri de vardir. Bu doktrinlerin karmasi niteliginde
pliiralist doktrin bulunmaktadir. **’ Hangi doktrin olursa olsun hukuk
devletinin, hakeza anayasal devletin izah1 i¢in tam karsilayic1 olmayabilir.
Daha once ifade edildigi iizere ne tiir devlet olursa olsun simdiye dek ifade
edilenlerden kendisinde bir ya da birkag¢ emare olabilir. Son kertede hukuk
devleti ve anayasal devlet meselesi konjonktiir, hukuk ve demokrasi kiiltiiri,
liderin vasiflari, iktidarlarin 6mrii, hatta cografi sartlar ve ekonomik ve sosyal
refah seviyesi gibi hususlardan bagimsiz diisiiniilemez.

3.2. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Turnusolu: Yargimmin Bagimsizhig
ve Tarafsizh@ Uzerine

Yargmin tarafsizligt ve bagimsizligi benimsenen hiikiimet sistemine
bagli olmadan demokratik hukuk devletinde olmazsa olmazdir. Ciinkii ancak
bu sekilde hukukun iistiinligii saglanir ve herkes yargiya giiven duyar.

Bununla birlikte bagkanlik sisteminin fren ve denge mekanizmasina bagh
bir igleyisinin oldugu diisliniildiigiinde, bu sistem igin, yarginin tarafsizligi ve
bagimsizliginin 6nemi katlanarak artmaktadir. Gergekten de bagkanlik sistemi
yatay erkler ayriligi baglaminda yasama, yiiriitme ve yargi organlari
arasindaki fren ve denge mekanizmasinin iyi islemesiyle ayakta durur.
Bagkanlik sistemi, parlamenter hiikiimet sisteminden farkli olarak sert erkler

167 Kubaly, s. 145-154.
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ayriligina dayandigindan, yasama organinin yliiriitme alanina, yiiriitme
organinin da yasama alanina miidahale etmemeleri esasi benimsenmistir.'®®
Iste yasama ve yiiriitme organlarinin buradaki anayasal yetki haritasini
cizecek organ yiiksek yargidir. Bir baska deyisle adeta bir hakem olarak
yiiksek yargi organlarin yetki karmasasi yasamasimi engeller, iki organ
arasinda denge saglar.

Sonug¢ olarak yargmin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi bir baskanlik
sisteminin isleme sans1 yoktur. Ote yandan bir yiiksek yargi orgami olarak
Anayasa Mahkemesine deginelim. Anayasa Mahkemesi olmadan bir iilkenin,
ozellikle de baskanlik sistemine sahip bir iilkenin, demokratik hukuk devleti
standartlarin1 yakalamasi imkansiz denecek kadar zordur. Ayrica baskanlik
sisteminin yapisit geregi yiritme organmin tek kisiden olusmasindan
miitevellit iktidarin kisisellesmesi egilimi riski bulunmaktadir. Bunun
Onlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi pek Onemli bir kilometre tasi
niteligindedir.

Cogu siyasal iktidar sahipleri, iilkeyi adeta dikensiz bir giil bahgesi gibi
yonetmek ister. Oysa yasama ve ylirlitmenin bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi, sanildiginin aksine, uzun vadede c¢ogulcu
demokrasiyi benimsemis bir siyasal iktidarin yararmadir. Ciinkii olusturdugu
objektif kosullar acisindan, siyasal iktidar1 hukuka aykirn eylem ve islem
yapmaktan korur ve boylece iktidarin ‘“hukuksal iktidar” olarak islev
gormesini saglar. Hukuka ve anayasaya uygunluk yoniinden denetlenmeyen
bir iktidar, keyfilige kayma egilimi tasir ve bu egilimin giderek hizlanmasi
hukuk dis1 davramslart aligkanlik haline getirir. % Iste devletin temel
organlarinin hukuk igerisinde kalmasi1 bakimindan bagimsiz bir yargi olmazsa
olmazdir. Bu ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yoniinden

de gereklidir.

2017 Anayasa degisiklikleri beraberinde Cumhurbaskaninin olduk¢a
belirleyici oldugu bir yargisal diizen getirmistir. Gergekten de Cumhurbagkani
ozellikle yiiksek yargi iizerinde hegemonik kimi yetkilerle donatilmistir. Bu
dogrultuda Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay
tiyelerinin belirlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak yetki sahibidir.

188 Inceoglu, Sibel: “Siyasal Rejimler ve Yargi Bagimsizhig1 Arasinda Nasil Bir fliski Vardir?”,
i¢inde Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, Ed. ibrahim O. Kaboglu, {letisim Yaymnlar, 3.
Baski, Istanbul 2016, s. 179.

169 Saglam, Fazil: “Anayasa Mahkemesi Olmadan da Ulke Yénetilebilir Mi?”, icinde
Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, Ed. ibrahim O. Kaboglu, iletisim Yaymlar1, 3. Baski,
Istanbul 2016, s. 177.
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Ancak hemen belirtelim ki, yarginin hiikiimet sistemine bagli olmaksizin
her kosulda bagimsiz olmasi gerekir. Ne var ki, Cumhurbagkaninin esasinda
bagimsiz olmasi zorunlu olan yargi organi iizerindeki yogun yetkileri dikkate
alindiginda erkler arasinda fren ve denge mekanizmasini islevsizlestirecek
diizeyde bir yetki agma sahip oldugu gorilmektedir. Nitekim
Cumhurbagkaninin HSK {iizerindeki belirleyici konumu diisiiniildiigtinde, ilk
derece yarg1 organlari iizerinde de bir etkiye sahip oldugu sdylenmelidir.

Ote yandan cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi baskanlik sisteminden
miilhem olmasi dolayisiyla hususiyle yarginin bagimsizliginin gergek
anlamda saglanmasi zaruridir. Bu bakimdan parlamenter hiikiimet sisteminde
sembolik yetkileri olan ve devlet bagkant konumundaki Cumhurbaskaninin
yiiksek yargi ilizerinde yogun atama yetkilerine sahip olmasi bir nebze kabul
edilebilir olsa da cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi gibi esas karakteri
baskanlik sistemi olan bir sistemde Cumhurbagkanina bu tlirden yetkilerin
verilmesi kabul edilemez goriinmektedir. Gergekten de {ilkemizde
Cumbhurbagkani yiiriitme yetkisinin yegane sahibi konumunda olup partili de
olabilmektedir.

Demokratik bir hukuk devletinde, erkler arasi denge ve denetimin
saglanmas1 gerekliligi bir yana, yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki
etkilesimi anayasal yetki haritast dogrultusunda tayin edebilecek yarginin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi kaginilmaz kabul edilmelidir. Ustelik baskanlik
sisteminden miilhem bir sistemde bu durumun hayatiyeti katlanarak
artmaktadir; ¢linkii bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki
iligkileri tayin edebilecek yegane bagimsiz organ yargidir. Hal boyle olunca,
demokratik hukuk devleti hilafina olagan dis1 bir durum s6z konusu oldugu
icin, cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin yarginin tarafsizlifn  ve
bagimsizlig1 iizerinden elestirilebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu
dogrultuda daha detayli bir incelemeyle Cumhurbagkaninin ilk derece yargi
organlart dahil, oOzellikle yiiksek yargi organlar iizerinde yogun yetki
haritasin1 incelemek gerekir. Buna ge¢meden once hemen belirtelim ki,
Cumbhurbaskaninin yargi organlar1 iizerindeki yetkileri, yiiksek yargi
iiyelerinin atanmasi ve bu organlarin igleyisi diisliniildiigiinde, yargi organini
kontrol altina alabilecek derecede kapsamlidir.

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak séz konusu
bu mahkemelerden olusan iiyelikler son bulmus on yedi iyesi bulunan
Anayasa Mahkemesinin {iye sayisti on bese diigmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu yeniden yapilandirilmasinda yetki ve etki bakimindan
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TBMM’den ziyade yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskanina agirlik
verilmistir.

Buna gore Cumhurbagkani Yiiksek Mahkeme iiyelerinin on ikisini
dogrudan ve dolayli olarak secebilecek geri kalan iiyeler ise TBMM
tarafindan segilecektir. On iki lGiyeden dordiiniin se¢imi, gercek anlamiyla
Cumbhurbaskaninin iradesine ve takdirine birakilmisken, geriye kalan sekiz
iye ise Yargitay, Danistay ve Yiiksekogretim Kurulunun gosterecegi
adaylarla dolayli olarak Cumhurbaskani tarafindan belirlenecektir. Fakat
unutmamak gerekir ki Yargitay iyelerinin tamami HSK tarafindan
secilmektedir. Keza Danistay liyelerinin dortte {igi HSK, dortte biri ise
Cumhurbagkan: tarafindan se¢ilmektedir. Dolayisiyla esasinda burada
Cumhurbagkaninin  HSK’nin olusumundaki etkisi dikkate alindiginda
Anayasa Mahkemesine on iki iiye se¢imi bakimindan dolayli bir etkisinden
s6z etmek bile tam anlamiyla miimkiin degildir.'"

Goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesine iiye se¢iminde {i¢ iiyeyi
belirleyebilen Meclis, bundan dolay1 bir anlamda yasama karsisinda
ylirlitmenin {istiinliiglinii ortaya koymaktadir. Ciinkii TBMM Yiiksek
Mahkemenin iiye kompozisyonunda ancak beste birlik bir etki alanina
sahiptir. Parti genel bagkani olabilen Cumhurbagkaninin se¢imi ile Meclis
secimlerinin es zamanli yapilmasinin da gosterdigi gibi ama¢ Cumhurbagskani-
Meclis ahengini saglamak oldugundan esasinda Cumhurbagskani bu yiizden
Meclis tarafinca belirlenen ii¢ iiye iizerinde de yar1 dogrudan bir etkiye sahip
olmaktadir. Bdyle olunca millet iradesinin temel tecelli edis yeri olan

170 Venedik Komisyonunun bu baglamdaki raporu aynen sdyledir: “HSK iiyelerinin atanma
usuliiyle ilgili degisiklikler, Anayasa Mahkemesinde genis yanki bulacaktir. Yargitay ve
Danustay tiyelerinin segilmesinden HSK mesuldiir. Her iki mahkemenin de atamalari yapan
Cumhurbaskamina her bir pozisyon i¢in ii¢ aday gondermek suretiyle Anayasa
Mahkemesinin iki tiyesini segme hakki vardir. Bu suretle, Yiirtitmenin Anayasa Mahkemesi
tizerindeki niifuzu artmaktadr. Aksine Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi veren kanunlart su anda oldugu gibi denetleme
olasilhigim yitirecektir. Soz konusu degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskaninin herhangi
bir kanunun kendisine yetki vermesine ihtiyaci olmayacaktir. Bu degisiklikler,
Cumhurbaskanligimin yasama faaliyetlerinin simirlarini, kanunlarim kanun hiikmiinde
kararnamelerin resmi olarak iizerinde olmasiyla tamimlasa da Anayasa Mahkemesine, bu
baglamda ortaya ¢tkmast kaginilmaz olan ihtilaflar konusunda sarih bir karar verme yetkisi
verilmemigtir. Dolayistyla soz konusu degisikliklerin Anayasa Mahkemesi iizerindeki etkisi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay’in kaldirilmasin miiteakiben Anayasa
Mahkemesinin on yedi yerine on bes iiyeden kurulmasi hakkinda 146 inct Maddede yapilan

degisikligin resmi  suurlart disina cikacaktir.” Venedik Komisyonu,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, erigim
8.11.2020.
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Meclis’in Cumhurbagkan1 karsisinda pasiflestirildigini sdylemek pekala
miimkiindiir.

Bununla birlikte yukarida degindigimiz gibi HSK Yargitay iiyelerinin
tamamini, Danistay iiyelerinin ise dortte iiclinii se¢mektedir. Danistay
iiyelerinin dortte biri ise, Anayasanin m. 153/3 geregince, nitelikleri kanunda
belirtilenler arasindan ve dogrudan Cumhurbagkani tarafindan seg¢ilmektedir.
Boyle olunca, Cumhurbaskaninin yargi iizerindeki tahakkiimiinii ortaya
koymak adina, yiiksek yargi iizerinde bu denli etkin konumda olan HSK’nin
iiye kompozisyonunu ayrica incelemek gerekir.

Mevcut anayasal diizene gore HSK, on ii¢ iiyeden ve iki daireden
tesekkiil etmektedir (m. 159/2). 2017 Anayasa degisikliginden 6nce adi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olan HSK’nin olusumu Kurul iiyelerinin
yargiglarin kendi esitleri arasindan segtikleri iiyelerden tesekkiilii sekildeydi.
Ancak bu diistur terk edilmis ve atama ve se¢me yetkisi iki siyasal organ
olarak Cumhurbagkant ve TBMM’ye devredilmistir. Her seyden oOnce
belirtmek gerekir ki, bu Kurulun dogal iiyeleri olan Adalet Bakani (ayn
zamanda Kurul baskani) ve Adalet Bakanligi Miistesart (Cumhurbagkani
tarafindan  belirlenen bakan yardimcisi) Cumhurbagkan1 tarafindan
secilmektedir. Adalet Bakanimi ve bakan yardimcilarimi seg¢me yetkisi
tamamen Cumhurbagkanina aittir. Bunlarin Kurul {izerinde niifuz sahibi
kisiler oldugu esyanin tabiatindandir. Zira Adalet Bakani ve yardimcilari
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadirlar ve ona karsi
sorumludurlar (1 Nolu CBK m. 503, 504). icrac1 yetkilerin tamamin sahsinda
temerkiiz ettigi Cumhurbaskaninin HSK {izerindeki etkisi bakimindan bu
ifade edilenler pek onemlidir. Bunlarin yani sira Kurulun dort iiyesi, birinci
sinif olan adli yargi¢ ve savcilar (iig {iye) ile idari yargi hakim ve savcilar (bir
tiye) arasindan tamamen Cumhurbagkaninin takdiri ile segilmektedir. Bu
baglamda, Kurulun alt1 iiyesi Cumhurbagkaninin tek basina kullandig1 irade
ile belirlenmektedir. Diger taraftan kalan yedi iiye ise TBMM tarafindan
nitelikli ¢ogunluk ile segilmektedir. Karma Komisyonda ve Meclis Genel
Kurulunda iicte iki, sonraki asamada beste ii¢ ¢ogunluk saglanmadigi
durumda, en ¢ok oy alan iki aday arasindan ad ¢ekme usulii uygulanmaktadir.
Ote yandan bilindigi gibi Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
Cumhurbaskan1 partili olabilmektedir. Ulkemizde parti disiplini oldukga
yiiksek oldugundan parti genel baskaninin parti {izerindeki yetki ve etkisi
oldukga giicliidiir. Ayrica Cumhurbagkanlig1 segimleri ile Meclis segimleri es
zamanli yapilmaktadir. Boyle olunca, Cumhurbagkanini segen irade ile Meclis
aritmetigini olusturan irade arasinda 6zdeslik kurulmak istenmis olmasi soncu
yasama ve ylriitmenin sekli ayrilig1 olmakla beraber fiili birligi s6z konusu
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olmaktadir. Partilerin ittifak halinde se¢ime girmeleriyle ilgili diizenlemeler
ve uygulama bu ifade edilenleri destekleyici mahiyettedir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani, ayn1 zamanda Meclis iizerinde de 6nemli bir etki ve niifuz
sahibi olmaktadir.

Gorildigi gibi 2017 Anayasa degisikligi Cumhurbagkaninin HSK
lizerindeki etki yogunlugunu daha da arttrmistir. Ozbudun’un da ortaya
koydugu gibi, Cumhurbaskani ile Meclis ¢ogunlugu, ayni partiye veya partiler
ittifakina mensup olduklar1 takdirde, HSK iiyelerinin biitlinlinlin veya 6nemli
bir ¢ogunlugunun, siyasal iktidar ile uyumlu olmasi yiiksek ihtimaldir.
HSK’nin yargi mensuplart iizerindeki genis yetkisi diisiiniildiigtinde, bu
durum yarg1 organlarinin tiimiiniin siyasal iktidara bagimli olmast anlamina
gelecektir.*™* Ongoriilen sistem, Meclis-Cumhurbaskani1 6zdeslesmesine bagli
olarak, Cumhurbagkaninin, yargiyr HSK iizerinden kontrol edebilmesinin
yolunu agabilecek bir nitelige sahiptir. Cumhurbaskaninin gerek yasama,
gerek yargi ve gerek idare arasindaki iligkilerde, denge ve denetleme
mekanizmalarinin  saglanmadig1  goriilmektedir. ' Bu kapsamda, yargi
bagimsizligini ve tarafsizligini islevsiz hale getirecek 6nemdeki bir Kurulun
iiyelerinin biiylik bir gogunlugunun ve hatta tamaminin, bir siyasi parti ve aynt
siyasi partinin mensubu olan bir Cumhurbaskani tarafindan kosulsuz ve
denetimsiz bir sekilde belirlenmesi durumu, yargi bagimsizligini ve yargig
giivencesini tartisilir noktalara tastyacak nitelik ve yogunluktadir.!”®

Ote yandan bu dogrultuda Venedik Komisyonunun degerlendirmelerini
oldugu gibi alalim:*"* “Cumhurbaskanimn hdlihazirda sahip oldugu, Anayasa
Mahkemesi hdakimlerinden bazilarini ve Danistay hakimlerinin dortte birini
atama yetkisine ek olarak, s6z konusu degisiklikler kapsaminda Hakimler ve
Savcilar Kurulunun on ii¢ iiyesinden dordiinii ve ayrica HSK 'ya baskanlik
eden Adalet Bakanini atama yetkisi olacaktir. HSK iiyesi olan Adalet Bakani
Miistesart da muhtemelen Cumhurbaskan tarafindan atanacak iist kademe
kamu yoneticilerinden sayilmaktadir. Bu baglamda soz konusu degisiklikler
kapsaminda Cumhurbagkanimin artik notr bir giic (pouvoir neutre) olarak
hareket etmesine gerek kalmadiginin, bu atamalarin parti yanlisi olma riskini
doguracagimin altimin ¢izilmesi gerekir. Cumhurbaskaninin gorevindeki
degisikligin, netice itibaryla hdkimlerin atanmast konusundaki goérevini
azaltmasi gerekirdi. Oysaki bu gérevi Anayasa Mahkemesi ve Danistay igin

171 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 364.

172 Gozler, 2017, s. 21.

178 Oksar, Mustafa: Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019, s. 168.

174 Venedik Komisyonu, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/ tekmakale/
2017-3/13.pdf, erisim 8.11.2020.
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devam ederken HSK icin de artmistir... Karsilastirma olmasit ac¢isindan
Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin, ne Yargitayt ne de baska federal
hakimi tek basina atama yetkisi olmadigina dikkat edilmelidir. ABD 'de tiim
Yiiksek Mahkeme Yargiclar: ve hatta federal yargi teskilatinin tiim hakimleri,
Cumhurbaskan tarafindan aday gosterilerek ABD Senatosunun tavsiyesi ve
onaywla gorev basina gelmektedir (ABD Anayasasi Madde II, Boliim 2, fikra
2). Mevcut Senato miizakere kurallarina gére bunun anlami, uygulamada
ABD Senatosunun en az altmis iiyesinin nitelikli ¢ogunlugunun onayidir.
Venedik Komisyonu ayrica sunu da belirtmistir: ‘hakimler kurullarinin
tesekkiiliiyle ilgili mevcut uygulamalara bakildiginda’ bu kurullarin biiyiik bir
oranimin, yargi teskilati tiyelerinden olusmasinin ve yargi mensuplariyla diger
re’sen veya segilmig tiyeler arasinda adil bir dengenin bulunmas: gerektigine
iligkin temel bir kural yer almaktadir’. Dolayisiyla Hakimler Kurulunun hatirt
saythr bir kismi veya ¢ogunlugu Yargimin bizatihi kendisi tarafindan
segilmelidir. Hdakimler Kurulunun demokratik mesruiyetini temin etmek
amaciyla diger tiyeler, gerekli hukuki niteliklere sahip kigiler arasindan olasi
¢tkar catismalart da nazari itibara alinarak Meclis tarafindan segilmelidir.
Venedik Komisyonu, Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesinde ‘Hakimler
Kurulunda [yarginin bizatihi kendisi tarafindan] se¢ilmis hakimlerin yani sira
avukatlarin ve halkin da yeterli derecede temsil edilebilme’ ihtiyacim
yinelemigstir.”

Sonu¢ olarak, 2017 Anayasa degisikliginin yargimin tarafsizligim
vurgulamas1 ® 6nemli bir gelisme olarak kayda deger goriilebilirse de,
yargmin tarafsizligin1 zaten yarginin bagimsizligindan ayri diisiinmek
miimkiin degildir.'’® Zira yargmin tarafsizligma yonelik Mecellle’den (m.
1802, 1804) ve 1809) bil itibar CMK (m. 22-33), HMK (m. 34-45) ve
IYUK’un (m. 31) HMK’ya atif yapmasi suretiyle alt mevzuatta hakimin
reddine, hakeza istinkafina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Binaenaleyh
2017 Anayasa degisiklikleriyle Anayasanin 9 uncu maddesine ilave edilen
“yargimin tarafsizligina” yonelik diizenlemeler tarafsizliga anayasal bir 6nem
katmanin disinda malumun ilanindan 6te bir anlam tasimamaktadir. Bunlarin
yani sira yine tizerinde durdugumuz temel husus yiiriitme ve yasama organlari
secimlerinin es zamanli yapilmasindan kaynaklanan yasama-yiiriitme
0zdesliginin olabilmesi seklindeki giiglii ihtimali karsisinda, Meclisin de

175 Anayasa Madde 9 — Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir. Askeri Mahkemeler ve sikiyonetimin kaldirilmasi da yargi, yargi bagimsizligi ve
adil yargilanma ilkeleri agisindan 6nemli diizenlememelerdir.

176 Goneng, Levent: Yargimn Bagimsizhigi ve Tarafsizh@i, Anayasa Calisma Metinleri-3,
TEPAV, Ankara 2011, s. 9.
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Cumbhurbagkani ile tiirdes bir ¢ogunluk yakalamasi ve yarginin olusumunda
belirli bir siyasal goriisiin hakim hale gelmesidir. Bu tiir bir durum esasinda,
1982 Anayasasinin dnceki halinde de mevcut olmakla birlikte mevcut halinde
katmerlenerek artmis bulunmaktadir. Su halde mevcut Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde yarginin gerek yasama gerek yiiriitme kanadi ile olan
iligkisinin yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agisindan sorun teskil etmekte
oldugunu ifade etmek gerekir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrast hazirlanan ve buna bagli olarak ayni
diislinceleri anayasallastiran 1982 Anayasasinda, ilk 6érneginde oldugu gibi,
Cumbhurbagkaninin asker kdkenli olacagi diisiincesi ile klasik parlamenter
sisteme nazaran ziyadesiyle giiclii yetkileri haiz bir Cumhurbaskanit modeli
ongoriilmiistiir. Konumuz olmamakla beraber bugiinkii cumhurbaskanlig
sisteminin 1982 Anayasasindaki yetkilerden bagimsiz diistiniilemeyecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina bigilen rol
onun devletin her organinin hatta birimini kontrol altinda tutmaya yonelik
yetkilerle bezenmis olmasidir. Bu ¢ercevede Cumhurbaskaninin yiiriitmenin
Bakanlar Kurulu Kanadindaki tahakkiimiinii artirmak amaciyla bakanlarin
atanmasinda ve azlinde karsi-imza kurali esasi benimsenmistir. Yasama
iizerindeki etkisi bakimindan ise iiyelerinin tamamini Cumhurbaskaninin
sececegi bir Anayasa Mahkemesi Ongdriilmiistiir. Ayni sekilde yargi
iizerindeki  kontrolin  saglanmast amaciyla {yelerinin  tamamini
Cumhurbagkaniin sececegi bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yer
verilmistir. Bunlarin yani1 sira Cumhurbaskaninin akademi {izerindeki
etkisinin saglanmasi amaciyla iiyelerinin bir kismin1 dogrudan, bir kismini
karst imza kuralina gore, bir kismii ise Universiteler Arast Kurulun
onereceklerinden olmak iizere Cumhurbaskaninin atamasi Ongoriilmiis,
bununla da yetinilmeyerek rektérleri de Cumhurbagkaninin sececegi
belirtilmistir. Cumhurbaskaninin siyaset {izerindeki etkisinin saglanmasi icin
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisini ve vekili sececegi belirtilmistir. Boylece
siyasi partilerle ilgili davalarin agilmasi tekeline sahip Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisint Cumhurbagkaninin  segmesi benimsenmistir. Simdiye dek
zikredilenler diginda Cumhurbagkaninin diger kamu kurum ve kuruluslariyla
kamu meslek kuruluslar1 ve kamuya yararli dernekler iizerindeki etkisinin
temin edilmesine yonelik Devlet Denetleme Kurulu diizenlenmistir.
Gortildiigii tizere ilk sekli itibariyla dahi Cumhurbaskaninin pek 6nemli
yetkilerle donatildigi agiktir. Peki, bu ifade edilenler bakimindan 2017
Anayasa degisiklikleri sonrast durum nedir diye soracak olursak cevabin daha
iyi olmadigi getirilen anayasal ve yasal diizenlemelerle sabittir. Soyle Ki
bakanlarin tamamin1 atama ve azletme yetkisi dogrudan Cumhurbaskanina
aittir. Dolayisiyla benimsen hiikiimet sistemi geregi Cumhurbagkani
yiriitmenin tek hakimidir. Yasama bakimindan durum daha da ileri diizeye
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taginmigtir. Zira Devlet Bagkan1 ve icranin bagi olan Cumhurbagkaninin ayni
zamanda bir siyasi parti bagkani olmamasi bir tarafa, sistemin kurgusunda
yasama ve ylriitmenin ayni siyasi egilime yonelik olarak belirmesi esas
almmistir. Alt mevzuatta yer alan diizenlemeler geregi parti ittifaklar1 da
dikkate alindigina Cumhurbaskaninin yasama iizerindeki etkisinin ¢ok ileri bir
noktaya tagindig1 goriiliir. Yargi bakimindan ise yasama ile yiiriitmenin ortak
iradesiyle sekillenen bir Hakimler ve Savcilar Kurulu Yapisi 6ngoriilmiis
olmaktadir. Akademide ise Yiiksek Ogretim Kurulu diyelerinin kahir
ekseriyetini dogrudan, digerlerini ise Universiteler Arasi Kurulun
belirledikleri arasindan Cumhurbaskan1 se¢gmektedir. Alt mevzuat dikkate
alindiginda rektorlerin secilmesinde iiniversite Ogretim iiyelerinin se¢imi
sonucu belirlenen adaylarin belli bir kismmin YOK e bildirilmesi ve onlarin
belli sayidakileri arasindan Cumhurbaskaninin rektdr se¢mesi usulii terk
edilmis, bu yetki neredeyse tamamen Cumhurbaskaninin inisiyatifine
birakilmistir. Ote yandan Devlet Denetleme Kurulunun; inceleme, arastirma,
denetleme seklindeki yetkileri arasina idari sorusturma da ilave edilerek
Cumbhurbaskaninin bu manadaki giicii perginlenmistir. Ne ilginctir ki, simdiye
dek ifade edilen diizenlemeler 1982 anayasasi yapildigindan beri ve herkesge
elestirilmesine ragmen Nasreddin Hocanin fil fikras1 misali elestirilen
hususular daha fazla elestirilmesi gereken bir noktaya tasinmustir. Boyle
olunca 1982 Anayasasindaki sorun alanlar1 daha da derinlesmistir. Bu da
Tiirkiye’nin Oniinde bekleyen ve fakat katilimci ve cogulcu yeni bir
anayasanin insas1 gerekliligine isaret etmektedir.

Sonug¢

“Insanlar melek olsaydi, devlete gerek kalmazdi. Insanlari

melekler yonetseydi, insanlar tizerinde ne dis denetimlere ne de

i¢c denetimlere gereksinim duyulurdu. Insanlar iizerinde,

insanlar tarafindan yénetilecek bir deviet kurarken en biiyiik

giicliik surada: Once devleti, yonetilenlere egemen olabilecek

bir duruma getireceksiniz; ondan sonra da kendi kendisini

denetlemesini isteyeceksiniz. Kuskusuz, devlet iizerinde gercek

denetleme, devietin halka dayandirilmasidir; ama deneyimler,

yardimct onlemlerin gerekliligini de insanliga ogretmigstir.” 1"’

Anayasal devlet, siyasi iktidarin bireyi korumak amaciyla “anayasacilik”
prensiplerine uygun olarak kullanilmasi esasina dayanan devlet olarak
tammlanabilir. 1”® Anayasacilik anayasal devletin ahlaki temelini teskil

177 The Federalist: Modern Libarary College Editions, New York, 1937, s. 337.
178 Metin, Yiiksel: “Anayasal Demokrasi Iginde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, 89-130, s. 92.
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etmektedir. Bu sekilde deger kazanan anayasacilik, hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig1 olmak iizere degerler dizisinden olugmaktadir.

Bununla beraber iktidar1 smirlama ihtiyacindan elbette demokratik
yonetimler de muaf degildir. Siiphesiz demokratik iktidarlar da anayasal ve
yasal hadlerini agma egiliminde olabilirler ve bu tiir bir ihtimalin tehlikesi
otokratik iktidarin sebebiyet verdigi tehlikeden daha az olmayabilir. Zira
kendisini halkin yegane mesru temsilcisi olarak goren bir iktidarin hak-hukuk
tanimama egilimi daha fazla olabilecegi gibi demokratik iktidarin boyle
sapmalarinin ¢ogunluk tarafindan mesru goriilmesi kuvvetli bir ihtimaldir.
Demokratik yonetimlerin bireysel 6zgiirliikler igin tehlike teskil etme ihtimali
onlarin gitgide genisleyen gorev alaniyla da ilgilidir. Demokrasiler, klasik
liberal “koruyucu” devlet anlayisinin Otesine gegerek “pozitif” projeler
izledikleri 6l¢iide kagmilmaz olarak sivil alan aleyhine genislerler. Onun
icindir ki, “yeni” anayasaciligin temel sorunlarindan biri, demokrasilerin,
siirlt devlet idealiyle sosyal refah siyasetlerini, keyfi yonetime kaymadan,
nasil bagdastiracaklardir.!”

Dolayisiyla demokratik hukuk devletinin, iktidar tekeline niifuz ederek
Ozlinli degistirmesi gerekir. Bu ise, yalmizca tekelin bigimsel acidan
hukukilestirilmesiyle gerceklestirilemez. Gergi bigimsel hukukilestirme
tekelin hi¢bir unsurunun hukuki diizenlemenin disinda birakilmamasi
anlaminda vazgecilmez 6nemdedir. Fakat bicimsel sinirlama ve giivenceler
tek baglarina bu islevi yerine getirmeye elverisli ve kafi degildir. Bu nedenle
iktidar tekelinin ¢ogulculuga dayanan demokrasi ve insan haklar1 gereklerine
uygun bir toplumsal yapiyla gercevelenmesi ve bireylere hesap vermekle
yiikiimlii kamusal organlarin denetimine agik olmasi gerekir.'®® Su halde
iktidarin yikim potansiyelinin etkinlesmesini 6nleyebilecek faktorleri iiglii bir
kombinasyon igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Hukuk devleti kavrami
altinda toplanan kural ve mekanizmalar 6nemli bir ilk adim olusturmalarina
ragmen, bu isi tek baslarina yapabilme yetenegine sahip degildir. Bu noktada
hukuksal kural ve mekanizmalar1 etik degerlere baglayacak bir referansa
ihtiyac vardir. Bu referans da bugiin i¢in en genel ifadesini “insan onuru”, ve
“insan haklar1” kavraminda bulur. Ote yandan “etkili toplumsal denetim”
olmaksizin bu mekanizmalarin iglevsiz kalmasi ve etik referansin bir kenara
birakilmasi da zor olmaz. Etkili toplumsal denetim i¢in ise bir model olarak
cogulcu demokrasi en etkili cerceve gibi goriinmektedir.'®*

179 Erdogan, Demokrasi, Anayasa Yargis1 ve Tiirkiye Ornegi, s. 31.
180 Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve demokratik Hukuk Devleti, s. 45.
181 Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve demokratik Hukuk Devleti, s. 46.
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Gergekten de anayasacilik agisindan iktidarin olusum bigimi ve yontemi
birincil sorun degildir. Ne sekilde olusursa olussun iktidar bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri tizerinde potansiyel tehlike tasimaktadir. Dolayisiyla iktidar ister
secimle meydana gelsin ister diger bi¢imlerde meydana gelsin hak ve
ozgirliikkler bakimindan potansiyel tehlikedir. Bu durum iktidarin
karakteristik ozelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Lord Acton’un da
belirttigi gibi iktidar yozlastirmaya meyillidir, mutlak iktidar ise mutlaka
yozlastirir.*®* Bu nedenle iktidar kolayca keyfilige ve ceberutluga yonelebilir.
Ceberut iktidar da Konfiigyiis’iin ifadesiyle yirtici kaplanlarda daha tehlikeli
olabilir. Tarih Konfii¢yiis’li hakli ¢ikarmak igin ugrasan iktidarlar ve devlet
adamlarryla doludur.’® O halde iktidarin sinirlandiriimasi, dengelenmesi ve
denetlenmesi sarttir. Modern hukuk sistemlerinde bunun en kabul géren araci
toplumsal mutabakata dayanan anayasalardir.

Kaynake¢a

ABADAN, Yavuz- SAVCI, Bahri: Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1959.

AKTAS, Sururi: “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirnm Beyazt
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2020, 1-27.

ALBERT, Richard: “Constitutional Amendment by Stealth”, McGill Law Journal,
C. 60, S. 4, 2014, s. 673-735.

ALBERT, Richard: “Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude”, The
American Journal of Comparative Law, C. 62, S. 3, 2014, 641-686.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Hukuk, Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ, Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisi, 2001-2, 29-68.

ARSLAN, Ziihtii: “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgﬁrlﬁk Sarkac1”, Dogu
Bat1 Dergisi, Y. 4, S. 13, 2000-2001, 67-89.

ARSEL, ilhan: Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslar1, Ankara 1962.

BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970-72.

BEETHAM, David Beetham, “Democracy: Key Principles, Institutions and
Problems”, Democracy Its Principles and Achievement, Inter Parliamentary
Union, Geneva 1998, 21-30.

182 Arslan, Ziihtii: “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu Bat1 Dergisi,
Y. 4,S. 13, 2000-2001, 67-89, s. 89.
183 Arslan, Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci, s. 89.

1201



Omer KESKINSOY, Semih Batur KAYA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206

BERIS, Hamit Emrah: Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Lotus Yaymnevi, Ankara
2006.

BILGIC, Veysel K.: idare Hukuku, Polis Akademisi Yaymlari, 1. Baski, Ankara
2013.

BINGHAM, Tom: The Rule of Law, Penguen Books, 2011.

BUTLERITCHIE, David T.: “The Confines of Modern Constitutionalism”, Pierce
Law Review, V. 3, N. 1, 2004, 1-32.

CANIKLIOGLU, Meltem Dikmen: Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2010, s. 29, 30.

CHEMERINSKY, Erwin: “Substantive Due Process”, Touro Law Review, C. 15, S:
4,1999, 1501-1534.

COREY, Brettschneider: “A Substantive Conception of Rule of Law: Nonarbitrary
Treatment and Limits of Procedure”, NOMOS, C. 50, Getting to the Rule of
Law, Published by American Society for Political and Legal Philosophy, 2011.

CAGLAR, Bakir: “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 233-276.

CELIK, irfan: “Kuvvetler Ayrilig1: Bir indirgeme ve Doniisiim”, Liberal Diisiince
Dergisi, Y. 16, S. 61-62, 2011, 143-166.

CIN, Selim: Demokrasi ve Hukuk Devleti ikilemi, Astana Yaymlari, 1. Baski,
Ankara 2019.

DALKILIC, Elvin Evrim “Anayasa Mahkemesi’nin Son Donem Kararlarinda Yasa
fle Yetkilendirmenin Anlamina iliskin Gézlemler”, TBB. Dergisi, S. 139,
Ankara 2018.

DAVER, Biilent: Siyasal Bilime Giris, Seving Matbaasi, Ankara 1968.

DICEY, Albert V.: “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti:
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan
Kiiciik, Liberte Yaynlari, 25-41.

DICEY, A. V.: Introduction to the Studay of Law of the Constitution, 10. Edition,
The Macmillan Press, London 1979.

DWORKIN, Ronald: “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 2011, 27-39.

ERDEM, Fazil Hiisnii: 1982 Anayasasi’nin Analizi, Orion Yayinlari, Birinci Baski,
Ankara 2012, s.12.

ERDOGAN, Mustafa: “Demokrasi, Anaysa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 10, S. 20, 2011, 27-45.

1202



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206 Hukuk Devletinin Kanun Devletine...

ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2005.

FEYZIOGLU, Turhan: “Kuvvetlerin Ayrihig1 Nazariyesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 50-60, 1947.

FREEMAN, Samuel: “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial
Review”, Law and Philosophy, V. 49, N. 4, 1990-1991, 327-330.

FULLER, Lon L.: The Moarility of Law, Revised Edition, Yale Univerity Press,
1969.

GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2006.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Ekin Yaynevi,
Bursa, 2010.

GOZLER, Kemal-KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 14.
Baski, Bursa 2013.

GOZLER, Kemal: “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir
‘Suiistimalci Anayasa Degisikligi’ Midir?”
http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf, erisim 25.03.2020.

GOZUBUYUK, Seref ve Tan, Turgut, idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011.

GROSSI, Simona: “Procedural Due Process”, Seton Hall Circuit Review, C. 13, S.
2, 2017, 155-202.

GULENER, Serdar: Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, XII|
Levha Yayinlari, 1. Baski Istanbul 2012.

GUNDAY, Metin: idare hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2011.

HABERMAS, lJiirgen, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Democracy, Cambridge: MIT Press, 1996.

HAFIZOGULLARI, Zeki: Insan Haklar1 Polis Gorevi Ve Yetkisi, Polis Akademisi
Seminer, Konferans, Sempozyum Bildirileri Dizisi: 2, Ankara.

HATEMI, Hiiseyin: Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yayinlari, Istanbul 1989.

HIRSCHL, Ran: “The Political Origins Judicial Empowerment through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and
Social Inquiry, C. 25, S. 1, 2000.

KARPEN, Ulrich: “Sinirh iktidar, Hukuk Devleti”, Cev. Ersoy Kontaci, Demokrasi
ve Yargi, Ed. Ozan Ergiil, Ankara, 2005.

KUBALI, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus Matbaasi, Istanbul
1971.

1203



Omer KESKINSOY, Semih Batur KAYA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206

KUCUK, Adnan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk
Devleti, (Editorler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik) Adres
Yaynlari, Ankara 2008.

KORUCU, Serdar: Yargisal Aktivizm, Seckin Yaynlari, Ankara, 2014.

KOKTURK, Abdullah: “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayis1”, Giivenlik
StratejileriDergisi, S. 13, Y. 2013.

LANDAU, David: “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis
Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, s.189-260.

LANE, Jan-Erik: Constitutions and Political Theory, Manchester and New York:
Manchester University Pres, Second Edition, 2010.

LOUGHLIN, Martin: The Twilight of Constitutionalism, Oxford University Press,
New York, 2010.

MCcGARRY, James W.: “Due Process”, Rugers Law Review, C. 23, 1992, 839-855

METIN, Yiiksel, “Anayasal Demokrasi Icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012,
89-130.

MUELLER, Dennis C.: Constitutional Democracy, Oxford University Pres, New
York, 1996.

ODER, Bertil Emrah: “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?”, in Tiirkiye’nin
Anayasa Giindemi, (Derleyen Ibrahim O. Kaboglu), Istanbul, Iletisim, 2016.

OKTAY, Cemil: “Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin Yargi Acisindan Anlami ve Tiirkiye
Ornegi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 215-242.

ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, ismail Akglin
Matbaasi, Hak Kitabevi, Istanbul 1966.

OZAY, i1 Han: Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004.

OZAY, 11 Han: “Anayasa Mahkemeleri (Ya Da Yargisinin) Mesruiyeti”, Anayasaya
Yargis1 Dergisi, 1992.

OZBUDUN, Ergun: Anayasaciik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, Istanbul 2015.

OZLEM, Dogan: “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Iginde Diisiinmek”, Dogu Bati
Dergisi, Y. 4, S. 13, 2000-2001, 11-25.

PASQUINO, Pasquale: “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative
Perspectives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, 38-50.

RADBRUCH, Gustav: “Statutory Lawlesness and Supra-Statutory Law”, Oxford
Journal of Legal Studies, C. 26, S. 1, 2006, 1-11.

1204



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206 Hukuk Devletinin Kanun Devletine...

RADBRUCH, Gustav: “Hukuk Devleti”, icinde Hukuk Devleti, Cev ve Ed. Hayrettin
Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 4, AFA Yayincilik, Istanbul
1998.

RIGGS, Robert E.: “Substantive Due Process in 1791, Wisconsin Law Review, S.
4, 1990, 941-1005.

ROSENFELD, Michel: “The Rule of Law and The Legitimacy of Constitutional
Democracy”, Southern California Law Review, C. 74, 2001, 1307-1352.

ROSENFELD, Michel: “Hukukun Ustiinliigii ve Anayasal Demokrasinin
Mesruiyeti”, Hukuk Kurami, Cev. Volkan Aslan, C. 1, S. 2, 2014, 30-61.

SALIHPASAOGLU, Yasar: Din ve Devlet Arasindaki iktidar Miicadelesi:
Avrupa Ornegi, Adalet Yaynevi, Ankara 2014.

SANCAR, Mithat: “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati
Dergisi, Y. 4, S. 13, 2000-2001, 27-46.

SANCAR, Mithat: “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 mi1, Giivencesi mi”
Demokrasi ve Yargi, Ed. Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara
2005.

SARTORI, Giovanni: “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The
American Political Science Review, C. 56, S. 4, 1962, 853-864.

SELLERS, Mortimar N. S.: “What is the Rule of Law and Why Is It So Important?”,
The Legal Doctrines of the Rule of Law and The Legal State, C. 38, Ed. R.
James Silkenat, H. James ve Peter D. Barenboim, Springer International
Publishing, 2014.

SCHEPPELE, Kim Lane: “The Rule of Law and the Frankenstate: Why Governance
Checklists Do Not Work”, Governance: An International Journal of Policy,
Administration and Institutions, C. 26, S. 4, 2013.

SELCUK, Sami: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, 1998.

SPECTOR, Horacio: “Judicial Review, Rights, and Democracy”, Law and
Philosophy, C. 22, 2003, 285-334.

STARCK, Christian: “Anayasal Demokrasi ve Smrli Yonetim”, Demokrasi ve
Yargi, Cev. Giiliim Bayraktaroglu, Ed. Ozan Ergiil, Ankara, 2005.

SWEET, Alec Stone, Governing With Judges, Oxford University Press, New York
2002.

SWYGERT, Luther M.: “In Defence of Judicial Activism”, Valparaiso University
Law Review, C. 16, S. 3, 439-458.

TAMANAHA, Brain Z.: On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambrdige
University Press, Cambridge 2004.

1205



Omer KESKINSOY, Semih Batur KAYA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1147-1206

TAMANAHA, Brian Z.: “The History and Elements of the Rule of Law”, Singapore
Journal of Legal Studies, 2012, 232-247.

TROPER, Michel: “Siirl iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demokrasi ve
Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, 12-25.

TUNAYA, Tarik Zafer: Insan Derisiyle Kapli Anayasa, Cagdas Yaymlari, Ankara
1979.

USHNET, Mark: “Authoritarian Constitutionalism”, Cornell Law Review, C. 100,
S. 2, 2015, 391-461.

TUSHNET, Mark: “Forms of Judicial Review as Expressions of Constitutional
Patriotism”, Law and Philosophy, C. 22, 2003, 353-379.

ULGEN, Pinar: “OrtacagAvrupasinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”,
Mukaddime, S. 1, Y. 2010, 3, 4.

VAROL, Ozan: “Temporary Constitutions”, California Law Review, C. 102, S: 2,
2014, 409-464.

YAYLA, Atilla: “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal
Diisiince Dergisi, S. 66, 2012, 13-22.

YILDIZ, Hayrettin: “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti Ve Polis
Devletinin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
S. 2.

ZORKIN, Valery: “Rule of LAw and Legal Awereness”, The World Rule of Law
Movement and Russian Legal Reform, Ed. Neate, Francis ve Nielsen, Holly,
The Moscow City Chamber of Advocates, Moscow 2007.

WALDRON, Jeremy: “Seperation of Powers in Thought and Practice”, Boston
College Law Review, V. 54, 2013, 433-468.

WALDRON, Jeremy: “The Core of the Against Judicial Review”, The Yale Law
Journal, C. 115, 2006.

WALDRON, Jeremy: “The Constitutional Conception of democracy”,
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/WaldronConstritutional.pdf
erisim 29.03.2020.

WALKER, Neil: “Constitutionalism and the Incompleteness of Democracy: An
Iterative Relationship”, University of Edinburgh School of Law, Working
Paper Series, No 2010/25.

WHITTINGTON, Keith E.: “Legislative Sanctions an the Strategic Environment of
Judicial Review”, Oxford University Press and New York University School
of Law, I. CON, C. 1, S. 3, 2003.

1206


http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/WaldronConstritutional.pdf

