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GazAli’nin Batinilere Kars1 Yazdigi Eserler Uzerine Bir inceleme*
A Study on the Writings of Ghazali against Batinis

Ramazan GUNDUZ**

0z

Orta Cag Islam diinyasimn igine diist{igii siyasi ve fikri kriz, dncelikle devlet ve toplumlarin siyaseten boliiniip pargalanmastyla
sonuglanmustir. Ardindan fikri ihtilaflarin ¢ogalmasi toplumu ciddi sapmalarin esigine getirmistir. Boyle bir kaos ortaminda
Gazali, Mislimanlar ihya etme gayesiyle miiceddidlik misyonu {istlenmis, ilmi ve ameli yonlerin tekrar insa edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Gazali, ihya projesine baglamadan 6nce, Islam diinyasindaki gerilemenin sebeplerinin ortadan kaldirilmasi igin bir
imha/iptal girisiminde bulunmustur. Sapmalarin temel sebebi olarak felsefe destekli Batini diisiinceyi gérmiis ve bunu bertaraf
etmek istemistir. Gazali ihya hareketiyle ilk olarak islami ilimlere bir metodoloji kazandirmak istemistir. Boylece Islami ilimlerin

ihyas1 sayesinde ahlaki yozlagmanin oniine gegilebilecegini 6ne siirmiisgtiir. Miisliimanlara yeniden bir ruh verme g¢abasiyla
Batinileri elestirmis ve bu konuda eserler kaleme almstir. Eserlerinde bu imha gayretinin izleri goriiliir.

Bu caligma literatiir tarama yontemine dayali olarak hazirlanmigtir. Arastirmada Gazali’nin tecdit faaliyetinin imha yoniinii
olusturan eserler ele alinmustir. Bu eserler, Gazali’nin Batini ildhiyatinin tutarsizligim goz oniine sermek igin verdigi zihinsel
¢abanin iiriinleridir. S6z konusu eserler igerikten ziyade genel bigim nitelikleri yoniiyle incelenmistir. Bu baglamda kitaplarin
isimleri, niishalari, baskilar1, terctimeleri, vb. teknik bakimdan tasvir edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Tecdit, thya, imha, Batmiler, Batini elestirisi.

Abstract

The political and intellectual crisis that the medieval Islamic world has faced, primarily resulted in political disintegration of
states and societies. Then, proliferation of intellectual conflicts brought to society to bring of serious deviations. In such chaos,
Gazali undertook a mission of mujaddid in order to revive of Muslims. He stated that scientific and practical aspects should be
rebuilt. Before starting this project, Gazali attempted to destruction/cancellation in order to eliminate the causes of the decline in
the Islamic World. He accepted that the main reason for deviation is Batini though, supported philosophically. Therefore Gazali,
wanted to destroy this idea. Gazali firstly wanted to bring a methodology to Islamic sciences with the revival movement. He
argued that moral corruption could be prevented thanks to Islamic sciences. He criticized the Batini movement in an effort to
give Muslims a new spirit and he wrote new books and booklets. There are traces of this destruction effort in his works.

This study prepared based on the literature review method. In this research the works that constitute the destruction of the Gazali’s
retaliation activity are discussion. These works are products of mental effort of Gazali, in order to reveal the inconsistency of
Batini divinity. These works analyzed in term of general form characteristics rather than content. In this context, all books of
Gazali related the themes depicted technically in front of names, copies, editions, translation of books etc.
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Giris

Gazali, Orta Cagda Islam diisiincesinin sekillenmesinde énemli etkileri olan ¢ok yonlii bir alim, fakih
ve diisiiniirdiir. O, Islami ilimlerin birgok alaminda ortaya koydugu fikri ¢abayla yasadigi dénemden
bugiine kadar kendisinden soz ettirmis bir kisiliktir. Islam diinyasmin dini ve siyasi atmosferinin son
derece ¢alkantili bir doneminde yasayan Gazali, doneminin kiiltiirel krizini bizzat kendi nefsinde yagamus,
bu krizden kurtulmak igin gerek kendi sahsinda gerekse Islam toplumunda bir tecdit ve ihya hareketi
baslatmustir.

Gazali, kendisinden &nceki dort asirlik Islam medeniyetini yeniden yorumlayarak islami ilimleri
belirli bir metodoloji iizerine tekrar inga etmeyi basardigi gibi 6ziinden uzaklasmaya baglayan Miisliiman
toplumunun ahlaki zaaflarmin da carelerini aramigtir. Kendisini yasadigi asrin miiceddidi olarak
vasiflandiran Gazali,' bu tecdit projesinin fikri ve eylem alanlarmi gerek kendi hayatinda gerek toplum
yasaminda faaliyete gegirmeye gayret etmistir. Onun tecdit misyonunun iki Onemli merkezi
bulunmaktadir: ilim ve amel/eylem. Bu misyonun hedefinde ise hem kendi bireysel kurtulusu hem de
toplumsal kurtulus yer almaktadir. Kisinin bireysel kurtulusunun da toplumsal kurtulusun da birinci sarti,
ilmi ve fikri gelisimin saglanmasidir. Gazali, Islam toplumunun ilmi ve fikri gelisimine en ¢ok katkiy1
yapan diistiniirlerin basinda geldigi sdylenebilir. Onun daha talebeliginde baslayan telif faaliyeti hayatinin
son giiniine kadar devam etmistir. Son yazdig: eserini 6liimiinden birkag giin 6nce tamamlamis olmasi?
fikri iiretkenlikteki tiikenmez enerjisinin vesikasidir. Ona gore bireysel ve toplumsal kurtulusun ikinci
Oonemli sart1 ise bireyi ve toplumu refaha gotiirecek ameli/eylemsel pratiklerin hayat verdigi bireyin
saglam bir ahlaki vasifla yetistirilmesidir. Gazali, bu misyonun kendisinde sahsilestigi bir alim kimligini;
telif ettigi eserler, verdigi miicadeleler ve ortaya koydugu bireysel tutumlariyla yansitan biri oldugu
sOylenilebilir.

Gazali’nin ilmi hayatinin ve Islam toplumunda iistlendigi tecdit faaliyetinin diger bir vechesi olan
“hakikati kesfetme” cabasi, onun ihya projesinin temel argiimanlarmi olusturur. Bu ihya projesi, Islam
toplumunda bir ilmi zihniyet ve ameli pratigin hayata gegirilmesidir. Ilmi zihniyet; Islami ilimlerin kendi
0z kaynaklarindan beslenerek toplumu zihnen insa etmeye elverisli, inang ve amel hususunda onlar
birtakim sapmalardan koruyacak bir zeminde formiile edilmesidir. Ameli pratik ise; dinin fiili yasamdaki
ibadet ve muamelelerinin biitiin gereklerinin ilk neslin (asr-1 saadet) uygulamalarina mutabakat etmesidir.

Gazali’nin ilim-eylem/amel ve hakikati kesfetme seklinde Ozetlenebilecek tecdit faaliyeti ise iki
onemli projeyi gerceklestirmeyi amaclamistir: ihya/insa ve imha/iptal. Gazali {izerine zihin yoran
entelektiieller, onun ihya projesinden sik sik bahsederler. Ozellikle fhyau Ulimi’d-Din adli eseri
iizerinden onun Islam toplumundaki ihya hareketinin basaris1 ve etkilerinden séz ederler. Ancak
Gazali’nin Islam toplumunda baslattig1 tecdit faaliyetinin ihya asamasina gegmeden 6nce planlanmis ve
fikri semereleri insa edilmis bir de imha/iptal vechesi bulunmaktadir. imha/iptal projesinin hedefindeki
fikir, felsefe ve batinilik; kisiler ise filozoflar ile Batinilerdir. Burada ozellikle felsefeyi imhadan
kastimizin “Gazali’nin Islam fikir hayatinda felsefeyi baltaladig1” yoniindeki elestiriyi hakli ¢ikaran bir

! Gazali, el-Minkizii mine’d-Dalal, Mecmdi‘atii Resdil el-imam el-Gazdlf icinde, (Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz),
(a), s. 604. Gazal’den sonra da bazilari onu hicri besinci asrin miceddidi olarak gérmislerdir. Zebidi, ithdfii's-Séde,
(Beyrut: Matbaatl'l-Meymeniyye, 1994), C.I, s. 26.

2 Gazalvnin son eseri ilcdmii’l-Avém an limi’l-Kelém’dir. Bu eserin Gazal'nin vefatindan vyaklasik iki sene sonra
istinsah edilen nishasinin ferag kaydinda “Bu eser Gazali'nin son eseridir. O, bu eseri 505 senesinin Cumade’l- dhira
ayinin baslarinda bitirdi.” ifadeleri yazmaktadir. Ferag kaydinin hemen kenarindaki miistensihin disinda birinin ibn
Kesir'in Tarih’'inden hareketle distigl notta da Gazal’'nin 505 senesinin Cumade’l- dhira ayinin 14’Uncl pazartesi
glinli vefat ettigi bilgisi yer almaktadir. Bkz, Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, Gazzalf Kelam ve Halk ilcGmii'l-Avém
an limi'l-Keldm el-Kéndnu'l-Kiillf fi't-Te'vil, Nesir, Terciime ve Inceleme, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), (cevirenlerin
girisi), s. 9.
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amaca matuf olmadigini belirtmeliyim. Ozetle Gazali’nin felsefeyi imha etmedeki hedefi, filozoflarmn akli
hakikatin salt belirleyicisi olarak gormelerini engelleme ve metafizik dedigimiz alanda aklin roliinii
kisitlamaktir.

Gazali, Batmilerin 6zellikle kendi dénemindeki Nizari Ismaililerinin dinin temel dayanagi olan
Kur’an nassini keyfi tevillerle kendi inang ilkelerine mesnet etmek suretiyle onun biitiin Miisliimanlari
kapsayici otoritesini sarsmalarmin verdigi keyfi yorum anlayisini ve Batinilerin “talim” fikirlerinin
neticesi olan, masum imamin tekelinde sekillenmis, nesnel elestiri mekanizmasina kapal kisisel bilgi
oligarsisini iptal/imha etmeyi hedeflemistir. Diger yandan Islami ilimlerin sistem kurucu alanlari olan
kelam (akaid) ve fikih (amel) disiplinlerini mantigin kontroliinde belirli bir metodoloji {izerine insa etme
cabasi da onun ihya/insa hedefine matuftur. Bu sebeple onun telif ettigi eserler; 6zellikle kelam, mantik,
usulil fikih ve tasavvuf biitlinciil bir tahlile tabi tutuldugunda bu imha/iptal ve ihya/ insa projesi goze
carpacaktir.

Gazali, felsefi ve batini akimlarla miicadelesini toplumsal zeminde yansimalari olacak sekilde
onceden kurguladig1 ihya hareketinin bir pargasina doniigtiirmiistiir. Gazali’nin ihya hareketi iki temel
nazariye iizerine konumlandirilmstir. Islam toplumunu zihnen akamete ugratan, islam dis1 unsurlardan
beslendigini iddia ettigi felsefi ve batini zihniyeti iptal/imha etmek; bunun yaninda Islam’in kendi ilmi
gelenegini yine kendi 6z kaynaklari olan Kur’an ve siinnet istikametinde ve akli diizlemde yeniden
insa/ihya etmek. Bu tecdit faaliyetinin pratik yansimasi; felsefi diisiincenin zararl taraflarmim Islami
ilimlerin iginden ayiklanmasi imha vechesini; keldm ilminin felsefenin mantik ilkesiyle aklilestirilerek
yeni bir metotla insa edilmesi suretiyle muhtevasinin tutarl ve islevsel hale getirilmesi ise ihya tarafini
olusturmaktadir. Ayrica tasavvufun fikihla biitiinlestirilerek Siinni Islam’a entegre edilmesi de ihya
faaliyetinin pratiklestirilme gayesine matuftur. Yine gnostik diisiincenin Islami ilimlerin i¢ine sizmasini
onlemek adina bu diislinceyi sahiplenen batini anlayisi reddetmek imha; bunun yerine Siinni tasavvufun
kesfl bilgisini bir epistemoloji yontemi olarak insa etmek ise ihya boyutunu olusturmaktadir. Telif ettigi
eserlerinde bu imha ve ihyanin yontemleri, kullandigi retorige yansidigi gibi eserlerinin genel
muhtevasinda da ¢ogunlukla bu iki hedefi gozettigi sezilmektedir. Tehaftt/tutarsizlik, fedaih/sagmalik,
kavasim/yikici, mufassil/aymran gibi birgogu eserlerinin isimlerine de yansiyan mefhumlar, onun
zamaninin etkili fikirlerini yok etmekteki hirsini gosterir. Diger taraftan, Ihya/diriltme, miinkiz/kurtarici,
kistas/kriter, mizadn/kural, mi‘yar/ol¢ii vb. kullandig1 terimler ise onun imha ettigi ideolojinin yerine ikame
etmeyi diisiindiigii Islam diisiincesinin temel unsurlarim1 yansitan ifadelerdir. Gazali’nin eserlerinin
muhtevasindaki imha ve ihyanin hedefi ise felsefenin akli 6n plana ¢ikararak biitiin hakikatleri akli ¢caba
ile ispat etmesine karsin akli aragsallastirarak onu vahyi anlamanin bir kilavuzu/aleti derekesine
getirmektir. Diger yandan Batinilerin nassin zahirini itibarsizlagtirmalarmin 6niine gegerek naslarda zahiri
anlamin oncelenmesi suretiyle bir beyan epistemolojisi insa ederek nassin herkesi baglayici olmasina
vurgu yapmak ve masum “imamet teorisinin” yerine “masum nebi Ogretisini” ilke olarak
yasallagtirmaktir.

Entelektiiel hayatinda taassuba asla yer vermeyen Gazali,® devrinin biitiin fikri akimlarma bir
muhakkik/hakki arayan goziiyle bakarak bunlarin hangisinin gerek epistemoloji gerek eylem agisindan
hakki temsil edebilecekleri hususuna kafa yormustur. Neticede felsefenin hakki temsil etmede bir yetki
gaspina yeltendigini diisiinerek onu vahyin Oniine gegmeyecek sekilde sinirlamaya caligmistir. Diger
taraftan Batnilerin gerek bilgi nazariyelerini gerekse talim doktrinlerini adeta sagma bularak Islami

3 Gazall, mezhep taassubuna siddetle karsi ¢cikan bir diisiiniir olarak eserlerinde daima hir diisiincenin bayraktarhigini
yapmistir. Mezhep taassubunun, kabile veyahut cemaat baghliginin toplumdaki tezahtrl olarak ortaya ciktigini
belirtir. Mezheplerin bir takim sosyolojik ve dini olgularin inanca yansimasindan dolayi farklilik arz ettigini dile getiren
Gazali, insanin dogruya ulasabilmesi icin stiphe etmesini, dikkatlice tetkik ederek hareket etmesini ve kendi aklinin
istiklaline glivenmesini 6gutler. Bkz, Gazali, Mizdni’l-Amel, thk, Stileyman Dinya, (Misir: Daru’l-Mearif, 1964), s. 405-
409.
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zihniyetin i¢ine fikren ve siyaseten ¢oreklenen bu ideolojiyi imha etmeye ¢alismigtir. Gazali, evveli
emirde hakki temsil ettiklerini iddia eden dort ziimrenin varligini onaylayarak bunlarin hakikati temsil
edip etmediklerini tetkik etmeye koyulmustur.® Gazali, tahkikinin neticesinde felsefe ve Batmniligin
hakikati temsil etmedikleri kanaatine varmis ve bu akimlari tehlikeli bularak imha/iptal etmeye
caligmustir. Diger taraftan kelam ve tasavvufu ise her ne kadar birtakim zafiyetleri olsa da bu iki disiplinin
Islam milletinin kurtulusu ve icine diistiigii fikri ve ameli zafiyeti bertaraf edecek yegine ilmi ve
ameli/eylemsel yol olduguna kanaat ederek kelam ve tasavvufu ihya/insa etmeye ¢aba harcamistir.

Gazali’nin Batinilere Yonelttigi Elestirisinde Kullandigi Temel Yontem

Gazali'nin donemine gelinceye kadar yazilan reddiyelerde,® muhatap olunan Batmni kitlenin yapilanma
bicimi ve davetlerinin amaci hususunda tereddiide diigiilmesi, Batinilerin goriislerini elestirmek amaciyla
yazilan eserlerin bakis agilarina ve igeriklerine de yansimistir. Biiyiik 6l¢iide bir kelamci refleksiyle
yazilan eserler istenilen neticeyi meydana getirmedigi gibi, her gecen giin Ismaililere kulak verenlerin
adetleri de artmaya baglamistir. Onlarin "zahir" ve "batin" arasinda ayirima giden iki boyutlu diialist bilgi
ve seriat anlayiglari, farkli bir bakis agisinin triiniiydii. Seriatin emir ve yasaklarini ifade eden lafzi form,
Kur’an’in zahiri boyutunu ifade ederken, bunlarm asil 6ziini teskil eden bir de batini boyutu
bulunmaktaydi. Bu batini boyutu da ancak masum imam talim edebilirdi. Bu temel felsefeyi halka
anlatmakla vazifeli olan dailer ise dinin hem z&hir hem de batin tarafim ileri diizeyde bilmeleri
gerekmekteydi. Ozellikle batini boyut acisindan bakildiginda ideal bir dainin mantik, felsefe, tarih ve
cografya gibi alanlarda ansiklopedik bilgiye gereksinimi vardi. Dolayisiyla dailer ve tartisma yontemleri
kelamdan oldukca uzakt1.®

Batini dailer ve savunduklar1 batini fikirlere karst kelamin yapamadigini yapacak daha saglam bir
gergeveye ihtiya¢ duyulmustu. Bu ihtiyag da biiylik 6l¢iide Gazali'nin ¢abalariyla basarildi. Gazali,
kendisinden oncekilerin mesafeli durdugu mantigi bu miicadelenin merkezine koydu.” Batinilerle
miicadelesinde telif etmis oldugu eserlerinde daima bu mantik 6rgiisiinii kullanan Gazali, Gzellikle
Batinilerin dogru bilginin ortaya konulmasinda "masum imam" teorilerini ilmin mantiki kistasini ortaya
koyarak ciiriitmeye ¢ahsmustir.® Gazali, seleflerinin aksine Batmilerin sdylediklerini bastan reddetme
yerine, daha 6nce Makdsidii'l-Feldsife’de yaptigi gibi Batinilerin fikirlerini ortaya koyarak anlamaya
calismis, sonra onlarin mantiki oldugunu iddia ettikleri teorilerini® yine mantik prensibiyle ciiriitmiistiir.
Fezaihu'l-Batiniyye ve el-Kistasii’I-Miistakim basta olmak tizere Batini reddiyesi eserlerinde bu mantik
prensibi daima isletilmistir. Gazali'nin hedefi "Batini akli" elestirmekle beraber daima nassin 6nceligine
de vurgu yapmaktir. Zira Batinl hareket hem aklin sinirlarii tantmamakta hem de nassin miimkiin anlam
cergevesini tevil mantig1 ile berhava ederek mantigi, akl, tarihi realiteyi géz ardi etmektedir. Fakat bunu

4 GazalV'nin yasadig ddnemde hakikatin kendilerinde olabilecegini varsaydigi dort fikri akimla ilgili gérisleri icin bkz,
Gazall, age, trz, (a), s. 581.

5> Gazal’den 6nce ve sonra cogunlugu Batinileri elestirmek amacl yazilan eserlerin genel bir tasnifi icin bkz, Gazali,
Fedaihu’l-Batiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, (nesredenin mukaddimesi) (Kuveyt: Daru’l-Kitibi’s-Sakafiyye, 1964),
s. l-». Avni ilhan, Batiniyye, DIA, C.V, 1992, s. 194: ismail Avcu, Horasan-Mdveréiinnehir'de ismdilflik, (istanbul:
Marmara Akademi Yayinlari, 2018), 19-25.

® Mehmet Kalaycl, Tarihsel Siirecte Esarilik-Matiiridilik iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), s. 255-257.

" Kalaycl, age, s. 257.

8 Gazali, Feddihu'l-Bétiniyye, (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 2009), s. 84.

% Batinilerin dinin hakikatinin masum imamin tekelinde olduguna dair ortaya attiklari ve ed-Da‘vet{i’l-Cedide (Yeni
Davet) ismini verdikleri mantik formlarinin nasil isletildigine dair bilgi icin bkz, Sehristani, el-Milel Vie’n-Nihal Dinler
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi (Metin-Ceviri), cev, Mustafa Oz, (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), s. 260-266.
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paradoksal sekilde aragsal bir akilla yapmaktadir. Gazali, hem aklin kendi mekanizmasi ve sinirlari iginde
isletilmesini hem de nassin nceligini vurgulayarak'® Batiileri ilzam etme hedefi giitmiistiir.

Gazali’nin felsefeyi elestirmekle beraber felsefe disiplininin diisiinme sisteminin temellerini olusturan
mantig1 islam keldm sistemiyle biitiinlestirmesi ve Batinileri elestiriye tabi tutarken daima mantik
orgiisiinden taviz vermeden tenkitlerini mantiki bir formda ortaya koymasi, onun felsefe ile Batmnilik
elestirisindeki paralellikleri gostermektedir.

Gazili’nin Batinilere Reddiyesi Mahiyetindeki Eserleri

Gazali, Batmilere kars itirazlarini birgok eserinin farkli pasajlarinda dile getirmekle beraber onlara
kars1 miistakil eserler de telif etmistir. Onun gerek filozoflara reddiye tarzinda yazdigi eserler gerek
mantik ilmine dair kaleme aldig: teliflerinin de Batinileri hedefledigi soylenmektedir.™ Siyasi ve kiiltiirel
bir tehlike olarak gordiigii Batinilere karsi birgok eser telif etmesinin yaninda, bir degerlendirmeye gore
mantik ilmini Islami ilimlerin igine dahil etme gayretinin temelinde yatan hedefin de Batiniler oldugu
soylenir. Buna gore Gazali, Batiilerin Islami naslar1 fiitursuzca tevil ederek birtakim siiphelerin zuhuruna
sebebiyet vermelerinden dolay1 dini ilimleri saglam bir yapiya kavusturmak igin mantik ilmini Islami
ilimlerin icinde temel bir unsur olarak islemistir.?

1. Feziihu'l-Batiniyye

Batiniler'in Abbasi halifesinin mesru olmadigina dair yogun propagandalarini tesirsiz hale getirmek
i¢in bizzat halife el-Miistazhir-Billah'in talimatiyla yazildigi bilinen eserin isminin Feddihu'l-Bdtiniyye ve
Fezailii'l-Miistazhiriyye oldugunu®® Gazali eserin mukaddimesinde zikretmektedir. Gazali bu eserinden
Cevahiru’I-Kur ‘Gn ve el-Miinkizii mine 'd-Dalal’da ise “el-Miistazhiri ” diye bahseder.* Brockelmann bu
eseri Kitab el-Mustazhiri fi Feddih el-Bdtiniyye olarak kaydetmistir.”® Eserin el-Miistazhiri,'® er-Redd
ale'l-Batiniyye'” gibi isimleri zikredilmistir. Bu eseri yazma fikrini ona ilham eden sebep, Abbasi halifesi
el-Mustazhiri'nin hilafetinin mesruiyeti endisesidir. Zira o siralarda el-Mustazhiri Fatimilere kars1 kendi
halifeliginin mesru oldugunu kamtlama gayreti icerisinde idi.** Gazali'nin Selguklu idaresinde 6nemli bir
ikbale ulasmasina vesile olan Nizamiilmiilk'iin de benzer endiseleri dile getirmesi, bu eserin siyasi bir

10 Yasar Aydinli, Gazali'de Mistik Tecriibe ve Akil, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik Miitefekkir Gazali, (Ankara: DiB
Yayinlari, 2013), s. 218.

11 Gazal'nin Felsefe elestirisinin asil hedefinin Batiniler olduguna dair bir analiz icin bkz, Muhammed Abid el-Cabird,
Arap-islam Aklinin Olusumu, cev, ibrahim Akbaba, (istanbul: Kitabevi, 2001), s. 326-327; W. Montgomery Watt,
Miisliiman Aydin (Gazéli Hakkinda Bir Arastirma) cev, Hanifi Ozcan, (Samsun: Etiit Yayinlari), 2003, s. 69.

12 M. Sait Ozervarl, “Gazzali, Kelam ilmindeki Yeri”, DiA, 1996, C. XIlI, s. 507.

13 Gazali, Feddihu'l-Bétiniyye, (Beyrut: el-Mektebetil'l-Asriyye, 2009), s. 12-14. Gazali'nin bu eserine karsi Ali b.
Velid'in kaleme aldigi Damigu’l-Batil ve Hatfiu’l-Miinddil adli eseri nesreden Mustafa Galib, mezk{r eserin
mukaddimesinde Gazal'nin Feddihu’l-Bdtiniyye’yi dini veya ilmi bir kaygidan ziyade sirf siyasi otoriteye yalakalik icin
yazdigini iddia eder. Bkz, Ali b. Velid, Damigu’l-Batil ve Hatfi’l-Mtinddil, nsr, Mustafa Galib, (Beyrut: Miesseseti
izziddin, 1982), (nesredenin mukaddimesi) C. |, s. 17; yine bir ismaili midafisi olan Ferhad Daftary’de Gazali'nin bu
eseri hayal gliciine dayanarak uydurdugunu iddia eder. Bkz., Ferhad Daftary, Sii [slam Tarihi, cev, Ahmet Fethi
Yildirnm, (istanbul: Alfa Tarih, 2016), s. 21.

14 Gazéli, Cevéhiru’l-Kur’én, thk, Muhammed Resid Riza el-Kabbani, (Beyrut: Daru ihyai’l-UlGm, 1986), s. 39; a. mlf,
age, trz, (a), s. 593.

15 C. Brobkelmann, GAL, (Leiden: E.J. Brill, 1937), s.747.

16 Abdurrahman Bedevi, Miiellefétii'l-Gazali, (Kuveyt: Vekaleti'l-Matbdat, 1977), s. 82.

7 ibni’I-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, thk, Mahmud el-Arna(id, (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), C. VI, s. 21.

18 Henry Corbin, [slam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibni Riist’iin Oliimiine, cev, Hiiseyin Hatemi, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2015), C. I, s. 321-322.
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projenin iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir.’® Abbasi halifeliginin egemen oldugu topraklarda Batini
dailerin (propagandist) Fatimilerin destegiyle mesru halifenin Fatimi halifeler olduguna dair yaptiklari
propagandamin 6niiniin kesilmesi igin yapilmasi gereken fikri miicadelenin aktorii olan Gazali, Fatimiler
tarafindan da desteklenen siyasi ve fikri diisiincenin imha edilmesi igin yazdigi bu eserle Abbasilerin
egemenligini teyit etmeye ¢alismistir. el-Mustazhiri'den 6nce de Abbasi halifeleri, Fatimilerin siyasi
otoriteyi Hz. Ali soyundan olan halifelere ait bir yetki olduguna dair Abbasi karsiti ideolojilerini
itibarsizlagtirmak ve kendi hilafet anlayislarim toplum nezdinde saglamlastirmak i¢in devrin ileri gelen
ilim adamlarim kullannuslardir. Kadir-Billah, kendisine nispet edilen er-Risdletii'l-Kadiriyye® (el-Usiil)
isminde Ehl-i siinnetin inang ilkelerini, Siinni imamet anlayigini ve bidat¢ilara reddiye ihtiva eden bir eseri
ileri gelen alimlerin de katildig1 bir toplantida okutturarak, bu alimlere onaylatmstir. Bu eserin Mehdi
Camisi’nde halkin da katildig1 ilim halkalarinda okutuldugu kaydedilmektedir. ?* Kendisinden sonraki
halife Kaim-Biemrillah da aym isi tekrarlayarak Siinni hilafetin otoritesini tahkim etme politikasini
uleminin tasdikinden gegirmeye calismistir.”> Ayrica, kaynaklar Kadir-Billah'in devrin Mutezili
alimlerinden Ali b. Said el-Istahri’ye Batinilere reddiye amagli bir eser telif ettirdigini de
kaydetmektedir.?® Yine bu dénemin 6nemli Siinni Alimlerinden Maverdinin telif ettigi el-Ahkdmii's-
Sultaniyye adli eserin de Abbasi halifesi Kadir-Billah veya Kéim-Biemrillah'in talimati {izerine yazildig1
belirtilmektedir.** Zaten Maverdi de eserin mukaddimesinde: "Kendisine itaat edilmesi gereken kisinin
emrine imtisalen bu eseri yazdim." ifadeleri ile buna isaret etmektedir.”® Gerek Maverdi gerekse Ibnii'l-
Ferra gibi Siinni diisiiniirlerin Imamet meselesinin teorisini Siinni perspektiften ele almalar1, Batinilere
kars1 yiiriitillen Abbasi hilafetinin mesruiyetine dair miicadelenin devlet siyaseti oldugunun &nemli
ipuglarin1 vermektedir. Gazali'nin de Fezddihu'l-Batiniyye'sinin neredeyse yarisina yakin bir boliimiiniin
imamet meseleleri ve el-Miistazhiri'nin mesru halife olduguna dair meseleleri ihtiva etmesi, mezkir siyasi
projenin ispat1 gibi durmaktadir.

Yasadig1 donemin en 6nemli siyaset ve ilahiyat reddiyelerinden biri olan®® bu eserini Gazali’nin
Bagdat Nizamiye Medresesi’nde hocaligi esnasinda® veya Bagdat'1 terk ettikten sonra inziva
donemlerinde yazdigina® dair farkli iddialar varsa da Gazali el-Miinkiz'da bu eseri Bagdat’ta yazdigini
soylemektedir.”® Griffel ise, Bagdat'a gelmeden once gerek Feddihu'l-Bdtiniyye'yi gerek diger Batini
elestirisi olan eserlerinin en azidan miisveddelerinin hazirlanmis oldugunu iddia etmektedir. Bu eserlerin
yayimlanmasi ise Nizamiye Medresesi’nde hocalig1 esnasinda 488/1095 yillarindadir.* Sallabi'nin zaman

19 Mustafa Tekin, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”, TYB Akademi, Yil. 1, S. 1, (2011), s. 37.

20 Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Kadir-Billah”, DIA, C. XXIV, 2001, s. 128.

21 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, (Beyrut: Daru'l-Katibi'l-iimiyye, 2004), C. IV, s. 257.

22 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, (yy: Daru’|-Fikr, 1986), C.XII, s. 49.

23 Eb{ Tahir el-Keredi, el-itikadi’l-Kadirf, thk, Muhammed el-Abdullatif, (yy: Mecelleti CAmiati Ummi’l-Kura, 1427),
s. 243; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam f7 Tarihi’l-Miildk ve’l-Umem, thk, Muhammed Abdiilkadir At4, Mustafa Abdiilkadir
Ata, (Beyrut: Daru’l- Katubi'l-ilmiyye, 1992), C. 15, s. 100.

24 Hamilton A. R. Gibb, islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, Cevirenler, Kadir Durak v. dgr, (istanbul: Endiilis
Yayinlari, 1991), s.168; Mehmet Erkal, “el-Ahkadm{'s-Sultaniyye”, DIA, C. 1, 1998, s. 555.

%5 el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, (Beyrut: Daru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 2011), s. 3.

26 Ergiin Yildinm, “Islamizm, islamlasma ve ittihad-1 islam” Tiirkiye’de [slamcilik Diisiincesi ve Hareketi, ed, ismail Kara,
Asim Oz, (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), s.106.

27 flyas Celebi, “imam Gazzali Kimdir” 900. Vefét Yilinda imdm Gazzdli, (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiltesi Yayinlari,
2011), s. 19.

28 900. Vefat Yilinda imém Gazzéli, (Takdim), (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), s.16.

2% Gazall, age, trz, (a) s. 593.

30 Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, cev, ibrahim Halil Ucer, Muhammed Fatih Kilig, (istanbul: Klasik Yayinlari,
2012), s. 69,70.
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tertibine gore siraladigi listede de Batini elestirisi eserler, 478/1085-488/1095 tarih araligindadir.®* Bu
tarihlerin bir boliinde Gazali heniiz Bagdat'a gelmemistir. Diger boliimiinde ise Nizamiye’de hocadir.

Gazali, Griffel’in daha 6nce Farsga olarak yazilip fakat kaybolan Huccetii'l-Hak fi'r-Reddi Ale'l-
Bdtiniyye adli esere dayanilarak yazilmus olabilecegini aktardigi®* bu eserini Bakillaninin Batini
gruplardan Rafizilere ret amach yazdig1 Kesfii 'I-Esrdr ve Hetkii'l-Estar®® adli eserine dayanarak yazdigini
Thyd'da belirtmektedir.** Fatimilerin siyasal ilahiyat;, Batini kelamla tahkim edilerek Siinni diisiinceye
saldirmaktadir. Gazali, hem Fatimilerin hilafet konusundaki siyasetlerine karsi koymak hem de
Batinilerin asir1 tevillerle ve talim doktrini ile Islam dinine verdikleri tahribati reddetmek icin bu eseri
kaleme almustir. Amaci sapkin diisiincelerin Islam icinde nesvii nema bulmasini engelleyerek islam’da
“orta yol” ilahiyatim1 egemen kilmaktir.*® On boliime ayirdigi eserin birinci boliimiinde takip edecegi
metodu beyan etmistir. ikinci béliimde Batinilerin isim ve lakaplarini saymustir. Uciincii béliimde
Batinilerin insanlar1 aldatmak i¢in kullandiklar1 tuzaklari agiklamaktadir. Dordiincii boliimde Batinilerin
mezheplerini tafsilath bir sekilde izah eder. Besinci boliimde tevil nazariyelerini, Altinci bolimde
mezheplerini hakli ¢ikarmak i¢in ortaya koyduklart mantiki delillerini, Yedinci Béliimde "masum imam"
teorilerini detayli bir sekilde tartismaya agmgstir. Sekizinci boliimde Batinilerin tekfir edilmesi hususunu,
Dokuzuncu béliimde ise ger¢ek imamin el-Mustazhiri oldugunu delillendirmeye ¢alismistir. Onuncu
béliinde ise Imamet miiessesesinin mesru bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin imamin yerine getirmesi
gereken ilmi ve ameli vazifeleri izah etmistir.*

Gazali’nin bu eserine déneminin Batinileri/Ismailileri tarafindan herhangi bir tepki gelmedigi
anlagilmaktadir. Diger yandan Siinni ¢evrelerde Gazali’nin bu reddiyesi gereken etkiyi gostermis olmali
ki Batini ideoloji Gazali’den sonra siyasi etkisini kaybettigi gibi entelektiiel tiretkenligini de yitirmistir.
Ancak Gazali’den yaklasik bir asir sonra yasayan Yemen Tayyibi Ismaililerinin bas dailerinden Ali b.
Velid,* Gazali’nin Feddihu l-Béatiniyye’sini son derece sert bir dslupla tenkit etmistir. Ali b. Velid,
Dédmigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miinadil® isimli bu kars1 reddiyesinde Gazali’nin biitiin iddialarmi once
paragraflar halinde zikrettikten sonra Ismaili/Batini inang sistemini merkeze alarak Gazali’nin iddialarmi
reddetmistir. Eserinde miitemadiyen Gazali’yi asagilayici ifadelerle zikreden Ali b. Velid, Gazali’yi

31 Ali Muhammed Sallabi, El-imamii'l-Gazali, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2017), s. 20.

32 Griffel, age, s.70.

33 Bu eserin giinimiize kadar ulasip ulasmadigi bilinmemekte idi. Bkz., Serafettin Golciik, “Bakillant”, DIA, C. 1V, 1991,
s. 535. Ancak, Suleymaniye KutlGphanesindeki er-Redd ale'l-Ehvé adi altinda Behli'ye ait olarak kayith eserin
Bakillani'nin s6zUnl ettigimiz eseri oldugu anlasimistir. Eser Uzerine Suudi Arabistan'da iki tane mastir tezi
hazirlanmis ve incelenerek tahkik edilmistir. Bkz., Cemil Hakyemez, Betll Yurtalan, “Mutekaddim(n Esarilerinin Siilik
Elestirileri (Bakillani Ornegi)”, Gimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.14, (2018), s. 65: Ayni eser
daha sonra Turkiye’de de bir doktora calismasi icinde tahkik edilerek incelenmistir. Ali Aslan tarafindan yapilan bu
calismada ise bu eser, Eb( Hafs el-Kebir isminde bir kisinin adina kayith oldugu belirtiimektedir. Bkz., Ali Aslan,
“Békillani’nin Kesfii Esrdri’l-Batiniyye Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (Doktora Tezi, (istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, 2018), s.15.

34 Gazali, ihydu Uldmi’d-Din, thk, Seyyid imran, (Kahire: Daru'l-Hadis, 2004), C. II, s. 187. Eserin terciimesinin yapan
Avni ilhan, Gazal'nin bu eseri yazarken Bagdadinin el-Fark beyne’l-Firak adli eserinden faydalandigini ifade
etmektedir. imam Gazali, B4tiniligin icyiizii, cev, Avni ilhan (cevirenin mukaddimesi), (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993), s. xI.

35 Erglin Yildinm, age, s. 106.

36 Gazall, age, 2009, s. 14-15.

37 Alib. Velid’in biyografisi icin bkz, Mustafa Galib, A‘ldmii’l- isméiliyye, (Beyrut: Daru’l-Yegazat(i'l-Arabiyye, 1964), s.
408-411; Mustafa Oz, “Ali b. Muhammed b. Cafer”, DIA, C. II, 1989, s. 413.

38 Bu reddiyenin genis bir degerlendirmesi icin bkz, Henry Corbin, “The isma&ili Response to The Polemic of Ghazali”,
Isméilf Contrubitions to islamic Culture icinde, ed. Seyyid Hosssein Nasr Tahran: imperial Iranian Acedemy of
Philosophy, 1977, s. 69-98.
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sapkin/miilhid, dinsiz/marig, gibi asagilayici sifatlarla anarak onu hakka karsi direnen bir seytan olarak
v e 39
gOriir.

Gazali’nin bu eserindeki iddialarinin nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in Ali b. Velid’in
cevaplari da dikkate almarak mukayeseli bir okuma yapilmalidir. Batinilerin/ismaililerin kendi kaynaklar1
g0z Oniine alinmadan sadece donemin Siinni reddiye literatiirii dikkate alinmak suretiyle yapilan mezhep
elestirileri en azindan bilimsel olarak hakkaniyetten uzak olacaktir.

Fedaihu’l-Banniyye’nin  kiitliphanelerde yazma niishalar1 bulunmakla beraber farkli basimlari
yapilmustir.*® Eserin ilk nesrini, otuz bes sayfalik bir Almanca mukaddime, yetmis yedi sayfalik bir
muhteva tahlili ve seksen bir sayfadan ibaret metinle birlikte Streitschrift des Gazdli gegen die Bdtinijja-
Sekte adiyla I. Goldziher gergeklestirmistir.* Goldziher’in bu nesri, o siralarda tek yazma niisha olarak
bilinen ve asil metnin Ugte biri kadar bir kismi igeren British Museum niishasina dayanmaktadir. Eserin,
iki niishaya dayanan tam nesri ise Abdurrahman Bedevi tarafindan 1964 yilinda yapilmistir.*
Abdurrahman Bedevi’nin nesri ile Ali b. Velid’in Damigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miinddil adli eserindeki
Gazali’ye ait olan metni karsilastirdigimizda Bedevi’nin metninde de bir sayfaya yakin bir eksiklik tespit
edilmistir.*® Bedevi’nin nesrindeki eksiklik sehven yapilmis degilse Feddihu I-Bdtiniyye’nin eksiksiz tam
metni Ddmigu’l-Bdtil ve Hatfii’l-Miinddil’da muhafaza edilmistir. Bu eserin bir kismi, Goldziher
nesrinden Asin X Palacios tarafindan Algazel: El Justo Medio en la Greencia, Conpendio de Teologia
Dogmatica adiyla 1926 yilinda ispanyolcaya cevrilmistir.* Yine kismi Ingilizce ¢evirisi de Richard J.
McCarthy tarafindan 1980 yilinda yapilmustir.® Batiniligin I¢yiizii adiyla Avni Ilhan tarafindan Tiirkceye
terciime edilmistir.* Tlk baskist 1993 yilinda yapilan bu cevirinin 2019 yilinda ikinci baskisi
yayimlanmuistir.*’

2. Huccetii'l-Hak

Gazali'nin Batmilerin mezheplerinin bozuk olduguna dair yazdig: ikinci eseridir. Gazali, bu eserini
Bagdat'ta iken kendisinden Batinilik konusunda bilgi istenmesi iizerine yazdigin1 beyan etmektedir.*
Ayrica bu eseri kelam ilminin konusu ile ilgili tartismay1 aktardigr Cevdhiru'l-Kur ‘an adli eserinde de
Batmilere reddiye olarak yazdigini belirtir.*® Gazali'nin eserleri hakkinda bilgi aktaran klasik ve modern
kaynaklarda Huccetii'l-Hak olarak zikredilen eseri, Safii miiellif Muhammed b. Abdullah el-Vasiti Kitabii
Huccetii'l-Hak fi Tevcihi'l-Es'ileti ale'l-Eimmeti seklinde vermistir.®® Gazalinin ¢agdasi olan hatta

33 Alib. Velid, age, C. 1, s. 33.

40 yazma nushalari ve baskilari icin bkz, Bedevi, age, s. 82, 84; Avni ilhan, Fedaihu’l-Batiniyye, DIA, C. XII, 1995, s. 292.
41 |gnaz Goldziher, Streitschrift des Gazdli gegen die Bétinijja- Sekte, (Leiden: Vormals E.J. Brill, 1916).

42 lhan, age, C. VII, s. 292.

43 Bkz, Ali b. Velid, age, C.II, s. 237-238. Ali b. Velid'in Gazal'ye ait olarak verdigi bir sayfaya yakin metin Bedevi'nin
nesrinde yoktur. Bkz. Gazali, age, 1964, (A. Bedevi nesri) s. 155.

4 Bedevi, age, 1964, s. 83; ilhan, age, 1993, s. xi; a. mlf, age, C. XII, s. 292.

4> Richard J. McCarthy, Freedom and Fulfilment, (Boston: Twayne Publishers, 1980), icinde, s. 175-287 Kismi ingilizce
ceviri oldugunu Ferhad Daftary aktarmaktadir. Bkz, Daftary, age, s. 21.

46 Avni ithan, Batiniligin lcyiizi, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 2019.

47 Avni ilhan’in tercimesinde bazi yerler terciime edilmemistir. ilhanin elimizdeki tercimesinin her iki baskisinda da
tespit edebildigimiz kadariyla iki yerde eksiklik bulunmaktadir. 1993 baskisinda s. 25, 2019 baskisinda s. 67 de
tercime eksikligi bulunmaktadir. A. Bedevi nesrinde ise bu sahife 41’dedir. Ayrica, tercimenin 1993 baskisinda s.
58, 2019 baskisinda 132. sayfalarda kitabin Arapca A. Bedevi nesrinde 94-95 sayfalara tekabul eden iki sayfalik yer
tercime edilmemistir.

48 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

4 Gazali, Cevéhiru'l-Kur‘an, Beyrut: Daru ihyai'l-UlGm, 1990, s. 39.

50 Bedevi, age,1977, s. 85.
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Gazali'nin talebeleri arasinda sayilan® Ebi Bekir Ibnii'l-Arabi (6.543/1148) ise eserin ismini Huccetii'l-
Hak fi'r-Reddi Ale'l-Bdnniyye olarak verir. Ibnii'l-Arabi, bu eserin Fars¢a olarak kaleme alindigini ve
Sultan Meliksah'in talimatiyla yazildigim belirtir.>> Gazali'nin bu eserinin Kavdsimii'l-Béatiniyye adli eseri
oldugu ve isminin de Huccetii'l-Hak ve Kavasimii'l-Batiniyye olmasi gerektigi> iddia edilmekle beraber,
Bedevi bunun dogru olmadigim Kavdsimii'l-Bdtiniyye'nin ayr1 Huccetii'l-Hakk’in ayr1 bir eser oldugunu
zikretmektedir.> 488/1095 yilinda yazildig1 anlasilan eser giiniimiize ulasmamustir.>

3. Kavasimii'l-Batiniyye

Gazali'nin Batinilerin "masum imam" fikirlerini mantiki delillerle ciiriitmeye calistig1 kiiciik bir
risaledir. Alamut Kalesinde Hasan Sabbah’in Batiniligi yayarak halki ifsat ettigini belirten Gazali, onun
fasit fikirlerini ¢iiriitmek icin bu eseri yazdigim belirtmektedir.®® Gazali, bu eserini el-Kistdsii'l-
Miistakim,®  Cevéhiru'l-Kur ‘an® adli eserlerinde zikretmektedir. Zebidi eserin ismini Mevdhimii'l-
Batiniyye olarak zikreder.>® Goldziher, Feddihu I-Bdtiniyye’nin nesrini yayimladig: eserin ilk boliimiinde
bu eserin isminin Mevahimii'l-Batiniyye oldugunu soyledigi gibi.®* Sibli Namani de Gazdli adli eserinde
bu eseri Mevdhim-i Batiniyye olarak kaydetmistir.®® Sehavi ise bu eseri el-Kavdsim fi'r-Reddi ale
Siibehi’l-Batiniyye olarak zikreder.®® Siibki, Kavdsimii’l-Bétiniyye olarak zikrettizi bu eserin el-
Mustazhiri’den ayr1 bir eser oldugunu belirtir.®® Bekir Karliga, Kavdsimii’I-Batiniyye ile Hiiccetii'I-Hak
adli eserlerin farkli eserler olmadigini ve bu iddiay1 dillendiren Bouyges’in goriisiiniin isabetli oldugunu
belirtmektedir. Karliga, Feddihu I-Bdtiniyye’nin altinci boliimiiniin isminin de Kavdsinii’I-Batiniyye®
oldugunu belirterek bu iki eserin farkli eserler olmadigini aksine tek eser olup isminin de Huccetii’l-Hak
ve Kavdsimii’l-Batiniyye oldugunu iddia etmektedir.®® Avni ilhan da bu eserin Feddihu I-Bdtiniyye’nin
altinci1 boliimiiniin yeniden diizenlenerek halkin anlayabilecegi sade bir dille sunumundan ibaret oldugunu

31 Griffel, age, s. 114.

52 Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, el-Avdsim mine'l-Kavdsim, (Kahire: Mektebeti Dari't-Tiiras, 1994), s. 57.

53 H. Bekir Karliga, “Gazzali, Eserleri”, DIA, C. XIIl. 1996, s. 521. Karliga, bu iddiasindan dolayi olsa gerek ki, Kavdsimi'l-
Bdtiniyye'yi zikretmemektedir.

4 Bedevi, age, s. 86.

5 Karliga, age, C. Xll, s. 521; Griffel, age, s. 665.

56 Gazall, Sirru’l-Alemin ve Kesfu mafi’d-Dareyn, Mecm( ‘atii Reséil el-imam el-Gazdlf iginde, (Kahire: Mektebetii't-
Tevfikiyye, trz), (d), s. 497.

57 Gazali, el-Kistds(i'l-Miistakim Dosdogru Olgii, Ceviren ve Yayina Hazirlayan ibrahim Capak, (istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2016), (a), s. 96.

% Gazall, age, 1990, s. 39. Gazali'nin buradaki ifadesi Huccetii'l-Hak ve Kavdsimii’l-Bétiniyye seklindedir; bu da
Huccetii'l-Hak ile KavdsimUi'l-Batiniyye'nin ayni eser oldugu izlenimini vermistir.

9 Zebidi, age, C.I, s. 43.

®0 Goldziher, age, s. 26.

81 Siblf NOmani, Gazéli, cev, Yusuf Kara, (istanbul: Kaythan Yayinlari, 2012), 69.

62 Semseddin es-Sehavi, el-ildn bi’t-Tevbih limen Zemme et-Tédrih, thk, Franz Rosenthal, (Beyrut: Miessetii’r-Risale,
1986), s.198.

83 Taceddin es-Subki, Tabakédtii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra, thk, Muhammed Mahmud et-Tanahi, Abdilfettah Muhammed
el-Hulv, (yy, Daru ihyai’l-Kutibi’l-Arabiyye, 1976), C. VI, s. 226. Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra’yi tahkik ederek notlarla
nesreden el-Hulv ve Tanahi, dipnotta Tabakdti’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra’nin diger bir baskisinda Kavdsini’l-Batiniyye’nin
Mevdhimii’l-Batiniyye seklinde kaydedildigine dikkat cekerek dogru olanin Kavdsimii’l-Batiniyye oldugunu belirtirler.
Bkz, es-Suibki, age, C.VI, s. 226.

% Elimizdeki A. Bedevi ve Muhammed Ali el-Kutb’a ait nesirlerde Feddihu’l-Bdtiniyye’nin Altinci BSIGminin isminde
“Kavasimu’l-Batiniyye” ifadesi gecmemektedir. Bkz, Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, (A.Bedevi nesri, 1964, s. 79; a.mlf,
Fedaihu’l-Batiniyye, (Muhammed Ali el-Kutb nesri), Beyrut: el-Mektebet’l-Asriyye, 2009, s. 73.

8 Karliga, age, C.XIlI, s.521.
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belirtmektedir.®® Gazali’nin /lcdmii’I-Avam an [lmi’l-Keldm adl eserini tahkik ederek nesreden ve kitabin
sonunda Gazali’nin eserleriyle ilgili bir degerlendirme yapan Meshed Allaf, Huccetii’l-Hak ve
Kavasinii’l-Batiniyye hakkinda bazi arastirmacilarin bunlarm iki farkl kitap oldugunu bazilarinin ise bu
iki eserin tek bir eserden ibaret oldugunu savunduklarini belirtmistir. Bu ihtilafin ise Gazali’nin Batinilere
kars1 yazdigi eserlerini zikrettigi yerlerde eserlerin ismini verirken “kitap” ifadesini kullanmakla beraber
bu iki kitap arasinda “kitap” ifadesini zikretmediginden kaynaklandigina isaret etmistir.®” Allaf, kendisi
de bu iki eserin tek eser oldugu yoniinde goriis beyan etmistir. Onun bu iddiasina dayanak olarak ortaya
attig1 tez ise Gazali’nin son eserlerinden biri olan el-Miinkizii min’d-Daldl’de Batinilere karsi yazdigi
eserleri zikrederken® sadece Huccetii’I-Hak’ki zikretmesidir. Ona gore Gazali’nin Kavdsimii’'l-Batiniyye
isminde bir eser zikretmemesi Huccetii’[-Hak’kin Huccetiil’Hak ve Kavdsumii’l-Bdtiniyye oldugu
izlenimini vermistir.®® Ancak Gazali, el-Kistasii’l-Miistakim’de ise muhtevasinda Ehl-i talimin yanlis
kiyas kurduguna dair iddialarin1 anlattig1 kitaplarmnim ismini zikrederken el-Kavdsim... ismini kullanr.”
Gazali’nin bu kullanim ise farkli eserlere isaret ettigi izlenimi vermektedir. Zira eserin ismi Huccetii’l-
Hak ve Kavasimii’l-Bdtiniyye olsa kisa bir sekilde zikretmek i¢in bagtaki kelimeyi kullanmas1 daha uygun
goziikmektedir. Ayrica el-Kistasii’l-Miistakim’de bu eserden bahsederken “el” takisi kullanmasi da
Kavasimii’I-Bdtiniyye’nin ayr1 bir kitap oldugu izlenimini desteklemektedir.

Yazma niishas1 Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nden bulunan eseri,” ilk olarak Ahmet Ates
yazma niishasina dayanarak Tiirk¢eye terciime edip yayimlamustir.” Sonra terciimesiyle beraber Arapgasi
Bdunilerin Belini Kiran Deliller Kitab-1 Kavdsumii’[-Bdtiniyye ismiyle, Serafettin Yaltkaya'nin Gazali'nin
el-Kanini'l-Kiilli fi't-Te'vil eserinin Te'vilin Temel Ilkeleri isimli terciimesiyle beraber kitap olarak
yayimlanmustir.

Eserin girisindeki ifadelerden, Gazali'nin bu eserini bir arkadasinin istegi {izerine el-Mustazhiri'deki
tafsilatli izahlar1 kisa ve 6z bir islupla anlatarak, arkadasin1 Batinilerin lideri Hasan Sabbah'in basit
mantiki delillerle ortaya koydugu "talim" doktrininden uzaklastirmak amaciyla yazdig anlasiimaktadir.”
Gazali bu eserinde, adindan da anlasildigi lizere -"el-kdsima" (bel kiran deliller)- Batinilerin ispatlamaya
calistiklart masum imamin gerekliligi yoniindeki fikirlerini mantiki delillerle ¢iirlitmeye ¢alismis; onlarin
mantiki delillerini ayn1 yontemle gecersiz kilma ugrasi vermistir. Dort "kdsima"ya ayirdigi eserinde,
birinci kdsimada, dogru bilginin masum imamdan baskasindan 6grenilemeyecegi tezini, ikinci kdsimada,
birlige gotiirdiigiinden dolayr masum imama ihtiya¢ oldugu fikrini, tiglincii kdsimada, insanlarin her
birinin fikrinin farkli farkli olmasindan dolayi ihtilaftan kurtulmanin miimkiin olmadigi, bu sebeple birlik
fikrinin olugsmasi i¢in masum imama ihtiya¢ oldugu diisiincesini reddetmistir. Dordiincii kAsimada da

% jlhan age, s. xI.

67 Gazall, llcémi’l-Avém an lImi’l-Keldm, thk, Meshed Allaf, (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 2016), (b), 5.152.

®8 Bkz., Gazdli age, trz, (a), s. 593-594.

% Gazali, age, 2016, (a), s. 153.

70 Gazall, age, 2016, (b), s. 96.

71 Ahmet Ates, Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Bazi Mihim Arapca ve Fars¢a Yazmalar, Oriens, S. V/1, (1952),
s. 35. Bu yazma nishanin istinsah tarihi 544/1149'dur. Gazal'nin vefatindan 28 yil sonra istinsah edildigi anlasilan
bu nishanin ferag kaydinin hemen yanindaki hamiste, nishanin miellif nishasindan istinsah edilmis bir asil ile
mukabele edildigi bilgisi yer almaktadir. Bkz., Mahmut Kaya ve M. Clineyt Kaya, age, (cevirenlerin girisi), s. 21. Eserle
ilgili bu bilgi ve ibnii'l-Arabi'nin Huccetii'l-Hak adli eserin Farsca olarak yazildigina dair anektod karsilastirildiginda
Kavasimii'l-Batiniyye ile Huccetii'l-Hak adli eserlerin farkli eserler olmasi gerektigi tezi daha isabetli gozikmektedir.

72 Bkz, Ahmet Ates, “Gazali'nin "Batinilerin Belini Kiran Delilleri" Kitab Kavasim Al-Batiniyye”, AUIFD, (1954), C. Il S.
1-2,s. 23-54.

73 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu'l-Bétiniyye Bétinilerin Belini Kiran Deliller, Terciime ve Nesreden, Ahmet Ates, (istanbul:
Blylyenay Yayinlari, 2017), s. 28, 37.
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Batmilerin her meselede bir dogru ve bir de yanlis olacagini, dogrunun da masun imamdan 6grenilen bilgi
oldugu yoniindeki iddialarii mantik ilminin 6zellikle kiyas kurallarini isleterek iptal etmeye ¢aligmustir.

4., Cevabii Miifassilii'l-Hilaf

Gazali, Hemedan'da iken kendisine sorulan bazi sorulara verdigi cevaplari ihtiva eden ve on iki
bolimden olustugunu sdyledigi bu eserini’ diger bazi kitaplarinda zikretmektedir. el-Kustasii'l-
Miistakim'de ayni isimle,” Cevahiru'lI-Kur ‘an'da Mufassalii'l-Huilaf fi Usili'd-Din,’® el-Miinkizii Mine'd-
Delal'da ise Mufassalii'l-Hilaf " olarak zikreder. Siibki ve Zebidi ise bu eseri Mufassalii'l-Hilaf fi Usiilii'l-
Kiyas™ ismiyle kaydetmektedir. Bu eser giiniimiize ulasmamustir.”

5. Cevabii'l-Mesaili'l-Erbe‘i Elleti Seelehe’l-Batiniyyetii bi-Hemedan

Gazali'nin herhangi bir eserinde kendisinden bahsetmedigi, Gazali’nin eserlerini zikreden Siibki,
Zehebi ve Zebidi gibi alimlerin de eserlerinde zikretmedikleri bu eseri, Bedevi ona aidiyeti kesin olan
eserler arasinda zikretmistir.?® Ayrica Bouyges, Gazalinin Hemedan'da iken Batmiler tarafindan "dort
mesele" hakkinda sorulan sorulara cevap mahiyetinde yazilar yazdiginmi ifade ederek bu eserin varligina
isaret etmistir.®! Bu eserin tahkik ve nesrini yapan Muhammed Abdf, Gazali'nin Batinilerle ilgili yazdig1
diger eserleri basta olmak {izere bazi eserlerindeki fikirleri ve kullandig1 iislip benzerliginden; 6zellikle
el-Mazniinii bih alda Gayri Ehlih adl eserindeki "fasliin fi teklifillahi Teala ibadeht"® bashkli boliimiin
mezkiir esere biitlin yonleriyle benzemesinden dolay1 bu eserin de Gazali'ye nispetini ortaya koymustur.
Ayrica Siibki'nin, Gazali’nin biyografisini aktardigi Tabakdtii's-Sdfi ‘iyye'sindeki bazi sapkinlarin
Gazali'ye seri miikellefiyetler ile ilgili sorduklar1 sorulara verdigi cevaplarin® da gerek lafiz gerek mana
yoniinden bu eserdeki cevaplarla ortiistiigiinii belirtmistir.

Bu eser ilk defa el-Mendr dergisinde 1908 yilinda yayimlanmistir.® el-Mendr dergisindeki nesri
Bagdat’ta Seyyid Mahmud Siikrii Efendi el-Aldsi tarafindan tespit edilen yazma niishaya dayanilarak
yapilmistir. 2011 yilinda Gazali'nin es-Swrrii'l-Masiin el-Miistenbitii mine'l-Ilmi'l-Mekniin adli eseriyle
beraber Muhammed Abdd tarafindan yapilan nesri ise Manchester Universitesi’nin Rylands
Kiitiiphanesi’ndeki niishaya dayanilarak ve iki niishanin karsilastirilmasiyla yapilmistir.®

Gazali bu eserinde seri miikellefiyetlerin amaglarini kendisine sorulan sorulara cevap sadedinde beyan
etmistir. Dinde asir1 giden, birtakim fasit dnermelerle halkin aklini karigtirarak seriatin bazi emir ve
nehiylerinin gereksizligini ve makul olmadigini éne siirerek fesat ¢ikarmaya calisanlarin® iddialarini dort
baslikta zikretmistir. Batinilerin temel iddiasi, Hz. Allah kullarmin ibadetlerine ihtiyaci yokken nigin

74 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

75 Gazall, age, 2016, (a), s. 96.

76 Gazall, age, 1990, s. 39.

7 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

78 S{ibki, age, C.VI, s. 227; Zebidi, age, C.I, s. 43.

7 Karliga, age, C. Xlll, s. 521.

80 Bedevi, age, 1977, s. 132

81 Maurice Bouyges, Essai de Chronologiedes Oeuvres de Al-Ghazali (ed. Mihel Allard) Beyrut 1959, s. 45-46'dan
aktaran Mustafa Cagrici, Gazzdli, (istanbul: DIB Yayinlar 2016), s. 28.

82 Gazali, el-Mazn(nii bih ala gayri Ehlih, Mecm‘atii Resdil el-imam el-Gazélf icinde, (Kahire: Mektebetil't-Tevfikiyye,
trz), (b) s. 362-366.

83 Bkz., Siibki, age, C.VI, s. 268-283.

84 Gazall, Cevdbii'l-Mesdili'l-Erbe‘i elleti Seelehe'l-Batiniyyetii bi-Hemeddn, thk ve nsr, Muhammed Abd{, (Libnan:
Kitab-Nasirin, 2011, (nesredenin mukaddimesi) s. 19,20.

8> el-Mendr, C. X, s. 601-608.

86 Gazali, age, 2011, (nesredenin mukaddimesi) s. 23.

87 Gazall, age, 2011, s. 31.
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onlar1 ibadetle miikellef tutmustur?® Allah’in kullarma miikafat ve ceza vermesi igin nigin birtakim
ibadetleri emredip, birtakim geylerden onlar1 sakindirmigtir? Bunlara gerek olmadan Allah kullarina
miikafat ve ceza vermeye kadir degil midir? Hz. Allah insanlara bir menfaat saglamasi i¢in ibadeti
emretmistir, ancak 0, kullarina bu menfaatleri kullar1 ona ibadet etmeden de vermeye kadir degil midir?
Bu sebeple akli olarak diisiiniildiigiinde seri yiikiimliiliikkler gereksiz olmalidir; yoksa Allah’in hikmetsiz
bir emir vermesi diigiiniilemez. O zaman seri yiikiimliliiklerin makul bir izahimin olmasi lazimdir
yoniindeki miilihazalardir.®* Gazali bu iddialar1 akli ve nakli delillerle ciiriitmeye galisarak, Hz. Allah’in,
kullarimin kendisine ibadet etmesine ihtiyact olmasa da seri hiikiimlerin kullar1 igin liizumunu ortaya
koymaya ¢aligmistir.

6. Ed-Diircii (ed-Dercii)'l-Merkiim bi'l-Cedavil

Gazali bu eserini Tus’ta Batinilerin kendisine yonelttikleri bazi zayif iddialarina cevap olarak
yazdigini ifade etmektedir.®® Muhammed b. Abdullah el-Vasiti et-Tabakdtii'I-Aliyye fi Mendkibi’s-
Safiiyye adli eserinde bu eseri el-Ceddvil el-Merkiim olarak kaydetmistir.> Bu eser de giiniimiize
ulagmayan eserler arasindadir.*

7. el-Kiastasii'l-Miistakim

Batinilerin Cabir b. Hayyan'dan itibaren sik¢a tekrarladiklar1 "mizan" kavrami lizerine yogunlasan
eser, Gazali'nin Batinilere reddiye amagli yazdig eserlerin sonuncusudur.® Bu eserin tam ismi baz1 yazma
niishalarda el-Kistasii’I-Miistakim i Takvimi ehli’t-Ta’lim olarak ge¢mektedir.®* Zehebi bu eseri
Gazali'nin Bagdat'1 terk edip Sam'daki uzleti esnasinda yazdigini belirtir.® Griffel ise Bagdat’a gelmeden
once yazmis veya tasarlamis olabilecegini iddia etmektedir.*® Ancak Brockelmann bu eserin Gazali’nin
son eserlerinden biri oldugunu aktarir.”’” Cagrici, Gazali'nin inzivaya gekildigi donemde Kudiis’iin
isgaliyle biitiin Islam Alemini derin iiziintiiye bogan Hagli Seferleri karsisinda sessiz kalmasmin
sebeplerini tartisirken, onun bu dénemde Islam diinyasinm &nemli bir sorunu haline gelen Batinilik
fitnesiyle mesgul oldugunu, dolayisiyla Horasan’dan uzak topraklardaki Hagli Seferleri konusuna vakit
ayramadigl yorumunu yapar. Gazadli'nin Batmilik ile ilgili bazi eserlerini bu dénemde yazdigini
belirterek, el-Kustdsii 'l-Miistakim'i de bu donem i¢inde zikreder.®

A. Bedevi, bir¢ok Kkiitiiphanede yazmalar1 bulunan el-Kustdsii’I-Miistakim’in en eski yazma
niishasinin Daru Kitiibi’l-Misriyye’de bulundugunu ve Gazali’ nin vefatindan ti¢ yil sonra (h.508) istinsah
edildigini aktarmaktadir.”® A. Riza Karabulut bu eserin en eski baskismin Istanbul’da h.1199/1785

88 Gazali, age, 2011, s. 31.

8 Gazali, age, 2011, s. 32, 33.

%0 Gazali, age, trz, (a), s. 593.

91 Bedevi, age, 1977, s. 159; Abdillemir el-A’sam, el-Miilhak Terciimetii’l-Gazali fi Tabakéti’l-Aliyye Ii’l-Vésiti, (Beyrut:
yy, 1980), s.185.

92 Karliga, age, C. Xlll. s. 521.

% Karliga, age, C. Xlll. s. 520.

9 Ali Riza Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut, Mu‘cemii’t-Tarihi’t-Tiirasi’l-islami fi Mektebdti’l-Alem (el-Mahtitét
ve’l-Matb(‘Gt), (Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001), C.V, s. 3193; Ali Riza Karabulut, “Gazal'nin Eserleri”, Ebu Hamid
Muhammed el-Gazalf (1058-1111), (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), s. 239.
9 Zehebi, Siyeru A‘ldmii'n-Niibeld, (Kahire: Daru'l- Hadis, 2006), C. XIV, s. 267.

% Griffel, age, s. 69.

7 Brockelmann, age, s. 749.

%8 Cagrici, age, C. XllI, s. 493.

% Bedevi, age, s.160-161. Bu eserin Tirkiye kiitiiphanelerindeki yazma nishalari icin bkz, Gazali, age, 2016, (a),
(nesredenin mukaddimesi) s. 17-19.
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tarihinde yapildigin1 belirtmektedir.'® Bedevi, Karliga ve Meshed Allaf ise eserin ilk matbu niishasinin
Kahire’de h.1318/1900 tarihinde yapildigim sdylemektedirler.'™ Karabulut’un kastettigi matbu niisha
eserin Mehmet Tahir Lalezari tarafindan yapilan serhi olabilir. Zira Lalezari’nin serhinin tarihini Bedevi,
h.1199/ 1785 olarak vermektedir.* A. Riza Karabulut ve T. Karabulut Lalezari’nin eserinin miiellif
hattiyla olan yazmasinin tarihini 1758 olarak vermektedirler.'® Karliga da ayni tarihi verir.!® ilyas
Celebi’nin Lalezari’nin eserleri hakkinda verdigi bilgilerde de bu eserin miiellif hatt1 niishasinin tarihi
yine 1758°dir."® Bu bilgilerden anlasilan el-Kistasii’I-Miistakim’in Lalezari tarafindan yapilan serhi
1758’de yazilmis 1785 tarihinde de yayimlanmis olmasidir. A. Riza Karabulut'un el-Kistasii’l-
Miistakim’in 1785 tarihinde Istanbul’da basildigma dair verdigi bilgiyi teyit eden baska bir kayda
rastlayamadik. Ayrica A. Riza Karabulut’un mezkir makalesinden sonra A. Turan Karabulut ile beraber
yayimladiklar1 Mu 'cemii Tarihi’t-Tiirdsi’I-Islami’de Gazali’nin el-Kistasii’I-Miistakim’ine dair verdikleri
bilgilerde 1785 tarihinde nesredildigine dair bir kayit bulunmamaktadr.’®®

Gazali'nin bu eseri tizerine 18. yilizyll Osmanli alimlerinden Mehmet Tahir Lalezari el-Mizdnii'l-
Mukim/Kavim fi Ma ‘rifeti'l-Kustdsi'l-Miistakim adlh bir serh telif etmistir. Lalezari eserinde, Gazali'nin
adeta yeni bir ilim tedvin ettigini ve onu el-Kustdsii'l-Miistekim olarak isimlendirdigini ifade ederek,'®” bu
esere olan hayretini belirtir. Bu eser iizerinden mantik ilminin gayesini de spesifik hale getiren Lalezari,
mantigin gayesini "Téabi olunan masum nebi Hz. Muhammet’ten tealliim ile tabi olan imamin (Batini
imamlarm) taliminden ve re’y ve kiyastan miistagni olmaktir"'® ifadeleri ile Batinilerin masum imamin
taliminin gegersizligine hasretmeye ¢aligmistir. Mehmet Tahir Lalezari'nin yaptig1 serhle ilgili yazma
niishalar da farkli kiitiiphanelerde bulunmaktadir.® Ahmed Teymur Pasa tarafindan kurulan Misirdaki
el-Hizanetii’t-Teymariyye kiitiphanesinde el-Mizdnii 'I-Kavim li Takvimi'l-Kistasi’I-Miistakim (Tahrir ve
Tehzib el-Kistdsii'l-Miistakim) isminde Ataullah Ahmed el-Ezheri’ye nispet edilen bir eser daha
bulunmaktadir.*

el-Kistdsti'I-Miistakim’in Tirkgeye terciimesi ilk defa Yaman Arikan tarafindan Hak Yolcusunun
Mirac1 ismiyle 1971 tarihinde yapilmustir.*™* Eser, Dogru Olgii adiyla Ibrahim Capak tarafindan tekrar
Tirkceye terciime edilerek Arapca tipkibasimiyla ve genis bir degerlendirmesiyle 2016 yilinda
nesredilmistir. Gazali’nin Bat1’da da tanman eserlerinden olan el-Kistasii I-Miistakim, Yakub ben Machir

100 Karabulut, agm, s. 239.

101 Bedevi, age, s.161; Karliga, age, C.XIIl, s. 520; Gazali, age, 2016, s.157. Matbu niishalarin Meshed Allaf tarafindan
yapilan bir degerlendirmesi icin bkz, Gazali, age, 2016, (b), s. 157-158.

102 Bedevi, age, s.161.

103 A, Riza Karabulut ve A. Turan Karabulut, age, C.V, s. 3471.

104 Karliga, age, C.XIIl, s. 520.

105 jlyas Celebi, Lalezari, DIA, C.XXVII, 2003, s. 90.

106 A Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.V, s. 3193.

107 A, Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.V, s. 3471; M. Tahir Lalezari, el-Mizénii'l-Kavim fi Ma'rifeti'l-Kistdsi'l-
Miistakim, Stleymaniye ktp, Asir Efendi, nr. 195, vr. 2b'den aktaran Ferruh Ozpilavcl, “Gazali'nin Mantik ilmini
Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi”, islami flimler Dergisi, Y1 7, C. 7, S.13, (2012), s. 190.
108 | 3lezar, age, vr. 4a-b'den aktaran Ozpilavcl, age, s. 151.

109 Bkz, Bedevi, age,1977, s. 161.

110 A Riza Karabulut ve T. Karabulut, age, C.II, s. 1335

11 yysuf Turan Gunaydin, “Gazali Tercimeleri: Osmanli Devri ve 1928 sonrasi icin Bir Bibliyografya Denemesi” Divan
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.16, 5.30, (2011/1), s.88.
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ibn Tibbon tarafindan ibraniceye,*? Victor Chelhot tarafindan Fransizcaya,"? Richard J. McCarthy
tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir."** Meshed Allaf Almancaya da gevrildigini aktarmaktadir.*®

Propagandalarinda mantig1 ve akli delillerin zorunlulugunu reddederek Siinni bilginlerin iirettigi
Islami epistemolojiyi reddeden Batinilere/Ismaililere karsi bir reddiye olarak yazilan bu eser, kiyasin
yerine kullanilan “kistas”n bes farkl tiiriinii belirler. Gazali bu bes kistasin tiimiiyle anlasildiginda neyin
kesin bilgiyi olusturduguna dair ihtilafin ¢oziime kavusacagini belirtir. Bu yolu takip etmek —yani
Aristoteles¢i mantig1 tatbik- neyin kesin olarak kamtlanabilecegine ve neyin kanitlanamayacagina iliskin
ihtilaflar1 ¢ozebilir."® Gazali, bu eseri hakkinda, miistakil bir kitap olarak telif edildigini, anlayarak
okunup anlagildiginda Batmilerin masum imamina ihtiya¢ kalmayacagini ve bilginin Ol¢iisiine
ulagilacagini beyan eder.’” Gazali, eserin ilk béliimiiniin girisinde Ehl-i Talimden biri ile yolculuk
esnasinda karsilastigini, bu sahsin kendisine beklemedigi birtakim sorular yonelterek tartigtigini ve
kendisinin de bu sorulara cevaplar verdigini belirtir.**® Eser s6z konusu sahsin sordugu sorulara Gazali'nin
verdigi cevaplardan olusmaktadir. Bu eserde Gazali, Batinilerin masum imamdan 6grenilebilecek talim
doktrinlerini mantik mizaniyla gegersiz kilmay1r amaglamistir. Mantik kurallarmin Kur’an’dan pekala
cikarilabilecegini ortaya koymaya ¢alisan Gazali, dogru bilgiyi "kistasii'l-miistakim" ile 6l¢tiigiinii, bunu
da Kur’an'dan talim ettigini belirtmektedir.*® Mantigin Kur’an kaynakli oldugunu belirten Gazali,
eserinde kiyasin biitlin sekillerine ayetlerden Ornekler vermektedir. Ehl-i havassa hitap eden eserde
Gazali, Batinl muhatabinin sordugu mantik mizanlarim1 Kur’an ayetleriyle agiklamaktadir. Burhan olarak
isimlendirdigi mizamn Kur’an kaynakli oldugunu ifade eden Gazali, bu mizanin sekillerini de Kur’an’dan
6grendigini belirtir. Bu mizénlarm kullaniminin da peygamberlerden &grenilebilecegini ifade eden Gazali,
masum imamdan talim etme fikrini ciiriitmeye ¢ahsir.’® Eserin Birinci Boliimiinde marifet mizanini
anlatan Gazali, Kur’an’da "mizan" kelimesinin gectigi bazi ayetlerdeki mizanin manasinin Allah't
tamimanin mizany/6l¢iisii oldugunu vurgular.'?

Klasik mantigin kiyas sekillerini mizan-1 teadiil, mizan-1 ekber, mizan-1 evsat, mizan-1 asgar, mizan-1
telazum, mizan-1 tedniid seklinde isimlendiren Gazali, bunlarin her birinin sekil ve sonu¢larim Kur’an
ayetleriyle 6rneklendirerek bes boliimde anlatir. Eserin yedinci boliimiinde seytanin Kur’an mizinlarina
kars1 fasit bir mizaninin oldugunu sdyleyen Gazali, seytanin fasit mizininin 6rneklerini vererek, Ehl-i
talimin bu fasit mizanla nasil hataya diistiigiinii ortaya koymaya calisir.? Kur’an'in 6lgiilerinin (mizan)
bes tane oldugu belirten Gazali, bunlarm akli Slgiiler oldugunu (mizanii'l-akliyyat)'? ve Allah tarafindan
kondugunu, Cebrail tarafindan dgretildigini ve Hz. Ibrahim, Hz. Muhammed ve diger peygamberler
tarafindan tatbik edildigini belirtir."?*

Eserin sekizinci bolimiinic masum imama ihtiyag duymamaya dair iddialarina ayiran Gazali, Hz.
Muhammed’in ismetinin de taklit yoluyla degil, ortaya koydugu mizanlarla tespit edilebilecegini ifade

112 Bedevi, age, s. 164, Karliga, age, C.XIlI, s.527.

113 Bedevi, age, s. 165; Karliga, age, C.XllI, s.520.

114 McCarthy, age, 5.287-333.

115 Gazali, age, 2016, (b), s. 157.

116 Gazali, Faysali’t-Tefrika beyne’l-islam ve’z-Zendeka, Mecmi‘atii Resdil el-imém el-Gazéli, icinde, (Kahire:
Mektebeti't-Tevfikiyye, trz), (c), s. 262; Griffel, age, s. 192.

117 Gazall, age, trz, (a), s. 594.

118 Gazali, age, 2016, (a), s. 44.

119 Gazali, age, 2016, (a), s. 48.

120 Gaz4li, age, 2016, (a), s. 50.

121 Gazali, age, 2016, (a), s. 48,50.

122 Gazali, age, 2016, (a), s. 110-112.

123 Gazali, Esdsii'l-Kiyds, (Riyad: Mektebetil'l-Abikan, 1993), s. 26.
124 Gazall, age, 2016, s. (a), 54,56.
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ederek, taklit yoluyla elde edilen inancin sakathigini ortaya koymaya calisir.’®® Son iki bolimde de
toplumun ihtilaf karanligindan kurtulmasinin yollarin1 ve re’y ve kiyasin tasviri ve bunlarin gegersiz
tasvirleri ile ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.

Gazali’nin bu eserlerinden baska Mektebetii’l-Evkaf el-Amme’de kayith bes varaktan ibaret
Cevadbii’l-Es’ileti’I-Bdniniyye ve Millet Yazma Eser/Fatih Kiitiiphanesi’de bulunan on bes varak
Hamdkatii Ehli’I-Ibaha isminde iki eseri daha bulunmaktadir.® Gazali’nin Batmilere kars: miistakil
olarak kaleme aldig1 Beydnii Feddihu I-Imamiyye'®’ ve Beydnii Feddihii'I-Ibdhiyye™®® isminde iki eseri
daha zikredilmektedir. Fakat Bedevi bu eserlerin miistakil birer eser olmadigini, farkl isimlerle zikredilen
eserleri oldugunu sdylemistir.*?® Gazali, Batinilere elestiri mahiyetinde telif ettigi bu miistakil eserlerden
baska diger bazi1 eserlerinde de onlara yonelik elestirilerini devam ettirmistir. el-Miinkizii mine’d-Daldl,
el-Mustasfa, Ihyau Ulimi'd-Din, Faysalii't-Tefrika, Miskati'l-Envar, Mi ‘yaru'l-Ilm gibi eserlerinde de
batmi diisiinceyi elestirmistir. Gazali’nin bazi eserlerinin ise her ne kadar Batnilere kars1 herhangi bir
reddi 6n gérmese de yazilma amacinin Batilerin reddettigi re’y ile istidlal yontemini ortaya koyma
gayesi giiden eserler oldugu belirtilmektedir. Esdsii’l-Kiyas adli eserinin metin ve gevirisini nesreden
Bayram Pehlivan, bu eserin yazilma sebeplerini tartisirken Batimilerin islami ilimlerin epistemolojisini
belirleyen re’y ve kiyasi reddetmelerini bu eserin muhtemel telif sebepler arasinda zikreder.**

Sonuc¢

Gazali, islam diinyasinda dogru diisiincenin ve dogru amelin/eylem kendi 6z mecrasidan saptigini
bu sapmanin miisebbibinin de felsefeden beslenen gnostik bilgi anlayigina dayali Batin{ ildhiyat oldugunu
diisiinmektedir. Batini ilahiyat, Islam’in aktiiel degerinin kaynagi olan Kur’an nassim siibjektif tevil
yontemiyle tahrif etmektedir. Bu asir1 tevili de imamlarm otoritesine vererek her tiirlii hakiki bilginin
kaynagini masum imama atfetmektedir. Gazali bu anlayisin dini 6ziinden ¢ikaracaginin farkina vararak
bilginin objektif/nesnel bir zemine dayanmasi gerektigini bunun da mantiki esaslarla insa edilebilecegini
diistinmiistiir. Bu sebeple Batinilerin denetlenemez tevil anlayiglarina ve masum imama ait bilgi
oligarsisine kars1 ¢ikarak Islami bilgi nazariyesini sistemlestirmenin care ve yontemlerini aranustir. Bu
hedefi gergeklestirme isine Batini diistincenin imhasiyla baslayan Gazali, Batmileri elestirdigi bir dizi eser
kaleme almistir. Bu eserlerin muhtevalarinin ortaya konmasi, Gazali’nin Orta Cag Islam diinyasinda dini
ihya hareketinin yontem ve esaslarini anlamaya katki saglayacaktir. Zira Gazali’nin ihya hareketinin imha
tarafi anlagilmadan ihyasi da tam anlasilamayacaktir. Ayrica, Gazali’nin dini tecdid misyonunun bu iki
basamag1 iyi anlasildiginda tarihte oldugu gibi halihazirda Islam diisiincesinin bazi sapkin gruplar
tarafindan asli mecrasindan c¢ikarilarak yozlastirilmasinin nasil Oniine gecileceginin metodolojisi
anlasilmis olacaktir.

125 Gazali, age, 2016, s. (a), 126.

126 A Riza Karabulut, A. Turan Karabulut, age, C. V, s. 3189, 3190.

127.5ibki, age, CVI, s. 226.

128 7ebidi, age, C. 1, s. 41.

129 Bedevi, age, 1977, s. 340.

130 Gazali, Esdsi’l-Kiyds Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif, (inceleme-Ceviri-Metin), cev. ve haz, Bayram Pehlivan, (istanbul:
Turkiye Yazma Eseler Kurumu Baskanligi, 2019), s. 16-17.

www.osmanli-medeniyeti.com 97


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 83 — 100 R. Glinduz

Kaynakca

Alib. Velid, Damigu’l-Batil ve Hatfii'I-Miinddil, nsr, Mustafa Galib, Beyrut: Miiessesetii Izziddin, 1982.
el-A‘sam, Abdiilemir, el-Miilhak Terciimetii’I-Gazali fi Tabakdti’l-Aliyye li’I-Vdsuti, Beyrut: yy: 1980.

Aslan, Ali, “Bakillani’nin Kesfii Esrari’l-Batiniyye Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili”, Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

Ates, Ahmet, “Gazali'nin "Batinilerin Belini Kiran Delilleri" Kitab Kavasim Al-Batmiyye”, AUIFD,
(1954), C. I, S. 1-2, (ss. 23-54).

Ates, Ahmet, Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Baz1 Miithim Arapg¢a ve Fars¢ca Yazmalar, Oriens,
S. VI1, (1952), (ss. 28-46).

Avcu, Ismail, Horasan-Maverdiinnehir'de Ismdililik, Istanbul: Marmara Akademi Yayinlari, 2018.

Aydinl, Yasar, Gazali'de Mistik Tecriibe ve Akil, Vefatinin 900. Yili Amisina Biiyiik Miitefekkir Gazali,
Ankara: DIB Yayimnlari, 2013.

Bedevi, Abdurrahman, Miiellefitii'l-Gazdli, Kuveyt: Vekaletii'l-Matbiat, 1977.
el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-ZIslam Aklinin Olusumu, gev, ibrahim Akbaba, Istanbul: Kitabevi, 2001.
Brobkelmann, C., GAL, Leiden: E.J. Brill, 1937.

Corbin, Henry, “The Ismaili Response to The Polemic of Ghazali”, Ismdili Contrubitions to Islamic
Culture , ed. Seyyid Hosssein Nasr Tahran: Imperial Iranian Acedemy of Philosophy, 1977.

99
1

Corb_in, Henry, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibni Riist’iin Oliimiine, ¢ev, Hiiseyin Hatemi,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 201, C. L.

Cagrici, Mustafa, Gazzali, Istanbul: DiB Yayinlar1 2016.

Celebi, ilyas “Imam Gazzali Kimdir” 900. Vefat Yilinda Imdam Gazzali, istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2011, (ss. 19-24).

Daftary, Ferhad, Sii Islam Tarihi, gev, Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Alfa Tarih, 2016.
Erkal, Mehmet, “el-Ahkamii's-Sultaniyye”, DI4, C. 1, 1998, (ss. 555-556).

es-Sehavi, Semseddin, el-/‘ldn bi't-Tevbih limen Zemme et-Tarih, thk, Franz Rosenthal, Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1986.

Galib, Mustafa, A Ilamii’l- Ismdiliyye, Beyrut: Daru’l-Yegazatii’l-Arabiyye, 1964.

Gazali, Ebl Hamid, el-Miinkizii mine’d-Dalal, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazali icinde, Kahire:
Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (a)

Gazali, Batniligin I¢yiizii, gev, Avni ilhan, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993.

Gazali, Cevdbii'l-Mesdili'l-Erbe ‘i elleti Seelehe'l-Bdatiniyyetii bi-Hemeddn, thk ve ngr, Muhammed Abdg,
Liibnan 2011.

Gazall Cevahiru’l-Kur ‘an, thk, Muhammed Resid Riza el-Kabbani, Beyrut: Daru 1hyéi’1—Ulﬁm, 1986.

Gazali, Cevahiru'l-Kur ‘an, Beyrut: Daru Thyai'l-Uliim, 1990.

Gazali, el-Kustdsii'l-Miistakim Dosdogru Olgii, Ceviren ve Yayma Hazirlayan ibrahim Capak, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2016.

Gazali, el-Mazninii bih ala gayri Ehlih, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazali iginde, Kahire: Mektebetii't-
Tevfikiyye, trz, (b).

Gazali, Esdsii’l-Kiyds Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif, (Inceleme-Ceviri-Metin), cev, ve haz, Bayram
Pehlivan, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eseler Kurumu Bagskanligi, 2019.

Gazali, Esdsii'l-Kiyds, Riyad: Mektebetii'l-Abikéan, 1993.

www.osmanli-medeniyeti.com 98


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 83 — 100 R. Glinduz

Gazali, Faysalii’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazdli, iginde,
Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (c).

Gazali, Feddihu’|-Batiniyye, (A. Bedevi nesri), 1964.

Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, (Muhammed Ali el-Kutb nesri), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 20009.

Gazall, Feddihu’l-Bdtiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru’l-Kiitibi’s-Sakafiyye, 1964.

Gazali, Feddihu'l-Bdnniyye, Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2009.

Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, thk, Seyyid Imran, Kahire: Daru'l-Hadis, 2004, C. 1.

Gazali, Ilcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm, thk, Meshed Allaf, Beyrut: Daru’1-Kiitibi’l-IImiyye, 2016, (b).

Gazali, Ki'gab-z Kavasimu'l-Batiniyye Batinilerin Belini Kiran Deliller, Terciime ve Nesreden, Ahmet
Ates, Istanbul: Biiyliyenay Yaylari, 2017.

Gazali, Mizdnii’I-Amel, thk, Stileyman Diinya, Misir: Daru’l-Mearif, 1964.

Gazali, Sirru’l-Alemin ve Kesfii mafi’d-Dareyn, Mecmiiatii Resdil el-Imam el-Gazdli i¢inde, Kahire:
Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (d).

Gibb, Hamilton A. R., Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, Cevirenler, Kadir Durak v. dgr, Istanbul:
Endiilis Yayilari, 1991.

Goldziher, Ignaz, Streitschrift des Gazdli gegen die Bdnnijja- Sekte, Leiden: Vormals E.J. Brill, 1916.
Golciik, Serafettin “Bakillani”, DI4, C. 1V, 1991, (ss. 531-535).

Griffel, Frank, Gazali'nin Felsefi Keldmi, cev, Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012,

Giinaydin, Yusuf Turan, “Gazali Terciimeleri: Osmanli Devri ve 1928 sonrasi i¢in Bir Bibliyografya
Denemesi” Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, C.16, S.30, 2011/1, (s5.63-90).

Hakyemez, Cemil, Yurtalan, Betiil, “Miitekaddimin Esarilerinin Siilik Elestirileri (Bakillani
Ornegi)”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.14, (2018), (ss.57-72)

Hatib el-Bagdadi, Eb Bekr, Tdrihu Bagdat, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004, C. IV.
Ibn Kesir, Ebii’l-Fida, el-Bidaye ve'n-Nihdye,yy: Daru’l-Fikr, 1986, C.XII.

Ibnii’l-imad, Eba’1-Felah, Sezerdtii’z-Zeheb, thk, Mahmud el-Arnatid, Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir,
1986, C. VI.

Ibnii'l-Arabi, Eba Bekir, el-Avdsim mine'l-Kavdsim, Kahire: Mektebetii Dari't-Tiiras, 1994.

Ibnii'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec, el-Muntazam i Tarihi’l-Miiliik ve 'I-Umem, thk, Muhammed Abdiilkadir Ata,
Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992.

IThan, Avni, Batiniligin I¢yiizii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, 2019.

[Than, Avni, Batmiyye, DA, C.V, 1992, (ss. 190-194)

[Than, Avni, Fedaihu’l-Batiniyye, D4, C. XII, 1995, (ss. 291292).

Ilyas Celebi, Lalezari, D4, C.XXVII, 2003, (ss. 89-90).

Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017.

Karabulut, Ali Riza “Gazali’nin Eserleri”, Ebu Hamid Muhammed el-Gazdli (1058-1111), Kayseri:
Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisi, (1988), (s5.227-248).

Karabulut, Ali Riza ve Karabulut, Ahmet, Turan Mu ‘cemii 't-Tarihi 't-Tiirasi’I-Islami fi Mektebati’I-Alem
(el-Mahtitdt ve’lI-Matbii ‘dt), Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001, C.V.

Karliga, H. Bekir, “Gazzali, Eserleri”, DI, C. XIII. 1996, (ss. 518-530).

Kaya, Mahmut ve Kaya, M. Ciineyt, Gazzali Kelam ve Halk Hcamii'l-Avam an Imi'l-Kelam el-Kéaninu'l-
Kiilli fi't-Te'vil, Nesir, Terciime ve Inceleme, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018.

www.osmanli-medeniyeti.com 99


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
VOL. 6, NO. 10 (2020), 83 — 100 R. Glinduz

el-Kereci, Ebii Tahir, el-ftikadii’I-Kddiri, thk, Muhammed el-Abdullatif, yy: Mecelletii Camiatii Ummii’l-
Kura, 1427.

el-Maverdi, Ebt’l-Hasen, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2011.
Kiigiikasci, Mustafa Sabri, “Kadir-Billah”, DIA, C. XXIV, 2001, (ss. 127-128).
McCarthy, Richard J., Freedom and Fulfilment, Boston: Twayne Publishers, 1980.

Oz, Mustafa, “Ali b. Muhammed b. Cafer”, DI4, C. Il, 1989, (ss. 413).

Ozervarli, M. Sait, “Gazzali, Kelam {lmindeki Yeri”, DI, 1996, C. XIlI, (ss. 505-511).

Ozpilavel, Ferruh “Gazélinin  Mantik [lmini Mesrulastirmasimin = Mantik  Tarihi  Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, Islami Ilimler Dergisi, Y117, C. 7, S.13, (2012) (ss. 185-198)190.

Sallabi, Ali Muhammed, El-/mamii'l-Gazali, Istanbul: Ravza Yayinlari, 2017.

Sehristani, Muhammed, el-Milel Ve’n-Nihal Dinler Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi (Metin-
Ceviri), cev, Mustafa Oz, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015.

es-Siibki, Taceddin, Tabakdtii ’§-Saﬁ ‘tyyeti’[-Kiibra, thk, Muhammed Mahmud et-Tanahi, Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, yy, Daru Thyai’l-Kiitibi’l-Arabiyye, 1976.

Sibli Namani, Gazdli, ¢ev, Yusuf Kara, Istanbul: Kaythan Yaynlar1, 2012.

Tekin, Mustafa, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”, TYB Akademi, Yil. 1, S. I,
(2011), (ss. 31-49)

Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma) ¢ev, Hanifi Ozcan, Samsun:
Etiit Yayinlari, 2003.

Yildirim, Ergiin, “Islamizm, Islamlasma ve ittihad-1 Islam™ Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi,
ed, Ismail Kara, Asim Oz, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013.

Zebidi, Muhammed Murtaza, /thdfii's-Sade, Beyrut: Matbaatii'l-Meymeniyye, 1994, C.1.
Zehebi, Eba Abdillah, Siyeru A ‘lamii'n-Niibeld, Kahire: Daru'l- Hadis, 2006, C. XIV.

www.osmanli-medeniyeti.com 100


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

