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Bu ¢alismamn amaci, 8. simif 6grencilerinin dinledikleri ve okuduklart bilgilendirici metinleri
ozetleme becerilerini karsilastirmali olarak incelemektiv. Calisma ¢ergevesinde ogrencilerin
ozetleme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bunun 6grenme alani, cinsiyet, okul basar: seviyesi,
aylik okudugu kitap sayisi, anne-baba egitim durumu ve ailelerinin ayhk gelir durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Calisma, tarama
modelinde olup nicel arastirma ydntemine gore yiiriitiilmiistiir. Calismamn evrenini Mug ili
Merkez ilgesindeki 8. simif ogrencileri, orneklemini ise ayni yerdeki dort devlet ortaokulunda
ogrenim gormekte olan 198 sekizinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Merkez ilcedeki okullar,
Milli Egitim Bakanhg tarafindan yapilan “Sinavia Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina
Iliskin Merkezi Smavi’min basart sonuglarina gore basari seviyesi yiiksek, orta, diisiik olarak ii¢
seviyeye ayrimugtir. Sayisal yakinhigr saglamak igin basart seviyesi diisiik ortaokullardan iki,
diger iki seviyeden birer okul belirlenmistir. Bir dinleme bir de okuma ogrenme alanindan olmak
iizere ki bilgilendirici metin  kullamilmistir.  Ogrencilerin  bu  metinlerden  hareketle
(dinleyerek/okuyarak) ozet ¢ikarmalary istenmistir. Cikarilan ozetler Okur (2011) tarafindan
gelistirilen Ozet Metinleri Degerlendirme Olcegine gore degerlendirilmistir. Elde edilen veriler

* Aciklama: Bu makale, “8. Sinif Ogrencilerinin Okudugu ve Dinledigi Farkli Tiirdeki Metinleri
Ozetleme Becerilerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden
uyarlanmigtir.

“Ahntilama: Cetin, O. ve Bulut, K. (2020). 8. simif dgrencilerinin dinledigi ve okudugu
bilgilendirici metinleri Ozetleme becerilerinin  kargilagtirmali  olarak incelenmesi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 665-697.
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IBM SPSS 21.0 paket programmn ilgili testleri (t-Testi, One Way Anova) araciligiyla analiz
edilmistir. Calismanin sonunda ogrencilerin 6zetleme becerilerinin 6grenme alanina, cinsiyete,
okul bagar: seviyesine, aylik okudugu kitap sayisina ve ailelerinin aylik gelir durumuna gére
farkhilik arz ettigi; anne ve baba egitim durumuna gorve ise farklilagmadigi tespit edilmistir.
Calismanin sonunda edinilen sonug¢lar dogrultusunda éneriler sunulmugtur.

Anahtar Sozciikler: 8. sinif ogrencileri, Dinleme ve okuma metinleri, Bilgilendirici metinler,
Ozetleme becerisi

ABSTRACT

The aim of this study is to comparatively analyze eighth-grade students’ skills of summarizing
informative texts that they listen to and read. The study focused on determining the level of
students' summarizing skills and whether the variables of learning domain, gender, academic
performance, number of books read per month, parents’ education levels, and monthly family
income had an effect on their summarizing skills. In this study, a survey model based on a
quantitative research method was used. The study population consisted of eighth-grade students
of the schools in the Merkez district of Mugs province. The sample consisted of 190 eighth-grade
students of four public secondary schools in the Merkez district. According to the results of the
“Central Test For Secondary Education Institutions to Admit Students By Exam” held by the
Ministry of National Education, the schools in the Merkez district were divided into three levels;
high achievement, moderate achievement, and low achievement. One school from each high and
moderate achievement groups and two from the low achievement group were recruited to achieve
homogeneous sample distribution. Two informative texts, one from the listening and one from the
reading learning domain, were used. The participants were asked to summarize those texts (by
listening/reading). The summaries were evaluated using the Summary Texts Evaluation Scale
developed by Okur (2011). The data were analyzed on IBM SPSS 21.0 using related tests (t-test,
One Way Anova). The results showed that the students’ summarizing skills differed by learning
domain, gender, academic performance, number of books read per month, and monthly family
income, but not by parents’ education levels. At the end of the study, in line with the results
obtained recommendations are presented.

Keywords: Eight-grade students, Listening and reading texts, Informative texts, Summarizing
skills.
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GIRIS

Dil becerileri anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (konusma-yazma) becerilerinden
olugsmaktadir. Dort temel dil becerisi i¢inde ilk edinilen dil becerisi olan dinleme,
“cocugun yasaminda yer alan ilk ana dili ve anlama etkinligidir. Birey, okul 6ncesine ait
biitiin bilgi, duygu ve diisiince evrenini dinleme yoluyla olusturur” (Sever, 2015, s. 10).
Zihinsel, fiziksel ve psikolojik bir siirece dayanan dinleme (Sarikaya, 2019, s. 71), birey
tarafindan, genellikle ya ¢6ziim {iretmek ya da bir seyler 6grenmek i¢in bilingli olarak
yapilir (Ciftci, 2007, s. 232). Ulkemizde “ihmal edilen bir beceri” olan dinleme (Ozbay
ve Melanlioglu, 2012, s. 96), diger dil becerilerinin de temelini olusturur. Dogan (2013,
s. 9), dinleme becerisinde sorun olan g¢ocuklarin 6nce konusma becerisini, okula

baglamayla birlikte de okuma ve yazma becerilerini edinmekte zorlandigin1 belirtir.

Dinleme siirecini etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Cif¢i (2001) dinlemeyi
etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir: Fizyolojik, fiziki, psikolojik, zihinsel, sosyal
faktorler; 6gretmen, verici (konusmacti), konu faktorii. Yazar ve Yazar (2018, s. 85) ise
dinlemeyi etkileyen faktorlerin genellikle “dinleme ortami, konusmaci ve dinleyiciye

bagli olarak gelisen etkenler” oldugunu belirtir.

Dinleme becerisi, birbirini tamamlayan farkli asamalardan olusmaktadir. Tyagi (2013)
dinleme siirecinin isitme, anlama, hatirlama, degerlendirme (yalnizca aktif dinleyiciler)

ve cevap verme seklindeki bes asamada gergeklestigini ifade eder.

Bilgi edinme yollarindan en ¢ok kullanilan bir diger dil becerisi ise okuma becerisidir.
Okuma da dinleme gibi bir anlama becerisidir. Ancak bu beceri, dinleme becerisinden
farkli olarak formel egitimle kazanilmaktadir. Okul 6ncesindeki duygu ve diisiince
evreninin biiylik bir kismimi dinleme yoluyla sekillendiren kisi, okula baslamasiyla
beraber okuma becerisini de ise kosmus olur. Giines (2017, s. 131)’e gore okuma,
“giintimiizde dil ve zihin becerilerini gelistirme olarak ele alinmaktadir”. Kisi, okuma
yoluyla ge¢mis ¢aglarin anlayisini 6grenmenin yaninda kendi ¢aginin, toplumunun

anlayisini da &grenir ve gelecege yonelik yorum ve tahminlerde bulunur. iseri (1998, s.
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6)’ye gore okuma, “yasamin belirli bir kesiminde baglayip biten bir etkinlik olmayip
biitiin yasam boyunca siiren ve insanlarin diisiincelerini, davraniglarin1 ve kisiliklerini

olusturmada ¢ok dnemli bir yeri ve islevi olan bir eylem, bir edimdir”.

Okuma, gorsel sembollerin goézler tarafindan algilanip beyinde biligsel islemlere tabi
tutulmasi sonucunda anlamanin gergeklestigi bir eylemdir. “Anlama i¢in, dgrenciye,
bilissel becerilerin kazandirilmasi gerekir” (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008, s. 3). Demirel
(20186, s. 109), okumayi “bilissel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla
yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi”; Sever (2015, s. 13) ise “bir iletisim,
algilama, 6grenme; biligsel, duyussal ve devinissel boyutlu bir gelisim siireci” olarak

tanimlar.

Okuma ve dinleme etkinlikleri siirecinin daha saglikli yiiriitilebilmesi ve bu
etkinliklerden azami derecede verim alinabilmesi igin strateji temelli bir yol
izlenmelidir. Dil becerilerinin tamaminda oldugu gibi okuma ve dinlemede de c¢esitli
egitim-0gretim stratejilerinin kullanilmasi, bu becerilerin edinmesi ve edindirilmesinde
biiyiik bir éneme sahiptir. Ozetleme becerisi de dinleme ve okuma becerilerinin daha

nitelikli bir sekilde edindirilmesinde kullanilan 6nemli ve etkili stratejilerden birisidir.

Dinleme/izleme becerisi agisindan degerlendirildiginde 06zetleme becerisi, bazi
aragtirmacilara gore dinleme sirasinda kullanilabilse de ¢ogunlukla dinleme sonrasinda
kullanilan bir stratejidir (Demirel ve Sahinel, 2006; Dogan, 2014; Ozbay, 2012; Temur,
2010; Yildiz, 2015). Okuma becerisi acgisindan degerlendirildiginde ise dzetleme, bazi
arastirmacilar tarafindan okuma sonrasinda kullanilabilecek bir strateji olarak
degerlendirilirken (Akkaya, 2011; Akyol, 2014; Bulut, 2013; Giines, 2017; Susar
Kirmizi, 2006; Temizkan, 2008) bazi arastirmacilar tarafindan ise hem okuma sirasinda
hem de okuma sonrasinda kullanilabilecek bir strateji olarak ele alinmaktadir (Epgacan,

2018; Karatay, 2014).
Ozetleme ve Ozetleme Stratejileri

Bir metindeki 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirmak 6zetlemenin temelini olugturur.

Anlatilmak, verilmek istenen mesaj ya da 6ziin tek basina ortaya konmasi okuyucuda
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her zaman beklenen etkiyi gostermeyebilir. Bu sebeple bu 6ziin ayrintilarla agimlanip
desteklenmesi tercih edilir. Bu ayrintilar kimi metinde tanimlamalar, o6rnekler,
kargilagtirmalar, sayisal veriler; kimi metinde betimlemeler, s6z sanatlari, kisi, olay,
mekan, zaman vb. seklindedir. Okuyucuya ulagtirilmak istenen konuyu, ana ve yardimct
fikirleri ya da 6zii bu agimlamalardan siyirmak, 6zetleme ile miimkiindiir. Dolayisiyla

6zetleme, okunan ya da dinlenen metnin 6ziinii koruyarak onu kisaltma islemidir.

Ozetleme, TDK Giincel Tiirkce Sozliik (2019)’te “bir yazi, konu, s6z veya filmin
igerigini daha az s6zle anlatmak, 6ziinii vermek, kisaltmak, hiilasa etmek” seklinde;
MEB Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. Smiflar) (2005, s.
371)’nda ise “bir eseri ya da konusmayi 0ziinii, amacini ve yapisini bozmadan, ana
hatlartyla kisaltmak” olarak gegmektedir. Ulper ve Karagiil (2011, s. 145) dzetlemeyi
“bir kaynak metni, o metnin Onermelerine dayanarak birtakim biligsel islemler
sonucunda daha kisa bir bicimde yeni bir metne doniistirme edimi” seklinde ele
almistir. Kusdemir ve Giines (2014, s. 89) ise 6zetlemeyi, “bir metnin, bir kitabin, sozlii
bir anlatimin veya bir filmin en az 6nemli olan bilgi ve ayrintilarin ¢ikarilmasi yoluyla

asil metinden daha kisa olan yeni bir metnin olusturulmasi” olarak ifade eder.

Deneme (2009, s. 86)’ye gore Ozetleme, metnin anlagilmasini kolaylastiran bir
beceridir. Anlamanin st diizeyde gergeklesebilmesi metnin biitiiniinii  gérmeyi
gerektirir. Bu beceri “6grenciyi; anlamak i¢in okumaya, 6nemli fikirleri ayirt etmeye,
bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmeye yonlendirmektedir. Ozetlemenin geregi olan bu
ilkeler, bilginin yeniden Orgiitlenmesini ve anlamlandirilmasimi saglamaktadir”
(Senemoglu, 2018, s. 566). Anlamlandirilan bilgilerin ise hatirlanmasi bu oranda
artmaktadir. Bunun yaninda bazi aragtirmacilar 6zetlemeyi elestirel diisiinme becerisini
kazandirmada (Benzer, Sefer, Oren ve Konuk, 2016; Dilidiizgiin, 2013) 6nemli
gormiistiir. Asil metnin kendi kelime ve ciimleleriyle kaleme alma etkinligi olan
Ozetlemenin, yazma becerisine de olumlu anlamda katki sagladigi soylenebilir. Zira bu
etkinlikle 6grenci bilgi pargaciklarini birlestirip daha genel yargilar olusturacak, bu
sirada da c¢ogunlukla kendi kelime ve ciimlelerini kullanacaktir. Ayrica &zetleme,

“Tiirkge derslerinde yapilan metin ¢aligmalarinda okunan metnin kaliciligini saglamak
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CE)

ve anlasilip anlagilmadigint belirlemek amaciyla en sik bagvurulan stratejilerden biridir
(Eyiip, Stebler ve Uzuner Yurt, 2012, s. 24). Boylece metin ¢aligmalarinin amacina ne

kadar ulast1g1 da denetlenmis olur.

Iyi 6zet gikarmak, fikirlerin iyi kavranabilmesi, dogru ifade edilebilmesi y&niinden
bakilirsa hi¢ de kolay degildir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2017, s. 104). Zira
amacina uygun bir dzetlemenin 6n kosulu okunan ya da dinlenen metnin tam olarak
anlagilmas1 ve metnin biitiiniiniin goriilmesidir. Ote yandan smiflama, ayirt etme,
orgiitleme becerileri gibi bilissel islemler gerektiren bu becerinin, yeterli zihinsel
olgunluga ulagmamis bireylerde istenilen seviyede olmasi beklenemez. Nitekim
Anderson, Suzanne ve Babadogan (1991, s. 588) da insanlarin yasi ilerledik¢e dzetleme

becerilerinin gelistigini sdylemektedir.

Ozetleme stratejisi “metindeki onemsiz bilgileri eleyip énemli olanlar1 belirlemeyi,
metnin ana fikrini bulup kendi tiimcelerimizle ifade etmeyi, her paragrafta ana fikri
destekleyen yan fikirleri bulmay1 ve ayni sekilde bunlart da kendi tiimcelerimizle ifade
etmeyi gerektiren etkin bir bilististii stratejidir” (Kirmuzi, 2010, s. 105-106). Bu
becerinin isletilmesi, okunan ya da dinlenen metnin yeterince anlasilmasiyla dogrudan
ilgilidir. Metnin anlamina ulagmak ise o metnin biiyiik 6l¢ekli yapisinin ortaya

¢ikarilmasini gerektirir.

Van Dijk, metnin ¢ekirdegini olusturan ana diisiincenin diger bir deyisle anlamsal
biiyiik yapinin tiimcelerle ayrintilandirilarak genisletildigini vurgulamistir (Dilidiizgiin,
2017, s. 15). Ayrmtilandirilip genigletilen bir metnin 6zlinii yani biiyiik yapiy1 ortaya
koyabilmek i¢in de su biiyiik olgekli yapi kurallart uygulanir: Silme (deletion),
genelleme (generalization), kurma (construction) (Van Dijk ve Kintsch, 1983, s. 190).
Bu kurallar bir tiir anlamsal tiiretme veya ¢ikarim kurallaridir: makro yapilari, mikro
yapilardan tiiretirler (Van Dijk, 1980, s. 46). Genelleme ve kurma agamalart metni
anlamlandiran kisiye yorum/degerlendirme yapma olanagi veren (Dilidiizgiin, 2017, s.
76) ve metnin biiyiik 6lgekli yapisina ulagmaya yonelik uygulanan stratejilerdir (Kintsch
ve Dijk, 1978, s. 374). Van Dijk ve Kintsch (1983), 6zet yazma ile metni anlamlandirma
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arasinda siki bir iliski bulundugunu, aslinda kavramanin ozetleyebilme oldugunu

sOylemistir.

Bu iki arastirmacidan sonra da 6zetleme becerisiyle ilgili farkli yaklagim ve stratejiler
ortaya konmustur. Fakat ortaya konan bu yaklasimlarin biyiik bir kismi Dijk ve

Kintsch’in Biiyiik Olgekli Yap1 Modeli’ni temel almislardir.

Gorgen (1999), ozetleme kurallarini “6zet yazmaya hazirhk”, “Gzet yazarken
uygulanacak kurallar ve uygulanmas1”, “6zeti gézden ge¢irme” olmak iizere ilic asamada
degerlendirmistir. Trzecrak ve Mackey (1994, s. 39) ise Ozet yazarken izlenilmesi
gereken adimlar1 “bir sey yazmadan Once biitiin metni bir veya iki kere okuyunuz,
o6nemli ciimleleri kopyalayin, metnin ne zaman ve hangi amag i¢in yazildigi ile ilgili
sorular sorun, ana fikir(ler)i bulun, not alin (ya da zihin haritasi olusturun), &zetinizi
yazarken asil metni bir kenara koyarak notlarimizdan c¢alisin, bilgileri kendi
kelimelerinizle ciimlelestirin” seklinde ifade etmistir. Aktas ve Bayram (2017, s. 351)’a
gore bir Ozet metinde ana fikrin tespit edilmis olmasi, gereksiz ayrintilarin
ayiklanmasi/6nemlinin 6dnemsizden ayirt edilmis olmasi, metnin &zetinin dzetleyenin
kendi ciimleleriyle yazilmis olmasi, ana fikir ve yardimer fikir arasinda bag kurulmus
olmasi, hakim bakis acisi kullanilmis olmasi, genelleme yapilmasi gerekir. Ayrica
aragtirmacilara gore 6zet metnin nesnel olmasi, 6zgiin metinden kisa olmasi ve ozet

metne baglik konulmasi da gerekir.

Ozetleme becerisinin uygulanmas1 “metne, metnin tiiriine ve anlatim &zelliklerine gore
farklilik gosterdiginden sanildigi kadar kolay degildir” (Aktas ve Bayram, 2017, s. 348).

Anlama siirecinde, okunan ya da dinlenen/izlenen metnin tiirii olduk¢a dnemlidir.
Metin ve Bilgilendirici Metinler

Ayni amag i¢in bir araya gelmis ciimlelerin olusturdugu anlamca biitiinlik gosteren
yap1, metindir. “Fransizcada ‘texte’, Ingilizcede ‘text’ sozciikleriyle karsilanan metin
sozcligli bu dillere Latincede ‘kumag’ anlamindaki ‘textus’ sdzciigiinden gelmistir.
Kumas nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin olusturuyorsa, metin de kendisini

olusturan Ogelerin birbirlerine asama agsama eklemlenmesiyle, bir ‘dokuma’ siireci
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sonunda ortaya ¢ikar” (Akbayir, 2013, s. 189). TDK Giincel Tiirkge Sozlik (2019)’te,
“1. Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama &zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiind,

tekst. 2. Basili veya el yazmasi parga, tekst” olarak tanimlanmustir.

Farkli amaglarla olusturulmus metinler farkli anlatim yapilarina sahiptir. Arastirmacilar
metin tiirlerinin 6zetlemeyi etkiledigini sdyler (Uzun-Subasi, 2003; Giindiiz ve Simsek,
2011, s. 151; Dilidiizgiin, 2013; Epcagan, 2018). Olay agirlikli “hikdye edici”
metinlerde mesaj “olay, kisi, mekdn, zaman” unsurlari tizerinden verilirken bilgi
agirlikl “bilgilendirici” metinlerde anlatilmak istenen, olay agirlikli yazinsal bir metin
tiirline gore daha dolaysizdir. Fakat bu metinlerde bilgi yogunlugu fazla ve bu bilgilerin
okuyucuya sunulma araligi daha dardir. Dolayisiyla “bilgi vermeye dayali olan bu
metinlerin  6gretimi ve anlagilmasi, yapilarindan dolayr hikaye etmeye dayali
metinlerden daha zordur” (Akyol, 2014, s. 185). Bu sebeple bilgi verici metinleri
Ozetlemek ile hikdye etmeye dayali metinleri 6zetlemek farkli zorlukta olabilmektedir.
Epcacan (2018, s. 21)’a gore 0grenciler bilgilendirici metinleri 6zetlerken ayni metni
kaleme alma yanlisina diismektedirler. Bunun sebebinin bilgi yogunlugu oldugu

sOylenebilir.

Bilgilendirici metinler; makale, fikra, soylesi (sohbet), deneme, gezi yazisi, giinliik, ani,
biyografi, otobiyografi, giinliik, dilekge, mektup, kilavuzlar, sosyal medya mesajlari,
OzIi sozler, kartpostal, haber metni, reklam, efemera ve brosiir, blog olarak
smiflandirilabilir (MEB, 2019, s. 17). Bu metinler; fikirlerin, bilgilerin, agiklamalarin
bulundugu metinlerdir. iletilmek istenenler kurgusal ériintiiden uzaktir. Giinay (2007),
bilgilendirici metinleri “bir konunun okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasi igin bir
olguyu, diisiinceyi ya da durumu agiklayan metin tipleri” (2007, s. 341) olarak agiklar.
Bu metinlerde s6z sanatlarindan, siislii ifadelerden, sanatsal anlatimlardan hikaye edici
metinlere gore daha az yararlandigi soylenebilir. Ciinkii bilgilendirici metinlerde

verilmek istenen mesajin dolaysiz aktarimi 6n plandadir.

Alanyazinda farkli 6gretim kademesindeki ogrencilerin Gzetleme becerilerini tespit
etmek ya da herhangi bir 6zetleme teknik veya yaklasimin onlarin 6zetleme becerilerine

etkisini O0lgmek amaciyla deneysel olarak yapilmis calismalar mevcuttur. Bazi
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calismalarda dinledigini 6zetleme becerisi, bazi caligmalarda okudugunu ozetleme
becerisi ve metin tiirli degiskeni incelenmistir. Ancak dgrencilerin dinledigi ve okudugu
metinleri 6zetleme becerilerinin, bu ¢alismadaki gibi cesitli degiskenlere gore birlikte
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Caligma bu yonilyle 6nem arz

etmektedir.

Ogrencilerin dinledikleri ve okuduklari metinlerdeki 6nemsiz ve detay1 ifade eden
birtakim bilgileri eleyerek verilmek istenen ana diisiinceyi yan diistincelerle destekleyip
kendi ctimleleriyle ifade edebilme becerisini edinmeleri 6nemlidir. Kiigiik yaslardan
itibaren yavas yavas edindirilecek bu 6zellik, 6grencilerin ileriki yaslarda metinlerden

daha iyi diizeyde faydalanmalarina katki sunacaktir.

Bu calismanin amaci, 8. smif &grencilerinin dinledigi ve okudugu bilgilendirici
metinleri 6zetleme becerilerini karsilastirmali olarak incelemektir. Calisma gergevesinde
ogrencilerin 6zetleme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bunun ¢esitli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigr belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilmasi gerekenleri belirlemeye yardimer olmast

acisindan gerekli bir ¢alisma olarak diistintilmiistiir.
Bu genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:
8. siif dgrencilerinin okudugu ve dinledigi bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri;
1. ogrenme alanina (okuma ve dinleme),
2. cinsiyete,
3. okul basar: seviyesine,
4. ogrencinin aylik okudugu kitap sayisina,
5. anne egitim durumuna,
6. baba egitim durumuna,

7. ailenin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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YONTEM

Arastirmamn Modeli

8. smif oOgrencilerinin okudugu ve dinledigi bilgilendirici metinleri 6zetleme
becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin modeli
“tarama modeli”dir. Tarama modelindeki ¢alismalarda “arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gésterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde ‘gézleyip’ belirleyebilmektir”.

(Karasar, 2007, s. 77).

Bu calismada &grencilerden metin 6zetleri toplanmis, daha sonra s6z konusu metin
Ozetleri Uigli likerte sahip olan bir 6zet metinleri degerlendirme dlgegi ile puanlanmustir.
Elde edilen dlgek formlart SPSS 21 paket programiyla analiz edilmistir. Dolayisiyla

¢alisma nicel arastirma yontemine gore yiiriitilmistiir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Mus ili Merkez ilgesindeki on sekiz devlet ortaokulu
olusturmaktadir. Arastirmaya Merkez ilceye bagli kdy ve belde ortaokullari dahil
edilmemistir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullar igerisinden belirlenen dort devlet
ortaokulundaki 198 &grenci olusturmaktadir. Orneklemi belirlerken Milli Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 1
Haziran 2018 tarihinde yapilan “Swmmavia Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlarina
Iliskin Merkezi Smmavi”nin sonuglarina gére ortaya cikan okul basari puanlart Slgiit
olarak kullanilmigtir. On sekiz ortaokul, basari seviyesi “yiiksek, orta, diisilk” olmak
iizere 1i¢ kategoriye ayrilmistir. Okullarin ulasilabilirlikleri de g6z Oniinde
bulundurularak her kategoriden bir okul se¢ilmistir. Basar1 seviyesi diisiik olan okuldaki
Ogrenci sayist yeterli olmadigi i¢in bu kategoriden bir okul daha ¢alismaya dahil

edilmistir.
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Veri Toplama ve Degerlendirme Araclari

Ogrencilerin 6zetleme becerilerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma igin
ogrencilere bir bilgilendirici metin dinletilmis, bir bilgilendirici metin okutulmustur.
Bunun igin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmig Tiirkce ders kitaplari taranmis
ve icerisinden yeterli sayida metin belirlenmistir. Bu metinler, 6grencilerin seviyelerine
uygunluklar1 ve metin giiclikkleri yoniinden degerlendirilmek iizere bes Tiirkce
O0gretmeninin goriisiine sunulmugtur. Bu goriislerden hareketle, dinleme metni igin
Sevket Rado’nun “Zamani Kazanmak veya Kaybetmek” adli “séylegi” tiirlindeki metni;
okuma metni i¢in de Idris Bilen’in “Empati ile Yasamak” adli “deneme” tiiriindeki

metni ¢aligma igin belirlenmistir.

Ayrica ¢alismanin amact dogrultusunda 6grencilerden “cinsiyet, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aylik olarak okuduklar: kitap sayisi, ailelerinin aylik gelir

durumu” bilgilerini elde etmek amaciyla bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

8. smuf dgrencilerinin 6zet metinlerini degerlendirmek tizere Okur (2011) tarafindan
gelistirilen “Ozet Metinleri Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgek alanyazinda
sikca basvurulan Dijk ve Kintsh’in “Biiyiik Olgekli Yap1 Modeli”ne dayanmaktadir.

“Silme”, “genelleme”, “yeniden kurma” olmak lizere ii¢ boyuttan olusan bu 6lgekte

toplam 13 madde yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, ogrencilerin kendi ders ogretmenleri tarafindan iki haftalik siire zarfinda
toplanmustir. Uygulamanin bagladigi ilk hafta 6gretmen, “Kisisel Bilgi Formu’nu
ogrencilere doldurtmus ve onlara bilgilendirici dinleme metnini en az iki kez
okumustur. Ogrenciler, dinledikleri metni “Kisisel Bilgi Formu”nun arkasina
ozetlemislerdir. ikinci hafta ise yine dgrencilerin doldurmasi i¢in aym form dagitilmis
ve her dgrenciye bilgilendirici okuma metni verilmistir. Ogrenciler metni en az iki kez
okuduktan sonra belirtilen formun arkasina 6zetlerini yazmislardir. Her bir 6zet yazma

etkinligi icin kirk dakika siire verilmistir.
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Verilerin Analizi

8. smif ogrencilerinden elde edilen toplamda 396 6zet metni degerlendirmek amaciyla
Okur (2011)’un gelistirmis oldugu “Ozet Metinleri Degerlendirme Olgegi”
kullamlmistir.  Olgek formundaki maddeler dikkate alinarak metinler tek tek
degerlendirilmis, bu degerlendirmeler cercevesinde her bir dzet metni i¢in bir dlgek

formu doldurulmustur.

Analiz siirecinde 6zet metinlerin bir kism1 aragtirmacilardan birisi ve bir bagka uzman
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek puanlanmigtir. Daha sonra bu sekilde
degerlendirilen dlgekler karsilastirilmistir. Olgek maddelerinin puanlanmasina gére ayni
sekilde degerlendirilen maddelerin puanlamalar1 kabul edilmis, farkli degerlendirilen
maddeler iizerinde gerekli tartigmalar yapilmig ve bu maddeler lizerinde de fikir
birligine varilmigtir. Bundan sonra geri kalan 6zet metinler, bu fikir birligine dayali

olarak aragtirmacilardan biri tarafindan degerlendirilerek puanlanmstir.

Elde edilen 6l¢ek formlar:i SPSS 21 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Analiz
yapilmadan once Cronbach’s Alpha araciligiyla verilerin giivenirligine bakilmistir. Bu
calismada giivenirlik ,82 ¢ikmustir. Ayrica normallik testi yapilmis, verilerin normal
dagildig1 goriilmiis, bu nedenle analiz igin parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yonli

Varyans Analizi olan One Way Anova Testi kullanilmustir.
Etik Kurallara Uygunluk

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaymn Etik Kurulu'nun
27/03/2020 tarih ve 2020/02-17 sayili karar1 geregi, bu arastirmada kullanilan ¢aligma
araglarmin ilgili kisilere uygulanmasinda, Sosyal ve Beseri Etik Kurallar1 ve Ilkeleri
cergevesinde herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmistir. Etik Kurul Onay1

belgesi EK-1’de sunulmustur.
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BULGULAR

Bu boliimde calismanin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmis ve bunlarla ilgili
cesitli yorumlar yapilmistir. Caligmanin bulgulart her bir alt problem i¢in ayr1 ayri ele

almmustir.
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin birinci alt problemi, 8. swif dgrencilerinin okuduklart ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ozetleme becerilerinin 6grenme alanina (okuma ve dinleme)
gore farklilasip farklilasmadigina iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. 8. simif 6grencilerinin 6grenme alanina gore bilgilendirici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten Bagimsiz Olgiimler t-Testi

Ogrenme

alanlan N X S sd t P
Dinleme 199 44,82 8,85

385,089 3,28 ,001
Okuma 197 41,67 10,21

Tablo 1’e gore 8. simf Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri dzetleme becerilerinin
Ogrenme alanina (dinleme ve okuma) gore dinleme lehine farklilastigi goriilmektedir
[t(sss,089 = 3,28, p < ,05 (p = ,001)]. Ogrencilerin ‘dinleme’den aldiklar1 puan ortalamasi
E:44,82 iken ‘okuma’dan aldiklar1 puan ortalamasi X=41 ,67 dir. Ogrencilerin 6zetleme

becerilerinin dinleme ve okuma alanlarina gore farklilik arz ettigi buradan da

anlagilmaktadir.
ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi, 8. sinif 6grencilerinin okuduklar: ve dinledikleri
bilgilendirici  metinleri  Ozetleme  becerilerinin  cinsiyete — gore  farklilasip

farklilagsmadigina iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. 8. sinif dgrencilerinin cinsiyete gore bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri
arasindaki farki belirten Bagimsiz Olgiimler t-Testi

Cinsiyet N X S od t p

Erkek 214 41,14 9,59
Kiz 182 45,74 9,18

394 -4,858 ,000

Tablo 2’ye gore 8. sinif 6grencilerinin cinsiyete gore bilgilendirici metinleri 6zetleme

becerilerinin kiz 6grencilerin lehine farklilastigi goriilmektedir [tos) = -4,858, p < ,05 (p
= ,000)]. Erkek 6grencilerin aldiklari puan ortalamasi i=41,14 iken kiz 6grencilerin

puan ortalamast X=45,74 tir. Ogrencilerin 6zetleme becerilerinin cinsiyete gore

farkliik arz ettigi buradan da anlagilmaktadir.
Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin {iglincii alt problemi, 8. swnif dgrencilerinin okuduklart ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ozetleme becerilerinin okul basart seviyesine gore farklilasip
farklilasmadigina iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 3a ve Tablo 3b’de yer
almaktadir.

Tablo 3a. 8. siif 6grencilerinin okul basar1 seviyelerine gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Okullar N X S

Yiiksek seviye 147 46,70 8,63
Orta seviye 144 43,69 9,06
Diisiik seviye 105 37,83 9,53

Toplam 396 43,25 9,67




Cetin & Bulut 679

Tablo 3b. 8. simuf 6grencilerinin okul basar1 seviyesine gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) Testi

Varyatlsm Kareler Kareler E o Anlaml fark
kaynag toplam ortalamasi

Gruplararasi 4854,094 2 2427,047 Yiiksek-orta

Gruplarici 32083,633 393 81,638 29,729 000 Yiiksek-diisiik
Toplam 36937,727 395 Orta- disik

Tablo 3b’ye bakildiginda 8. smuf Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri 6zetleme
becerilerinin okul basar1 seviyelerine gore farklilik arz ettigi goriilmektedir [F(2,
393)=29,729, p < ,05 (p = ,000)]. Yani 6grencilerin bilgilendirici metinleri 6zetleme
becerileri, 6grenim gordiikleri okullarin basar1 seviyelerine gore farklilasmaktadir.
Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuc¢larina gore bu farkin bagart seviyesi yiiksek olan okullar ile orta olan okullar;
yiiksek olan okullar ile diisiik olan okullar ve orta olan okullar ile diisiik olan okullar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, seviyesi daha iyi olan okullarin lehinedir.
Tablo 3a’da yer alan betimsel istatistiklerdeki ortalamalarda da bunu goérmek

miimkiindiir.
Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi, 8. sinif ogrencilerinin okuduklar: ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ozetleme becerilerinin 6grencinin aylik okudugu kitap sayisina
gore farklilasip farklilasmadigina iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 4a ve Tablo
4b’de yer almaktadir.

Tablo 4a. 8. smif ogrencilerinin aylik okudugu kitap sayisina goére bilgilendirici
metinleri 6zetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ayhk Okudugu N X s
Kitap Sayisi

0 14 42,42 10,53
1 18 43,77 10,45
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2 103 42,53 9,92
3 1122 41,73 9,24
4 ve yukarisi 139 4514 9,47
Toplam 396 43,25 9,67

Tablo 4b. 8. simf 6grencilerinin aylik okudugu kitap sayisina gore bilgilendirici
metinleri 6zetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorli varyans analizi (One-
Way Anova) Testi

Varya?sm Kareler Kareler o Anlamh fark

kaynag toplam ortalamasi

Gruplararasi 844,828 4 211,207 3 kitap

Gruplarici 36092000 391 92300 2288 os9  okuanlar—
4 ve yukarisi

Toplam 36937,727 395 okuyanlar

Tablo 4b’ye bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin metinleri 6zetleme becerilerinin aylik
okudugu kitap sayisina gore farklilasmadigi ancak elde edilen p degerinin anlamh
farklihik degerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir [F(4, 391)=2,288, p > ,05 (p =,059)].
Yani 6grencilerin okuduklari ve dinledikleri bilgilendirici metinleri dzetleme becerileri,
aylik okunan kitap sayisina gore onemli bir farklilik arz etmekle birlikte bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir. Farkliligin anlamlilik simirina ¢ok yakin olmast
nedeniyle Tukey testinin sonuglarina da bakilmis aylik ii¢ kitap okuyaniarla 4 ve
yukarist kitap okuyanlar arasmda, anlamli bir farkhihigin oldugu saptanmistir. Bu

farklilik dort ve yukarisi kitap okuyanlarin lehinedir (,036).

Tablo 4a’daki betimsel istatistiklere gore aylik dort ve yukarisinda kitap okuyan
ogrencilerin 6zetleme becerilerinin aylik dortten daha az kitap okuyan Ogrencilerin
Ozetleme becerilerine gore daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica genel
olarak kitap okuma sayisi arttikca 6zetleme becerilerinin de iyilestigi tespit edilen bir

bagka bulgudur.
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Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin besinci alt problemi, 8. suf dgrencilerinin okuduklart ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ozetleme becerilerinin anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigina iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 5a ve Tablo 5b’de yer

almaktadir.

Tablo 5a. 8. simf 6grencilerinin anne egitim durumuna gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ogrencinin Anne

Egitim Durumu N X S

Okuryazar degil 97 41,59 9,85
Okuryazar 23 45,08 8,30
[lkokul mezunu 119 42,84 10,45
Ortaokul mezunu 92 44,04 8,73
Lise mezunu 31 46,35 10,08
Universite mezunu 33 4293 8,66
Toplam 395 43,23 9,67

Tablo 5b. 8. siif 6grencilerinin anne egitim durumuna gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) Testi

ognats . taptem oralamas P Anlamh fark
Gruplararasi 721,348 5 144,270

Gruplarigi 36121,225 389 92,857 1,554 172 ---
Toplam 36842,572 394

Tablo 5b’ye bakildiginda 8. siif &grencilerinin metinleri 6zetleme becerilerinin anne
egitim durumuna gore farklilagmadigi goriilmektedir [F(5, 389)=1,554, p > ,05 (p =
,172)]. Yani &grencilerin okuduklar1 ve dinledikleri bilgilendirici metinleri 6zetleme

becerileri, anne egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 5a’daki betimsel istatistiklere gore annesi lise mezunu olan 6grencilerin 6zetleme
becerileri en yiiksek grup oldugu, ikinci sirada gelen grubun ise annesi yalnizca
okuryazar olan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Bu da dikkat ¢ekici bir bulgu olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
Altinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin altinc1 alt problemi, 8. sinif 6grencilerinin okuduklar: ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ozetleme becerilerinin baba egitim durumuna gére farklilasp
farklilasmadigina iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 6a ve Tablo 6b’de yer

almaktadir.

Tablo 6a. 8. simf 6grencilerinin baba egitim durumuna gore bilgilendirici metinleri

Ozetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ogrencinin Baba =

Egitim Durumu N X S

Okuryazar degil 20 40,20 10,41
Okuryazar 24 44,16 11,29
[lkokul mezunu 57 41,49 10,25
Ortaokul mezunu 89 41,98 10,26
Lise mezunu 124 44,33 9,15
Universite mezunu 76 44,94 8,43
Toplam 390 43,28 9,71

Tablo 6b. 8. siif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) Testi

A%
arya?51n Kareler Kareler b Anlamh fark
kaynag toplamm ortalamasi
Gruplararasi 889,643 5 177,929
1,908 ,092

Gruplarigi 35803,331 384 93,238
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Toplam 36692,974 389

Tablo 6b’ye bakildiginda 8. smif 6grencilerinin metinleri dzetleme becerilerinin baba
egitim durumuna gore farklilik arz etmedigi goriilmektedir [F(5, 384)=1,908, p <,05 (p
=,092)]. Yani &grencilerin okuduklart ve dinledikleri bilgilendirici metinleri dzetleme

becerileri baba egitim durumuna gére farkiilasmamaktadir.

Tablo 6a’daki betimsel istatistiklere bakildiginda, babasi iiniversite mezunu olan

ogrencilerin 6zetleme becerilerinin digerlerine gore daha iyi oldugu goriilmektedir.
Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi, 8. sinif dgrencilerinin okuduklar: ve dinledikleri
bilgilendirici metinleri ézetleme becerilerinin ailenin aylik gelir durumuna gore
farklilasp farklilasmadigina iligkindir. Buna yonelik bulgular Tablo 7a ve Tablo 7b’de
yer almaktadir.

Tablo 7a. 8. simf 6grencilerinin aylik gelir durumuna gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ailenin Ayhk -

Gelir Durumu N X S

1000 TL ve alt1 41 40,70 8,76
1000-2000 TL aras1 96 40,41 10,09
2000-3000 TL aras1 98 44,79 9,49
3000-4000 TL aras1 59 45,94 7,42
4000-5000 TL aras1 29 43,55 9,37
5000-6000 TL aras1 22 46,00 11,34
6000 TL ve iistii 35 4391 8,13

Toplam 380 43,32 9,47




8. Sinif Ogrencilerinin Dinledigi... 684

Tablo 7b. 8. smf dgrencilerinin aylik gelir durumuna gore bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) Testi

Varyazlsm Kareler Kareler ) Anlambh fark

kaynagi toplam ortalamasi

Gruplararas1  1882,329 6 313,722 2000-3000 TL ile
- 37 1000-2000 TL

Gruplarici 32122,502 3 86,119 3,643 ,002 3000-4000 TL ile

Toplam 34004,832 397 1000-2000 TL

Tablo 7b’ye bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin metinleri zetleme becerilerinin ailenin
aylik gelir durumuna gore farklilik arz ettigi goriilmektedir [F(6, 373)=3,643, p <,05 (p
=,002)]. Yani 6grencilerin okuduklar1 ve dinledikleri bilgilendirici metinleri dzetleme
becerileri ailenin aylik gelir durumuna gore farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére bu farkin
ailesinin aylik gelir durumu 2000-3000 TL ya da 3000-4000 TL olan 6grenciler ile
1000-2000 TL olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ailesinin
aylik gelir durumu daha yiiksek olan 6grencilerin lehinedir. Tablo 7a’daki betimsel

istatistiklere bakildiginda da bu durumu gérmek miimkiindiir.

SONUC ve TARTISMA

Alanyazinda 6grencilerin okudugu ve dinledigi metinleri 6zetleme becerileri arasinda
bir farklilik olup olmadigina yonelik bir ¢alismayla karsilasilmamstir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore égrenciler dinledikleri bilgilendirici metni, okuduklar: bilgilendirici
metne gore daha iyi 6zetlemislerdir. Bu durum dinleme becerisinin ilk kazanilan ve en
erken gelisen dil becerisi oldugu ile iliskilendirilebilir. Zira birey, okul dncesine ait
O0grenme siirecinin biiyiik bir kismin1 bu beceri sayesinde gerceklestirir. Yildirim,
Yildiz, Ates ve Rasinski (2010)’nin besinci smif O0grencileriyle metinleri anlamaya

yonelik yaptigi bir arastirmada, oOgrencilerin dinledikleri oykiileyici metinleri,
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okuduklar1 ykiileyici metinlere gore daha iyi anladiklarin tespit etmislerdir. Ozetleme
becerisi i¢in 6n kosulun metnin yeterli 6lgiide anlasilmasi oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa belirtilen arastirmacilarin  galismasinin  bu ¢aligmanin  sonucunu

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligmanin bulgularindan elde edilen sonuglardan birisi de kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore dinledigi ve okudugu bilgilendirici metinleri daha iyi dzetlemeleridir.
Farkli zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda Ozetleme basarisinda cinsiyetin bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (Aslan, 2006; Okur, 2011; Karatay ve Okur,
2012; Erdem, 2012). Fakat bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri 6zetlemede kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili oldugunun tespit edildigi ¢aligsmalar da
mevcuttur (Karatay vd., 2013; Kurnaz ve Akaydin, 2015; Ozcakmak, 2015). Benzer
sonuglara, okudugunu anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda da karsilasilmaktadir.
Ciftci ve Temizytirek (2008)’in besinci sinif 6grencileriyle, Serarslan (2008)’1n ortaokul
ogrencileriyle, Sert (2010)’in ortaokul altinc1 sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada kiz
ogrencilerin okudugunu anlamada erkek dgrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Bu calismadan elde edilen bir baska veri de okul basar: seviyesi arttik¢a dgrencilerin
ozetleme becerilerinin daha iyi oldugu yoniindedir. Buna gére yapilan merkezi sinavin
(Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina fliskin Merkezi Smavi) sonuglar1 iyi
olan 6grencilerin genel anlamda &zetleme becerisinde de iyi olduklar1 anlagilmaktadir.
Ogrencilerin okul basar1 seviyelerine gore okudugu ve dinledigi bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerilerine yonelik herhangi bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Bununla
birlikte Karatay vd. (2013), yaptiklar1 ¢alismada aym okulda okuyan ancak akademik
basar1 seviyeleri birbirinden farkli olan 6grencilerin 6zetleme becerilerini incelemis,
6grencilerin basar1 durumlarina gére 6zetleme becerilerinin farklilastigini, bu farkliligin
akademik basarist yiiksek olan Ogrencilerin lehine oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayisiyla Karatay vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucu ile bu
aragtirmanin  sonucu bu ydnden ortiismektedir. Ozgakmak (2015)'m yapti§1 bir

aragtirmada ise Gazi Universitesi &grencilerinin bilgilendirici metinleri 6zetleme
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becerileri ile Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerinin bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri kargilastirilmis  ancak aralarinda herhangi  bir farklilik

bulunmamastir.

Kitap okuma aligkanlig1 anlama diizeyini artiran bir etmendir. Bu ¢alismada da aylik 4
ve yukarisinda kitap okuyan égrencilerin ozetleme becerilerinin aylik 4’ten daha az
kitap okuyan J&grencilerin oOzetleme becerilerinden daha iyi oldugu saptanmustir.
Karatay ve Okur (2012)’un calismasinda da kitap okuyan ogrencilerin dzetleme
becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Arslan (2013) da kitap okuyan 6grencilerin
dinleme becerilerinin kitap okumayan 6grencilerin dinleme becerilerinden daha iyi
oldugunu saptamusgtir. Sert (2010), giinlik diizenli kitap okuma aliskanligi olan
ogrencilerin giinliik kitap okuma aligkanligi olmayanlara gére okudugunu anlama puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Karatay vd. (2013)’nin
yaptiklar1 calismaya gore de kitap okuma aligkanliginin 6zetleme becerilerini etkiledigi
ve okuma aligkanligi daha iyi olan ogrencilerin O6zetlerinden aldiklar1 ortalama

puanlarinin da daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.

“Okuma aligkanliginin kazanilmasinda aile, okul ve ¢evre gibi ii¢ temel toplumsal
kurumun olduk¢a etkili oldugu bilinmektedir” (MEB, 2007). Bu durumda, yeterli
yonlendirme yapilmamis &grencilerin istenilen seviyede okuma aligkanligi kazanmasi
ihtimali zayiflamaktadir. Milli Egitim Bakanliginin Tiirkiye genelinde ilkgretim ve lise
ogrencilerinin okuma aligkanliklarina yonelik 2007 yilinda yaptig1 arastirmada; 6grenci
ailelerinin yaklagik yilizde yirmilik bir kisminin hi¢ kitap okumadigi, yaklasik yarisinin
da ara sira kitap okudugu saptanmistir (MEB, 2007). Kus ve Tirkyilmaz (2010),
ilkogretim veya lise yillarinda anne babasim kitap, gazete, dergi vb. okurken goéren
ogrencilerin okuma aligkanliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Kisaca, 6zetleme becerisi ile dinledigini ve okudugunu anlama arasinda dogru oranti
oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda ve bu aligkanhigin edinilmesinde ailenin rolii
dikkate alindiginda; okuma aliskanlifi zayif olan ailelerin ¢ocuklarinin genel olarak
yeterli okuma aligkanligi edinememelerinden dolayr bu 6grencilerin yeterli seviyede

Ozetleme yapmalari da beklenemez.
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Calismanin anne ve baba egitim durumlar ile ailenin aylik gelir durumuyla ilgili
bulgular1 (5, 6 ve 7) ailenin sosyoekonomik seviyesi ile ilgilidir. Bu ¢aligmada anne
egitim durumuna gore anneleri lise mezunu olanlarin, baba egitim durumuna gore ise
babalari iiniversite mezunu olanlarin 6zetleme becerilerinin ortalama puan bazinda daha
iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ailelerin aylik gelir durumuna gore ise anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Ailesinin aylik geliri 5000-6000 TL civarinda olan ailelerin ¢ocuklarinin diger gruplara
gore Ozetleme becerilerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin ailelerinin
aylik gelirinin 6000 TL ve iistii olan 6grencilerin 6zetleme becerilerinin bu kadar iyi
olmadigi goriilmiistiir. Bu da ekonomik imkanlarin tek basina yeterli olmadigini, bu
yondeki bir basariyr etkileyen diger faktorlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini gostermektedir.

Epcacan (2013), dinleme becerisi ile ilgili yaptig1 alanyazin taramasinda ekonomik ve
sosyal yonden gelisme diizeyinin artmasinin dinleme becerisini olumlu yo6nde
etkileyecegi sonucuna ulagmistir. Arslan (2013), calismasinda &grencilerin ailelerinin
gelir diizeyi arttikca onlarin dinlediklerini daha iyi anladiklarini belirlemistir. Sahin
(2011), yaptigi arastirmada sosyoekonomik diizey diistiikge Ogrencilerin dinleme
becerilerine yonelik farkindaliklarinin da distigiinii tespit etmistir. Sosyoekonomik
diizeyin artmasiyla ailedeki bireylerin egitim-6gretimin kalitesini artirmaya yonelik
etkinliklerden yeterli dl¢lide faydalandigi sdylenebilir. Kitap, dergi, gazete gibi okuma
materyallerinden uzak bir 6grencinin okuma becerisini de yeterli diizeyde gelistirmesi
beklenen bir durum degildir. Bayat ve Cetinkaya (2018), 6grencilerin yakin ¢evrelerinin
sundugu kosullara bagli olarak bir okuma aligkanligt bi¢imi gelistirdiklerini dile
getirmistir. Ayni arastirmacilar, okuma aliskanliginda kiiltiirel niteliklerin de bir unsur
oldugunu soylemistir. Bu noktada ailedeki okuma yonlii iklim 6nem kazanmaktadir.
Ogrencinin anne babasimin egitim durumu ve ailesinin aylik geliri, 6grenciye gerek
egitim-6gretim imkanlarmi artirarak sunmada gerekse rol model olmada 6nem arz
etmektedir. Aksaglioglu ve Yilmaz (2007)’in ¢aligmasinda Ogrencilerin okuma

aligkanliklar1 Tiirkiye gergekliginde olumlu diizeyde bulunmustur. Arastirmacilar, bu
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sonuca ulasilmasinda bir¢ok unsurun yaninda, ailelerin sosyoekonomik durumunun da
etkili oldugunu belirtmislerdir. Anilan (2004) ve Sert (2010), anne ve babanin egitim
durumu arttitkga Ogrencinin  okudugunu anlama bagar1 puanlarimin da artigim
belirtmistir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda egitim seviyesi yiiksek anne babanin,
cocuklarin1 yonlendirme ve onlara rehberlik etmede egitim seviyesi diisiik anne babaya

gore daha iyi bir konumda olmalar1 gosterilebilir.
ONERILER

Bu calismada 8. smif &grencilerinin dinledigi ve okudugu bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri kargilagtirmali olarak incelenmistir. Elde edilen verilerden hareketle

asagidaki Onerilere yer verilmistir:

Bu calismada sadece 8. smuf 6grencilerinin dinlediklerini ve okuduklarini 6zetleme
becerileri incelenmistir. Bu ¢alismanin benzerleri ortaokul ve ortadgretimin biitiin
smiflarinda yapilirsa 6grencilerin 6zetleme becerileri konusunda ufuk agici veriler elde

edilebilir.

Ozetleme becerisinin 6n kosulu okudugunu/dinledigini anlamadir. Bu sebeple
ogrencilere kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasi i¢in &zellikle okul ve aileler
esgiidiim icerisinde hareket etmelidir. Ayrica dinleme becerisinin yeterli 6lgiide
geligebilmesi ve bu becerinin zayiflamamasi i¢in okul 6ncesinden itibaren dgretimin her
basamaginda Ogretmenler tarafindan g¢esitli dinleme etkinliklerine yer verilerek

stratejilere dayali bir 6gretim planlamasi yapilabilir.

Metin yapisina gore metinlerdeki 6nemli ve 6nemsiz bilgiler farklilik arz etmektedir. Bu
sebeple Ogretmenler farkli metin yapilarindaki 6nemli ve Onemsiz bilgilerin neler

olabilecegine yonelik ders ici etkinliklere yer verebilir.

Ogrenci caligma kitaplarina, dzetleme stratejisini kolaydan zora ele alan etkinliklerin
konulmasi ve bu etkinliklerin sayica artirilmasi, bu becerinin dgretilmesinde kolaylik

saglayacaktir.
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SUMMARY

Language skills consist of comprehension (listening-reading) and narrative (speaking-writing)
skills. Listening, which is the first acquired skill among the four basic language skills, is “the first
native language and comprehension activity in a child's life. The individual creates the whole
universe of pre-school knowledge, emotion, and thought through listening” (Sever, 2015, p. 10).
“We usually perform the listening activity consciously either to find solutions to problems or to
learn something new” (Cift¢i, 2007, p. 232). Listening, which is “a neglected skill” in our
country (Ozbay and Melanhoglu, 2012, p. 96), is the basis of other language skills. “Children
with poor listening skills have difficulty first in acquiring speaking skills, and then, reading and
writing as they start school” (Dogan, 2013, p. 9).

Reading is an activity performed to develop comprehension as a result of visual symbols being
perceived by the eyes and subjected to cognitive processes by the brain. “Students should acquire
cognitive skills to achieve comprehension” (Cift¢i and Temizyiirek, 2008, p. 3). Demirel (2016, p.
109) defines reading as “an activity of making sense of written symbols through the collaboration
of cognitive behaviors and psychomotor skills” while Sever (2015, p. 13) defines it as
“communication, perception, and learning; a cognitive, affective, and psychomotor development
process”.

The Turkish Language Association (TDK, 2019) defines summarizing as “expressing the content
of a text, a topic, a word or a movie succinctly, explaining its essence, and abridging or outlining
it”. A summarizing strategy is “an effective metacognitive strategy that requires removing in
significant information in a text and identifying its significant part, exploring its main theme and
using original sentences to express it, and finding the subthemes in each paragraph that support
the main theme and using original sentences to express them” (Kirmizi, 2010, pp. 105-106).
Using this skill depends directly on adequate comprehension of a text that is read or listened to.
Accessing the meaning of a text entails uncovering the large-scale structure of that text.

The aim of this study is to comparatively analyze eighth-grade students’ skills of summarizing
informative texts that they listen to and read. The study focused on determining the level of
students’ summarizing skills and whether the variables of learning domain, gender, academic
performance, number of books read per month, parents’ education levels, and monthly family
income had an effect on their summarizing skills.

Method

In this study, a survey model based on a quantitative research method was used. The study
population consisted of eighth-grade students of the schools in the Merkez district of Mus
province. The sample consisted of 198 eighth-grade students of four public secondary schools in
the Merkez district. According to the results of the “Central Test For Secondary Education
Institutions to Admit Students By Exam” held by the Ministry of National Education, the schools
in the Merkez district were divided into three levels; high achievement, moderate achievement,
and low achievement. One school from each high and moderate achievement groups and two
from the low achievement group were recruited to achieve homogeneous sample distribution. Two
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informative texts, one from the listening and one from the reading learning domain, were used.
The participants were asked to summarize those texts (by listening/reading). The summaries were
evaluated using the Summary Texts Evaluation Scale developed by Okur (2011). The data were
analyzed on IBM SPSS 21.0 using related tests (t-test, One Way Anova). The results showed that
the students’ summarizing skills differed by learning domain, gender, academic performance,
number of books read per month, and monthly family income, but not by parents’ education
levels. Recommendations were made at the end of the study.

Results

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts differed by learning domain
(listening and reading) in favor of listening [t(385.089) = 3.28, p < .05 (p = .001)].

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts differed by gender in favor of
females [t(394) = -4.858, p < .05 (p = .000)].

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts differed by academic
performance [F(2. 393)=29.729, p < .05 (p = .000)]. A Tukey test was carried out to determine
between which groups the difference existed. According to the test results, there was a significant
difference in summarizing skills between high and moderate achievement schools; between high
and low achievement schools; and between moderate and low achievement schools.

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts did not differ by number of
books read per month, however, the p value was very close to the value that indicated significant
difference [F(4. 391)=2.288, p > .05 (p = .059)].

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts did not differ by mothers’
education levels [F(5. 389)=1.554, p > .05 (p = .172)].

The eighth-grade students’ skills of summarizing informative texts did not differ by fathers’
education levels [F(5. 384)=1.908, p < .05 (p = .092)].

The eighth-grade students' skills of summarizing informative texts differed by monthly family
income [F(6.373)=3.643, p < .05 (p = .002)]. A Tukey test was conducted to determine between
which groups the difference existed. According to the test results, there was a significant
difference in summarizing skills between students with a monthly family income of TL 2000-3000
or TL 3000-4000 and those with a monthly family income of TL 1000-2000.

Conclusion
The eighth-grade students’ skills of summarizing informative texts differed in favor of;
v Listening in terms of learning domain (listening and reading),
v' Female students in terms of gender,
v' High achievement schools in terms of school achievement level,
v

TL 2000-3000 or TL 3000-4000 students in terms of monthly family income.
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The same students' skills of summarizing informative texts did not differ by;

v" Number of books read per month and parents’ education level.
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