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Abstract

This article describes how poetry can be a used as a pedagogical tool in teaching
English and provides a rationale for an integrated approach to teaching literature in the
language classroom by stylistically analyzing Adrienne Rich’s voice in her poetry. In
the twentieth century, women poets use the act of "writing" to gain "voice" as moving
from silence to way of speaking out. This voicing experience becomes one way for
women poets to search for truth. I try to apply this concept of voice to the poetry of a
contemporary American woman poet, Adrienne Rich. By creating a theory of voice, |
want to show why and how voice becomes the central issue in women's poetry, and how

this theory of voice can be integrated into a foreign language classroom.
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Ozet

Yirminci yiizyilda kadin yazarlar, “yazma” islevini ya “ses” kazanmak i¢in, ya
da sessizlikten ¢ikip kendilerini ifade edebilmek i¢in kullanmiglardir. Yasantilarinmi dile
getirme siireci kadin yazarlar icin ger¢egi aramanin yollarindan biri haline de gelir. Bu
makalede, siirdeki ses kavramini genel olarak cagdas Amerikali kadin yazarlarda,
ozellikle de Adrienne Rich’te goriilen ses kuramina uygulamaya caligacagim. Bunun
yani sira, bu calismada kadin sairlerin siirlerinde sesin neden 6nem kazandigi da

incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Siir, Kadin Sairler, Feminism



1- GIRIS

Kadin sairler, yillar boyunca siir yazma yetilerini ya “ses” kazanmak i¢in, ya da
sessizlikten ¢ikip kendilerini ifade edebilmek ig¢in kullanmuslardir.  Yasantilarini
yazarak dile getirme siireci kadin sairler i¢in gercegi aramanin yollarindan biri haline de
gelir. Kadin sairler, sozii edilen bu siirsel sesi “0zyasamoykiisel” bir ses olarak
gormektedir. Kadin sair yasam deneyimini ve dilini siirde kendi sesiyle birlestirir, ve
yasantisini konusma, dinleme, adlandirma ve sessizlik yoluyla betimler. Kullandigi
dilde farkli bir s6zdizimi karsimiza ¢ikar, noktalama imlerinin yoklugu ve satirlarin
boliinmesi okuru iki ya da daha fazla anlamin miimkiin oldugu bir ironiye goétiiriir. Bu
ironi ya da ¢okluk okurun sairi anlamasini1 saglamaktadir. Alice Ostriker, Dili Calmak (
Stealing the Language) adli ¢calismasinda, kadin sairlerin tarihini inceler ve kadin siirine
0zgii konular1 ve imge Oriintlilerini arastirir. Ostriker (1986) kadimnlarin kulaga geldigi
haliyle sese vurgu yaptiklarini sdyler, bu da kadin siirini “popiiler, toplumsal, erisilebilir

ve ayni zamanda da sanat statiisiinii koruyan” (s. 204) bir siir haline getirir.

Ostriker’e  (1986) gore, alisilmis edebi dilin  “onayladiklarimizi  ve
onaylamadiklarimizi da etkileyecek sekilde sistemli big¢imde cinsiyetlendirilmisg
oldugunu . . .." (s.2-3) anlamamiz gerekir. Konusmacilar, yazarlar olarak toplumsal bir
yapilandirmanin iirliniiyiiz. Hem kullandigimiz dil, hem de kimliklerimizi olusturup
bagkalariyla iletisim kurmak i¢in dili kullanmayi 6grenme yolumuz, “sistemli bir
bicimde cinsiyetlendirilmistir”. Kadin ve kadinin siirsel sesi kavramlarini toplumsal
yapilar olarak ele almakla, kadinlar i¢ isleyislerini sorgulama yoluna giderler ve siir
yazdiklari zaman o toplumsal yapmin Otesine ge¢meye cabalarlar. Kadinlar bu
sistemlestirilmis dilin kisitlamalarinin farkindadirlar, ancak, bu kisitlamalar1 kabul
etmezler, “dogru” ve “edebi” olanin ne olduguna iliskin beklentilerini yeniden
tanimlamaya caligirlar, ayn1 zamanda da kendilerini tanimlayacak yeni yollar iiretirler.
Bu iki isi yerine getirmek icin, hem toplu hem de bireysel olarak, dili kullanmada
“gliclii kolektif ses" (Ostriker, 1986; s. 8) denilen yeni yollar yaratmaya c¢alisirlar.
Elbette kadmlarin yarattigi yazini ve bu yazinin degerini, 6zellikle de kadin siirini
anlamak i¢in, Oncelikle seslerindeki ve yazilarindaki temel degisiklikleri gérmemiz

gerekir. Ostriker’in de (1986) soyledigi gibi:

Gergek siirin cinsiyetinin olmadigi inanct. . . kadin sairleri bir grup dahilinde, ait
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olduklart gelenek ¢ercevesinde gérmeyi dgrenmedigimiz anlamina gelir. . . . Kadin
yazarlara 6zgili ¢coklu ve karmasik oriintiiler, 6rnegin diislince, duygu, sézsel tin1 ve hatta

sozclikler olmadan, hi¢bir kadin yazar1 gerektigi gibi okuyamayiz. (s. 9)

Yazilarinda, okur hem dilin sistemine kafa tutan toplu bir etkinligi, hem de
kendilerini yeniden tanimlamaya dair bireysel bir etkinligi iceren bir degisiklik duygusu
sezer. Sonu¢ olarak, yazarlar ve okurlar arasindaki iligkinin geleneksel sinirlar
kalkmaya baslar, ve kadin yazarlar okurlarina “kapali iiriinler olarak isleyecek siiirlerle
degil, sairler ve okurlar arasindaki bireysel etkilesimleri yaratacak siirlerle" (Ostriker,

1986; s. 9) ulasmay1 denerler.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar kadinlarin ve kadinlarin siirsel sesinin
toplumsal olarak yapilandirilmasina, onlarm bu sesi kendilerini ve diinyayr yeniden
tanimlamak i¢in nasil kullandiklarina, 6zellikle de dilbilimin ¢oziimlemelerine egilerek
onem vermektedir.  Aslinda, dilbilimciler dili toplumsal baglamindan ayirmazlar;
toplumda dilin farkli kullanimlarma 6nem verirler. Ilging bir bicimde, dilbilimciler
kadinlarin dili dilbilimsel olarak erkeklerden farkli kullandiklarini 6ne siirerler. Robin

Lakoff (1975) Dil ve Kadinlarin Yeri (Language and Women's Place) adli ¢aligmasinda

kadmlarin dili "bos sifatlar, baglayicilar, siklikla kullanilan “Gyle”ler, asir1 dogru bir
dilbilgisi ve asir1 kibar bigcimler" (s. 53-55) gibi belirli baz1 sekillerde kullandiklarini
belirtir. Bu olumsuz yanlarin disinda, aynt zamanda kadmlarin kullandig1 dilin diger
kadinlarca anlasilan bazi ipuglarinin oldugunu sdyleyerek olumlu yanlar1 da verir. Bu
“ipuglar’” kadimnlar arasinda yeni bir yorumlamay1 da beraberinde getirir. Lakoff ayrica
kadmlarin dili iki amac¢ dahilinde kullandigini belirtir: bireyselliklerini korumak ve
baskalarinin dikkatini ve ilgisini ¢ekmek i¢in. Bir tartisma sirasinda kadinlar
kendilerini tanimlamak ve &teki kadinlarla iliskiye ge¢mek icin dinler ve konusurlar.
Boylelikle, ses biiyiik 6nem kazanir, ¢linkii ses, sevginin (dinleme ve paylasma yetisi)
ve giiciin (kisinin dili kendisini tanimlama yolu olarak kullanmasi) “zitliklarini”
bilinyesinde barindirir. Boylece, dilin kullanimi daha esnek ve degisken bir hal alir.
Jennifer Coates (1986) Kadinlar, Erkekler ve Dil (Women, Men, and language) adli

calismasinda, “yeni kadinlarin modalarin1” “daha anarsist, daha yaratici, daha esnek. . . .

" (s. 11) olarak tanimlar. Coates, iletisimin “eski” baskicilifindan uzak, yeni ifade
yollarinin Gnemine isaret eder. Bu “yeni” dil ile, kadin sairler siirece ve diyaloga

birincil 6nem verirleer, bu sirada da edebi kabul edileni yeniden tanimlar, geleneksel
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“eski” dille tartisir ve yazar ile okur arasindaki sinirlari incelerler.

Mary Belenky’nin (1986) Kadinlarin Bilgiye Ulasma Yollar1 (Women's Ways of

Knowing) adli kitabinda belirttigi gibi, kadin sairler “benzersiz ve 6zgiin bir sesle
konusmay1 6grenmeli, otoritelerin sundugu c¢ercevelerin ve sistemlerin digina ¢ikmali ve
kendi ¢ergevelerini yaratmalidirlar” (s. 134), bdylece daha dnce soziinii ettigimiz “yeni”
dilin Ozelliklerine ulagabilirler.  Konusmayi, yazmayi, kendimizi ve bagkalarini
anlamayr Ogrenme yollarimiz toplumsallasmamizin {irliniidiir ve bunlarin farkina
varmak bizi hem toplumsal yapilarin iginde caligtirir, hem de bunlarin 6tesine gegirir.

Kadinlarin siirinde olup biten de bence budur. Adrienne Rich (1978) Yalanlara, Sirlara

ve Sessizliklere Dair (On_Lies, Secrets, and Silences) adli kitabinda, siirin “dil

elestirisi” oldugunu sdyler, ¢iinkii siir “sdzciiklerimizi yeni bir boyutta duymamizi ve
gormemizi saglar" (s. 38). Soziinii ettigimiz ses kuraminin, kadin sairlerin kendilerine,

dile ve topluma dair tanimlar1 sorgulama ve degerlendirme yolu olduguna inaniyorum.
2- ADRIENNE RICH’IN UC SIiRI

Ug siir araciligryla: “Elvira Shatayev i¢in Fantazya” ("Phantasia for Elvira
Shatayev") (Ortak Bir Dilin Riiyasi, 1978, 4-6), "Upper Broadway" (Ortak Bir Dilin
Riiyasi, 1978, 41), ve "Kiz kardes Gizemler" (Ortak Bir Dilin Riiyasi, 1978, 47-52),

Adrienne Rich, siirsel sesinin yayildigi alani gosterir. FEle alacagim bu ii¢ siir de

Rich’in Ortak bir Dilin Riiyasi (The Dream of a Common Language) adli kitabindan

secildi. Kitabin baslhigindan da anlagilacagi lizere, Rich dili yeniden diislemek, dilin

hayalini kurmak ve sesin toplu giicii lizerinde duruyor.

Adrienne Rich’e gore, sair diger kadinlarla konusan kadinin kendisidir, ve sairin

“ortak bir dil diisii” o dinleyiciye ulagma arzusunun temsilidir. Yalanlara, Sirlara ve

Sessizliklere Dair (On Lies, Secrets, and Silence)’de (1979) agikladigi gibi, “mesele...
erkeklerin reddedilmesi degildir; kadinlarin oncelikli olarak kendilerine ve birbirlerine
karst mevcudiyetleridir... bu da yeni bir dilin olusacagi potadir” (s. 249). Tiim bu

unsurlar Ortak bir Dilin Riiyast ‘nda belirginlesir - siirler bir kadin tarafindan, kendisi

ve baska kadinlar i¢in ve hakkinda yazilmislardir. Rich (1978), “Riiya”’sinda erkegin
diline ve dilde erkek egemenligine isyan eder. Kadinlar arasinda ve onlara dair “ortak”

olan noktalara iligkin farkli bir bakis acis1 6ne surer, ve “ortak” olan1 sdyle tanimlar:

Baskinin ve giiclin, zararin ve giizelligin etkilesimi. En yalin sekliyle,
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kadinlarda, kelimenin her anlamiyla “uyanacak™ siradan olan, hem ruhani hem de
aktivizm anlaminda. Bizim i¢in “siradis1” ya da “alisilmadik™ olmak, basarisiz olmak
demek. Tarih, baskalarin1 ayn1 birakmis, “siradis1”, “drnek teskil eden”, “alisilmadik™
ve elbette “emsal” kadinlarla dopdolu. “Siradan kadin” aslinda karanhikta kalmis
milyonlarca kadindaki olaganiistii sag ¢ikma isteginin viicuda gelmis hali, bu 6yle bir
yasam giicli ki, ¢cocuk dogurmanin otesine geciyor: doyurulamaz, kromozomatik bir
gercek. Nerede olursak olalim, ancak ve ancak birbirimizde var olan bu giice
giivendigimiz ve bu giiciin ihtiyacimiz olan her an orada olacagini bildigimiz an, ancak

o zaman terk etmeyi ve “biitlin sevgililerimiz” tarafindan terk edilmeyi bir kenara

birakacagiz. (s.255)

Bu alintida da goriildiigii gibi, Rich kadinlarda bir biling olusturmaya

2

caligmaktadir. Bu nedenle, disillikte en giizel ve saygideger seyin “ortak” olan
oldugunu soyler. Ayni zamanda, Rich kadinlara faydali olmak istemektedir. Siirin
gidisatin1 degistirmek, onu bir disil estetigine doniistiirmek cabasindadir. Rich (1979)
estetigi “kadinsi gii¢” olarak nitelerken “bir seyin iizerinde kullanilan geleneksel ataerkil
glicii degil, yaratmak, diisiinmek, dile getirmek i¢in kullanilan, hayallerimizi

somutlastirmaya yarayan, hayatlarimizi ve ¢ocuklarimizin hayatlarini doniistiirmemize

yarayan giici" (s. 271) kasteder.

Ayrica, Rich’e gore disil estetik i¢in “gli¢” kazanmak amaciyla kadinlar arasinda
ortak bir dil yaratilmali ve gelistirilmelidir. Soziinii ettigi “ortak dil”, belli bazi
sozciikleri ya da tiimce Oriintiilerini iceren bir dil degildir; baglantilar kurmak i¢in bir
sistem olarak dildir. Bu yiizden, siir Rich’in ortak bir dil yaratmasinda bir aragtir.
Rich’e gore siir, “Oncelikle dilin giiciiniin yogunlagmis halidir, bu da evrendeki her
seyle bizim nihai iligkimizin giiciidiir. ~ Sanki bize ait olduklarin1 bagka tiirlii
sOyleyemeyecegimiz giicler duyusal bir bicimde kendilerini bize gosterirler."(s. 248)
Sonug olarak siirler “baglantilar kurmanin” modeli olurlar ve “ortak bir dil hayalini”
“duyusal bir sekle” getirirler. Rich, daha 6nce soziinii ettigim ii¢ siirle, kadinlik giiciine

ve kisisel iliskilerle baglanti kurma yolunu inceler.

“Elvira Shatayev i¢in Fantazya” ("Phantasia for Elvira Shatayev") adli siirinde,
kadinlardan olusan bir grupla Lenin Zirvesi’ne ulagsmaya calisirlarken 6liimle karsilasan

bir kadin dagcinin iizerinden siireg, dil, ve ses konularina deginir. Basliktaki "fantazya"
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sOzcligl, iki sdzctigiin birlesmesiyle olusturulmustur: fantazma (yanilsama) ve fantazya
(6zgtir, arac1 bir kompozisyon, yazarin diis giicliniin serbestce, sinirsizca dolastigi bir
yapit). “I¢in” edat1 ile bu sozciigiin birlesimi okura sanki siir Rich’in sesiyle olacakmis
gibi bir izlenim veriyor, halbuki ses acikca Shatayev’e ait. Siirdeki ses, dagcilarin
takim lideri Elvira Shatayev’in sesi. Shatayev, esiyle konusuyor, kocasinin kadinlarin
cansiz vicutlarint buldugunu ve gomdiigiinii hayal ediyor, oliimliiliik konusuna
deginiyor. Bu baslikla, Rich bir baskasi i¢in yazmanin bir yanilsama oldugunu, Rich’in
hayal giiclinlin ayn1 zamanda Shatayev’in sesi oldugunu One siiriyor. Siir bir ses
harmani ile bashyor. ilk ii¢ dizede, topluluk sesi ve ortak ¢aba toplu bir ugrasi
belirtmek i¢in “biz” zamiriyle ifade ediliyor: "Ayaz soguktu / Ta ki kanimizin sogugu
gecti ayazin sogugunu ve sonra riizgar / dindi ve biz uyudu.” (1-3. dizeler). Daga
tirmanirken, kadimnlar enerjilerini toplayip ortak bir cabaya yoneltirler ve eylemleri
olimliiliiklerinin 6tesine geger. Bdylelikle, Shatayev’in sahsinda Rich 6zne ve yazar
arasinda artik hicbir sinirin olmadigini, bireysel seslerinin birleserek tek bir ses

oldugunu ve bir topluluk hissi yarattigini 6ne siirer.

Rich’in sonraki dizelerinde de bu topluluk hissi devam eder: “Bu uykumda
konusursam eger,” (4. dize) der ve takimin kendilerini tirmanisa hazirlayisina odaklanir.
“Artik kisisel olmayan bir ses” ile konusur (5. dize), bir sonraki dizede de, parantez
icinde sunu ekler: “(seslerle demek istiyorum)” (6. dize). Elvira Shatayev, Rich’in,
kadinlarin seslerini bir yanilsamaya ya da sarkiya —bir “fantazyaya”- doniistiirdiigi
persona haline geliyor. Aslinda, “artik kisisel olmayan bir dil” sairin, kadinlarin ortak
deneyimi olan daga tirmanis ortak cabasin1 merkeze yerlestirirken ses verebildigi dildir.

Bu toplu dilde gii¢ vardir;
'“Burada yukarda biitiin sézciiklerin iginden bir evet toplandi
Gicleri kendini eritti ve tam vaktinde
Olmayan derecelerin Hayir na rastladi” (14-16. dizeler)

Dagcilarin o “evet”i “kendini erit(mek)” olarak tiretilmistir (15. dize). Bu giicli
toplu ses “olmayan derecelerin Hayiri “"na rastlar (16. dize). Oliime ragmen boyle bir
biitlinliik, doluluk hissi Shatayev’in kocasinin durumu algilayisindan farklidir. Siirin

sonraki dizelerinde, Elvira Shatayev kocasinin ayni1 dagi, cesetleri bulmak ve gémmek

! Siirlerin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirilerini Sayin Pinar Kopriicii yapmustir.
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icin tirmandigini hayal eder. Kocasmin kendisine duydugu sevginin farkindadir, ancak
ikisi arasindaki farki da anlamaktadir: ”Sen buraya kendin i¢in tirmandin / bizse
kendimiz i¢in.”. (36-37. dizeler). Erkek tekildir ve kendi odaklidir, oysa kadinlar
kendilerini gii¢lii kilan ortak bir amaci paylasirlar. Shatayev kadimlarin birbirine
besledigi sevgiyi kocanin karisina duydugu sevgiyle karsilagtirinca, kocanin sevgisi
bencil ve simirli goriinlir. Burada sozii edilen “lezbiyen” bir sevgi tiirii degildir,

beraberce basarmaya deger bir seyi elde etmekten duyulan sevgi ve mutluluktur:
ve her birimiz biliyoruz hi¢ sevmemistim
boyle hi¢ gormemigtim
kendi giiclerimin bunca elimden alinip paylasilip
geri verildigini (53-56. dizeler)

Dahasi, Rich erkegin 6liim anlayisinin kadinlarinkinden farkli oldugunu da
soyler. Kadmlar i¢in 6liim bir baslangi¢ iken, erkek i¢in bir sondur. Rich’e gore, onlar
oliim sayesinde bir ve birlesik olmay1 basarmislardir ve toplu bir gii¢ yaratma ¢abalari
olmeyecek, devam edecektir. “Fantazya” asagidaki dizelerde tartismali bir tona biiriiniir.

Rich’in ilerlemek icin bir sebebi ve onu izleyecek bir adami vardir:
Bizi gdmdiigiinde hikayeni anlattin
bizim hikayemizse bitmez akar dururuz
bitirilmemise baglanmayana
miimkiin olana
Her hiicrenin atesten ¢ekirdegi, icimizden garparak
evrenin sirrina karisti
bu karlarin altindaki kayadan zirh
bu dag, zihinlerimizin seklini almig olan
temel ve 6nemsiz degisiklikler yoluyla

tipki birbirimizi buraya getirmek icin
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gecirdiklerimiz gibi

kendimizi segerken birbirimizi ve bu hayati

-0 hayat ki, her nefesi ve tutunusu ve daha ileriki saglam ayak basmalar1
hala bir yerlerde gecerlidir ve devam eder (38-51. dizeler)

Bu siirde miicadele etmeye, isleme gegirmeye, toplu cabaya verilen bir s6z
vardir; siirdeki duraklar ayirimi degil, ihtimali gosterir. So6z &bekleri birbirinden
tamamiyla ayrilmamistir.  Aksine, Obeklerin arasindaki sessizlikler, sozdizimsel
kaynaklarin ve anlamlarin paylasimini yaratir. Sessizlikler metne yumusak bir bigimde
akar. Dizelerin ritmi, birbirini izleyen ii¢lii gruplarin diizenli Oriintiisiinden de
anlagilabilir: "bitirilmemis," "baslanmayan," ve "miimkiin olan." Aradaki bosluklar

diistinceyle doludur, ve sinirlar1 degil, olasiliklar gosterir.

Bu gorsellestirme “Yukar1 Broadway” ("Upper Broadway")’de de devam eder.
Sesle ugragmaktansa, bu kez goérmeyi doniistliriir. Siir dogal bir manzaranin kentsel
tasviriyle acilir: "Yapragin tomurcugu uzanir / havalandirma bacasmin soguk

1s181ma.” (1-2. dizeler)

Konugmacinin asikar nesnelligi, yaprak tomurcugunu “bir giiniin soluk uzantis1”
(3.dize) olarak tanimlamasiyla son bulur. Daha sonra da tomurcugun konumunu goz
oniline getirmeye ¢alisir: "yukariya bakarken bir seylerin degistigini bilirsin” (4. dize).
Benliklerin ortaya c¢ikmasi ve nesnellik-6znellik ayrimi, Rich’in sézciiklerin “senin
icinde yasasinlar diye” yazildiklarini sdylemesiyle devam eder (9. dize). Sonra konugsan
kisi kendini kor bir kadin olarak goriir: "bu terlikli kocakari... buzlu sokaklarda agir
agir ilerleyen.” (13. dize) Hem kendisidir bu kadin, hem de bu kadini belirgin bir
nesnel mesafeden tanimlar. Aslinda burada, korliikk mecaz anlamdadir, ¢linkii konusan
kisinin gozleri goriir. Gérme bir siire¢ haline gelir, ¢iinkii anlatict ellerine bakar ve
ellerinin “hala bitmemis” oldugunu goriir (16. dize). Ustelik gdrme, ya olan ya da
olmayan bir duyu degildir. Gorme, goriilenin bitmemis yanini fark edebilecek bir
niteliktedir. Son dizelerde, bu bitmemislik duygusu tekrar aktarilir: "Camda kendi
yiizlime bakiyorum... ve/ yaris1 dogmus bir kadin goriiyorum.” (19-20. dizeler) Gorsel
olan etkilidir ama nedense yeterli degildir. Anlaticinin yeniden tomurcugu izlemeye

baslamas1 ve sondaki elleri, izlemede diisiinmeye sevk edici bir yan oldugunu gosterir,
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kendi ve Gteki arasindaki sinirlar artik kirilmistir. Gérme, 6zneyle nesneyi ayiran degil,
birlestiren bir duyudur. Gorme diyaloga yaklastikca, tipki seste oldugu gibi, 6znellik ve

nesnellik artik ise yaramaz olur.

“Kiz kardes Gizemler’de Rich diyalogu ve etkilesimi incelemeye devam eder,
bu kez durum kiz kardesler arasinda gecer. Kanimca bu siirdeki, birinci, besinci ve
altinc1 kisimlar olusturdugum kurama daha uygun niteliktedir. Birinci kisimda Rich kiz
kardesinden kendisine ge¢misi animsatmasini ister. Duymak istedigi ge¢mis kisisel bir
gecmis degil, “tarih Oncesi” bir ge¢mis gibidir. Iste bu “tarih 6ncesi” ge¢miste
kullanilan imgeler annelik (“duragan agirliklarimiz / sirtimizdaki c¢ocuklarla™ (12-13
dizeler) ve yazi1 (“fener 15181nda izlerimizin pesinden gittik” (20. dize) kadar evrenseldir.
Gordiigiinliz gibi bu gecmiste hi¢ erkek yoktur, sadece birlikte yazdik¢a ve “aya dair
bilgilerini” (26. dize) korudukca kendi diinyalarmi yaratan iki kiz kardes vardir. Ilk

kisim konusan kisinin su sozleriyle sona erer;
Ezbere biliyorum, ama yine de
Bunu sdylemene ihtiyacim var,
Beni tutmana, bana animsatmana. (28-30 dizeler)

Bilmek, s0ylemek ve dokunmak konusan kisinin geri donmek istedigi toplu

yapilan etkinlikler.

Besinci kisim Rich’in, kiz kardesi ve kiz kardesinin ¢ocugunun dogumu ile ilgili
bir girisiyle baglar, ve boylece kiz kardesleri bugiine getirir. Konusan kisi ikisi
arasindaki sessizlikten soz eder: "Yillar vardi sen ve ben / birbirimizle nerdeyse hig
konugmadik.” (1-2. dizeler) Siirin bu boliimiinde, ilk kez bir erkegin varligiyla
karsilagiriz, bu da babalarindan s6z etmeleriyle olur. Babanin 6liimii kiz kardesler
arasindaki sessizligi bozar, kardesler “cocukluklarini, kagit rulolarin1” yakarlar (5. dize),
bu da onlar1 birbirleriyle konugsmakta 6zgiir kilar. Kadinlar ses ile — konusulan dille
tanimlanmaktadirlar, ¢linkii “leh¢e” genellikle konusulan dili ifade eder. Konusma
onlar1 birlikte bir dil yaratmalar1 konusunda 6zgiirlestirir: "sende aklima hi¢ gelmeyen
sozciikler belirir." (19. dize) Sessizligi bozmuslardir, iste artik kendilerini ve dillerini

yaratabilecek 0zgiirliige sahiptirler.

Besinci boliimde simdiki zamani inceleyen Rich, siirin son kisminda tekrar
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gecmise doner: "Oyle geriye dondiik ki/ Cocuklugun evi tuhaf goriiniiyor.” (1-2.
dizeler) Tarih oncesi ge¢mise donmekle, kiz kardesler erkek egemenliginde gecmis
cocukluklarin1 reddederler. Rich “bagka bir gezegenden/ diisiinii anlatsin diye” kiz
kardesini c¢agirir (6-7. dizeler). Bu diis, topluluk anlayislarin1 yeniden bi¢imlendirir.
Diis yoluyla Rich, kadinlarin babalarinin gelinleri oldugu fikrini ¢dpe atar, ve onun

yerine bir bagka fikir koyar:
Kiz ¢ocuklart 6ncelikle
Annenin geliniydiler
Sonra da birbirlerinin (11-13. dizeler)

Oyleyse bu disi soy, Rich’in “Sana sarilip dyle anlatayim” (15. dize) dedigi son
dizeye dek devam eden “kardes gizemler”den biridir. Dokunma, konusma, ses ve hafiza
kurulmas1 gereken topluluk etkinlikleridir. Siirdeki vurgu ortak anlayis iizerinedir, ve bu

ortak amag, rakip kardesler yarisinin yerine geger.

Rich baska kadinlar, kendisi ve dil lizerine yazarak, gelistirmeye calistigim ses
kurammi Ornekler. ilk siirde Rich yasamim ve &liimiin sinirlarini zorlamak igin
kadinlarin seslerini kullanir; ikinci siirde, 6zneyle nesne arasindaki smnirlar1 kiran
diyalog temelinde, bir duyu olarak gérmeyi gorsellestirir; ve son siirde de, kendini ve
bagkalarin1 tanimlarken disil sesin giiciinii beyan eder. Rich siirinin kisisel bir goriisii
vardir, dyle ki, bu goriis kendi ve teki, 6liim ve yasam arasindaki sinirlar1 zorladig i¢in
toplu bir goristiir. Siiri, ylizeysel goriisii sorgular, dille ve kadmlarin sesiyle iligkili

stiregler olmalar1 sebebiyle 6liimii ve kendini tanimlamay1 gorsellestirir.

Rich bu siirlerinde hem bireysel, hem de toplu sesi dile getirdigi i¢in, sesi
birlestirir. Bu seslerin ikisi de dildeki degisiklige ve kendini tanimlamanin yeni
yollarina vurgu yapar. Rich kendimizi ve otekileri takdir etme ve anlama sekillerimizin

Ogretilme yollarini sorgulamanin ve yeniden diisiinmenin 6nemli oldugunu gosterir.
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