AL-HAKIM AL-TIRMIZI VE AL-RADD ‘ALA 'L-RAFIZA
ADLI RISALESI

AHMED SUBHI FURAT

Biyiik siff ve mutasavvif al-Hakim al-Tirmizi (1. 320—=932)!nin,
mesgul oldugu mevzular arasinda siinni g6riis disi fikirler savunan
¢esitli mezheplerle miicadele?de olduk¢a énemli bir yer tutar. Onun
metni burada verilen risdlesi, bu mezheplerden biri olan al-Rafiza'nin
bir firkasimn isldm aleminde ilk ihtilaf .mevzuu olarak kabul edilen
imdmet ® mesclesindeki gorislerine, siinni g6riis acisindan, bir reddiye
mabhiyetindedir. Ancak hemen séyleyelim ki, bu reddiyesinde gériisle-
rinin altinda tasavvufi bir mesnedin bulundugunu goérmemenin imkani
yoktur. Uzerinde ehemmiyetle durdugu velayet (as. bk.) bu risile-
de de onun gériislerinin temel fikridir.

Neyredilen risdlenin basinda, mistensihin ifadesinden al-Hakim
al-Tirmizi’'nin al-Radd ‘ala ’l-Rafiza adli bir kitap kaleme aldig1 an-
lagilmaktadir . Risale elimizde bulunmayan bu kitaptan istinsah edil-
mis, fakat eserde yer alan “d6rt imamin (ilk dért halife) hilafetinin
zikri” bahsi atlanmis bulunmaktadir . Burada evveld, isim zikredilme-
den ele alnmig bir Rafizi firkasinin ‘“Peygamber, hilafeti Ali'ye va-
siyet etmis ve bunu immete namaz ve zekdti farz kilisi gibi farz
kilmistir” ¢ iddias1 mantiki yollarla ciiriitilmekte?, sonra Pey-
gamber'in, Ebu Bekr ve Omer’in hilafetini telmih eden sézlerinin

t Hayat1 igin bk. Ahmed Subhi Furat, al-Hakim at-Tirmidi ve al-*Agl wa'l-hawi’
risalesi (Sarkiyat Mec., V, 95—133).

2 Onua al-Mu‘attila hakkinda bir risalesi igin bk. ‘Osmin Yahya, L'Oeuvre de
Tirmidi (Melanges Louis Massignon, Sam, 1957, III, 462, nr. 92).

8 W. Ivanov, Imém (14, Islam alemi tarih, cografya, etnograya ve biyog-afya
lugatr, Istaobul, 1951, V, 980-983, imim ve imimet hakkinda ¢esitli gorigler, kaynaklarla
birlikte, gosterilmigtir).

4 Bk. yap. 83b-

5 Ayni yer.

6 Aym yer.

7 Bk. Metin, 83b - 84a,
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zikri yer almaktadir!. Bunu Peygamber’in, Ali'yi medh eden, onun
mevkiini diger mislimanlar arasinda yiikselten sozlerinin nasil anlasil-
mas! gerektigine dair goriisler 2 tikip eder; nihayet séz Ali'nin, mezkir
Réfizi firkasi tarafindan tenkit mevzuu edilen hareketlerinin izahina 3
gelir ve Peygamber’in arkadaslarinin sirf dini miildhazalar altinda
Ebu Bekr'e iidat ettikleri fikriyle? sona erer.

Acaba risdlede kasdedilen firka hangi Rafizl firkasidir ? Buna ke-
sin gekilde cevap vermek herhalde giictiir. Risalenin iktibas edildigi
kitabin elimizde bulunmayis1 dolayisiyla, bunu tayin hususunda yapila-
cak sey, ilgili firkalarin imametini kabul ettikleri sahislarin cedvelleri®
ile goriislerinin mukayese edilmesi olacaktir ki, bu da bizi Rafizi firka-
larindan olan al-Kat‘iya®, al-Mugiriya? al-Karamita® ve Abu’l-Hasan
al-As‘ari’'nin 24. Rafizi firkas: olarak kabul ettigi firka® arasinda bir
tercih yapmaga zorlamaktadir. Zira sadece bu firkalarin gériisleri igin-
de «Peygamber Ali’nin imametini nasla tayin etti> kaydina te-
sadiif edilmektedir. Tesbiti hususunda yardimci olabilecek g&-
riislerin, burada pek fazla miessir olamiyacaklarini kaydetmeliyiz: al-
Hakim al-Tirmizi’nin rislesindeki goriislerle, mevcut kaynaklarda bu-
lunan gdriislerin degisik ve az miktarda oluslart mukayeseye imkan
birakmamaktadir. Bu miibhem husus yaninda hemen hatirlanabilecek
ve fakat yine eldeki malzemenin izahina kafi gelmedigi bir digeri de
al-Hakim'in eserini kaleme almaga sevk eden iddia ile nerede ve ne
zaman karsilastigidir.

Fakat burada, IV. asir baslarinda (320 h.) vefat eden sifimizin
slinni goriisii tesbit i¢in bir reddiye kaleme alacak derecede bir Réfizi

Bk. Metin, 84a - 81b.
Bk. Metin, 84b - 85b
Bk. Metin 85b - 86b
Bk. Metin, 33b - 872,

5 Diger mezhspler tarihi miiellifleri arasinda bilhassa Abu 'l-Hasan al-A gCari
(ag. bk.) 'nin mufassalca kayd:ttigi bu cetveller, Peygamber’le Ali arasindaki
imim tayini hususunu zikretmeden, ‘“ Ali, oglv al-Hasan’in imametini nasla tayin etti
ifadesiyle ve bazan dogrudan dogruya Muhammed b. al-Hanafiya veya Abu Hagim
¢Abd Alldh b. Muhammed b. al-Hanafiya (v. 98/716) 'nin ve sonra kendisinden sonra imim
kabul edilenin zikriyle baslar. Onlarin Peygamber ile Ali arasinda imam vasiyyeti
meselesini esasen kabul ettiklerini miidellelen s6ylemek miimkiin degildir.

6 Bk. Abu’l-Hasan al-As‘ari, Makalat al-islamiyin (nsr. H, Ritter, Wieshaden,
1933), s. 17—18.

7 Aynu eser., 5. 23-24.

8 Ayni eser , s. 26.

9 Abu’l-Hasan al-As‘ari, Makildt al-islamiyin.
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cereyam ile karsilashigint sOylemek yersiz olmamalidir. Bu bakimdan,
biraz ileride, metindeki bazi gérislerin anlasilmasina da yardimei ola-
bilecegi diisiincesiyle tarihi seyri igcinde Rafizi cereyamindan bahset-
mek herhalde faydah olacaktir.

Ligatta' «terketmek, develeri otlakta basi bos salivermek, atmak »
mandsindaki rafz yahut rafaz kdékiinden gelen, nisbesini al-rafizi
olarak alan rafize (¢ogulu ravafiz), «arkalarinda cobanin g6zetledigi
basibos otlayan develere ve komutanlarini terkeden askeres denir.
Burada rdfizi kelimesinin, bugiin, miislimia zidd1 olarak, «dini reddeden,
sap:tmig  kimse» anlaminda kullanildigina isaret etmek lazimdir ki,
bunun, kelimenin lugat anlami ile yakindan ilgili oldugu meydanda-
dir. Kelam tarihi miielliflerinden sadece al-Malati (61m. 377/987) 'de g6-
rilen bu kullambsg tarzi, digerlerinden ¢ok farklidir (as. bk.). Me-
seld al-Nag1 (6lm. 293/905) * ve al-Navbahti * (5lm. 310/922), Réfizay, al-
Mugira b. Sa‘id*’in, kendisinden ayrihp, Ca‘far b. Muhammed 5 (6lm
148/765) 'in imametini kabul edenlere verdigi bir isim olarak kaydeder.
Abu’l-Hasan al-As‘ari (6lm. 324/935)%, bunun, Ebu Bekr ile Omer’-
in imametini reddeden bir firkanin (al-imamiya) ismi oldugunu kabul et-
mektedir. Once de isaret edildigi iizere al-Malati (6lm. 377/987) 'nin isti-
mali ise hayli farkhdir; ona gére Rafiza, dalalette bulunan?, dini
reddeden, islimdan uzaklasmis® bir topluluktur. Al-Bagdadi (6lm. 429/
1037) 'nin, i¢inde Zaydiya, Imamiye, Kaysaniya ve gulat’'in bulundugunu
kabul ettigi Rafizanin koklerini  Ali devrine kadar cikarmasinda 9
miifrit Ali taraftarhgim kast etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

1 Bk. al-Cavhari, as Sihah (ngr. Ahmed ‘Abd al-Gafar ¢Attar Misir, 1377), III,
1078 ; ibn Manzar, Lisan al-SArab (Beyrut, 1375), VII, 157; al-Firﬁzabadi, al-Kamis
al-muhit (Misir, 1330), II, 331—3832 ( Miitercim Asim, Kamus terciimesi, Ist., 1303, 11
1229) ; al-Zabidi, Tac al-‘arus (Bulak, 1317), V, 31.

2 Bk. Kitab fihi usul an-nihal, Bursa, Haragei-oglu kiitiiphanesi, nr. 1399, yap. 452,

8 Bk. Kitab firak as-sia (nsr. H. Ritter, istanbul, 1931), s. B4.

4 Al-Mngira b. Sa‘id, Muhammed b. ‘Abd Allsh b. Al-Hasan b. Al-Hasan b.
‘Ali b. Abi Talib (v. 145/762)"i beklenen imam olarak kabul eden al-Muhammadiya (bu
firka ayn: zamanda Al-Mugiriya diye de anitlir (K. Firak as-sia, s. 55) firkas: adima
davette kulunmusgtu (bk. at-Tabsir, s. 35); ‘Abd Allzh b. al-Kasri tarafindan $ldiirildi
(agnt eser, s. 55).

5 K. V. Zetterateen, Cafer b. Muhammed (1A, 111, D).

6 Makalat al-islamigin, s. 16-17.

T Kitdb at-tanbih va’r-radd “ala oh' al-hava®, {ngr. S. Dedering), Istanbul, 1936
s. 14.

8 Ayni eser, s. 10.

9 CAbd al-Kzhir al-Bagdadi, Kitab al-fark bayn al-firak (ngr. Mubammed Badr.
Misir).



26 AHMED SUBHI FURAT

Ik belirtilerine daha da 6nceleri tesadiif edilen imamet mevzuun-
daki hiziplesmeler!, tarihi-siydsi vuk@atin g0Osterdigi tizere, Talha ve
Zubeyr'in gehit edildikleri Cemel vak’asindan? sonra degisik bir ma-
hiyet almig, nihayet tahkim?* olayinda, bu siyasi ve dini mahiyeti ile,
musahhas olarak, ortaya ¢ikmisti. Fakat daha ziyade lugavi ménasiyla
beliren bu taraftarlik, 1stildhi minada bir birligi, ‘Abd Allah b. Saba’
(6lm. 40'660) 'in taraftarlarinin ileri siirdiikleri muhtelif agir1 fikirlerlerin 4
yasadig1 bir hava iginde, bilhassa Ali'nin vefatindan sonra kazanmaga bag-
ladi. Al-Hasan?"in, Muaviye ile yaptig1 anlagma, siileri muvakkaten teskin
etmisti. Fakat vefatin1 miitedkip, Muaviye’nin Ali ve soyuna kars: giristigi
menfi siyaset koklinden kazinmasina imkén olmayan bu sevginin c¢’ddi bir
tehlike teskil edecek sekildecalismasini intac etmekten baska bir ise ya-
ramamis oluyordu. Al-Husayn®’in aksi israrlara ragmen, tahakkukuna
tesebbiis ettigi Irak seferinin dogurdugu Kerbela? faciasi, sii dleminin,
tesiri bugiine kadar devam eden en biliyiik hadisesi olmustur. Hemen
akabinde, Kiife siflerinin intikdm ugruna tegkil ettikleri Tavvabiin (t6vbe
edenler) zlimresinin Yazid b. Mu‘aviya (v. 60-63/680-683) 'nin 6liimiine ka-
dar hareketlerini gizliyerek (takiyya) yaptiklari hazirhiklar, ‘Ayn al-Varda®
de vaki maglubiyetten sonra, ancak al-Muhtar (6lm. 68/687) 9 1n reisligi
altindaki topluluklar iginde tamamlanma imkanini bulabileceklerdi.

Al-Muhtar'in  Ali’nin o¢lu Muhammed bh. al-Hanafiya!® (6lm. 82/
601) adina yaptig1 davet, kolayca taraftar kazanmakta gecikmedi. Biz-

1 Peygamberin vefatinin hemen akabinde, yerine geg¢:cek sahsin tayini igin,
ayr1 ayr1 namzedleri miidafaa eden topluluklar, anladigimiz manada mezheplerle mukaye-
ge edilemezlerse de, imamet meselesine verilen ehzmmiyeti gosterme hakimindan dikkate
deger. Oyle ki, bu ilk ihtilaf Al-Navbhti'yi, kitabina, buna dair uzunca bir kisimla
girmege sevk etmiy goriiniiyor (bk. Kitab jirak as-si‘a, s. 2 v.d.). Al-Isfara’ni'ye gére
ise, islam 4leminde Peygamber’in &liip 6lmedigi, nereye defn edilecegi hakkindaki
ihtilaflardan sonra gelen 3. ihtilAf mevzuudur (bk. at-Tabsir ji’l-din, nsr. Muhammed
Zzhid b. al-Hasan al-Kavsari, Misir, 1955) s. 25—26.

2 Bk. CL Huart, ‘Ali b. Abi Talib (/4, e [, s. 307, ilgili kaynaklar gésterilmigtir).

8 Hadisenin vukuu igin bk. G. Levi Della Vida, Hariciler (14, V, 232-233).

4 M. Th. Houtsma, ‘Abd Allzh b. Saba (/4, c. I, s. 40); Dr. Yagar Kutluay da,
Islam mezhepleri ile yahuli mezhz=pleri ve mukayeseleri adli eserinde (dogentlik tezi,
basilmamis), Abdullah b. Saba’nin tesirlerini etraflica incelenmekte ve buna biiyiik bir
ehemmiyet vermektedir (s. 40 v.d.).

5 H. Lammens, al-Hasan b. ‘Ali ({4, e. V, s. 305—309).

6 A. Ates, Hiiseyn ([A4, c. V, s. 633-—-€37).

7 E. Honigman, Kerbela ([A, IV, 560—581; hadise ile ilgili kaynaklar orada gés-
terilmistir).

8 Mikrimin Halil Yinang, Ag~ilverde (/A, 1, T4).

9 G. Levi Della Vida, Muhtar (/4, VIII, 513-515).

10 Fr. Buhl, Muhammed b. al-Hanefige (fA, VIII, 478—479).
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zat kendisinin Kife valisi ‘Abd Allah b. Muti! (61m. 73/692)’e ve komu-
tam [brahim b. al-Astar?’in ‘Ubayd Allah b. Zigad (v. 67 '686)'a kar-
st kazandiklann basarilar bunun igin kafi gelmisti. Fakat davet, Ali
taraftarlarim da ikiye ayirmis bulunuyor, béylece al-Kaysaniya ? ve al-Ima-
miya* firkalari ilk olarak tarih sahnesine gikiyorlardi®.

Mezheplerin diisiince tarihinde  bu yillar, birgok yeni gériisleria
ortaya cikigi yoniinden  pek: mithimdir. Once de isaret edildigi gibi,
‘Abd Allah b. Saba’ (v. 40'660) taraftarlarinin, Ali %, bida’?, tendsuhs,
ric’at® v. s. hakkindaki fikirlerinin biraz degisik sekillerle Kaysaniya
ve Imamiya topluluklan arasinda intisar1 "hemen hemen bu yillarda
gOrilir.

Al-Muhtar'in  Slimi ( 68 /687)), vaziyeti tamamiyle degistir-
mis bulunuyordu: Bu sefer Ali taraftarlan arasinda, igten, kalbi bir bag-
lihgin  yayilmas,, al-Haccac'n = essiz siddetteki siyasetine karsi
yapilabilecek tek sey olmustu. Nihayet biitiin bu tazyik ve siddet ha-
reketlerine ragmen, bu igten ige hazirlanis, takiyya gériisiini kabul
etmeyen Zayd b. ‘Ali’nin basinda bulundugu bir huruc hareketiyle
ortaya ¢ikiyordu: Rafizilerin tarih.sahnesinde ilk goriniislerini Zayd b.

L. G. Levi Della Vida, Muhtar ({4, VIII, 514—515).

2 Ayni makale, s. 514—515.

3 C. Van Arendonk, Keysaniye (/4, VI, 6584—6C5, firkanm ortaya cikisina ve g6-
riiglerine ait kaynaklar gdsterilmistir).

4 Mezhepler tarihi miiellifleri, bu siralarda ortaya ¢ikan al-imamiya grubu iginde
10'nu agkin firka ismi zikretmektedirler, bk. Abd al Kabir Al-Bagdadi, K. al-Fark bayn
al-firak, s. 38—:3; Al-Isfarz’ini, K. atTabsir, s. 30, 38 v.d.; al-Malati ise bu guruba
daha genis bir agidan bakmakta (bk. K. at- Tanbih s. 14 v.d.), ona Sab%’iya, Kardmita
v.s’y1 1dhal etmektedir. Ayrica bk. K. al-Intisar s. 98 ve Aba Muhammad ‘Osmin
al-Hanafi, al-Firak al-muftarika s. 30 ve 34-5.

5 Bk. ‘Abd al-Hasib Taha Hamida, A4ab as-sia (Misir, 1933), s 40 v.d.d.

6 CAli hakkinda muhtelif gorilisler i¢in bk, Cl. Huart, 4l (/4, I, 318—309).

7 Bida’'nin caiz olup olmayazag: hususunda ihtilafa diigen Rafiziler, Allah’in bir
an, bir sey yapmak isteyip, kendisine daha iyi goriinen digeri dolayisiyla onu yapmadi-
g1 (yapmayacagini) kabul ederler. Nitekim onlara gore, Allah bir seriati emr eder ve
sonra onu nesh eder. Ancak bunu insanlarin bilmemeleri lazimdir. Fakat bazilar: bu garta
da kabul etmezler. Baz1 Rafizilerin ise, bidi'y1 kabul etmedikleri gériilmektedir (bk.
Makalat al-islamiyin s. 39; K. al-[nz‘igar, 9. 93, 99, 112.

8 Rafiziler umumiyetle §liilerin, kiyamet giiniinden énce (Mak. s. 46) diinyaya do-
neceklerini kabul ederler ; ancak ¢ok agir1 gidenler (ahl al-guluvv), kiyameti ve Ahireti
inkar ederler ; onlara gére, suretler icinde dolasan ruhlardir. lyilik eden bir kimsenin
rubu kendisine zarar erisemiyecek bir cessde nakledilir, v.s.; diinya ileleb¢t boyle de-
vam eder (ayni esar, s. 48). Ayrica bk. K. al-inti§ar, s. 96, 99, 112.

® Ali'nin ahfadindan olan Zayd b. ‘Ali'nin hayat1 ve hakkindaki fikirler icin bk
El, 1V, 1250-1.
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‘Ali ‘'nin! hurucu esnasinda gd&steren rivayetler ne yazik ki ne onlarin
tarihte zuhurunu ve ne de Zayd b. “Ali’nin isyaa sebebini ve vukuunu,
tam bir aciklikla, ortaya koyabilecek durumdadir. Kaynaklarin ? mez-
hebin dogusunu bu buric hadisesi sirasinda gérmede ittifak etmeleri dola-
yisiyla buna kisaca temas etmek faydali olacaktir. Seleflerine nisbetle
hadiseye daha ¢ok ehemmiyet vermis géritlen Muhammad at - Tabari
( 8lm. 310/922 ), tarihinde, Zayd b. © Ali’'nin tutumuna ve huruc sebebine
dair ayirdigt kisimda 3 oau miitecaviz rivayet vermektedir. Bu rivayetler
bize devletin tutumunu tasvip etmeyen? Zayd b. ‘Ali'nin Hisam b. ‘Abd
al-Malik ve vilileri tarafindan devamli olarak takip ve izdcina® ragmen,
kendisiai  bir trlid birakmayan Kifelilerin israrlarina® boyun egmege
mecbur kaldigini  gdstermektedir. Sia cemaatlerine kars1 tutumuada,
selefi Halid al-Kasri’den? pek de geri kalmayan yeni vali Yusuf b.
‘Omar’a, hogsa gitmeyen hareketlerinden dolayr beslenen husimet,
israrlar {izerine Kife'ye donen Zayd b. ‘Ali'ye burada birkag ayhk
bir ikameti swrasinda hayli taraftar kazandirmis go6riinmektedir. Fa-
kat sehadetiyle nihayet bulan hurGic hadisesinde bunlardan istifade

1 al-Ya‘kubi (v. 284/897), Tarih al-Ya‘kabi (Necef. 1358), IIl, 65—38; ad-Dina-
vari (v. 290/1902), K. al-Ahbar at-tival {nsr. Vladimir Guirgass, Leyden, 1888), s. 315,
at-Tabari (310/922) 'ye nazaran, pek az malumat vermektedirler.

2 Bk. II/I1I, 1687-1668 (ngr. De Goeje); c. V, s. 481-497 (Misir tab.).

3 Nitekim Zayd b. ¢Ali, kendisiile “Abd Allzh arasinda, Halid b. CAbd al-Malik
tarafindan kurulan mecliste, Halid’e, Abu Bakr ve ‘Omar’in bdyle bir harekette bulunma-
digin1 ifad> etmig (Tabari II/III, 1673) ve yine ayni mecliste “ey Kureys toplulugu, bu
(islam) din (i) gitmistir. Fakat asil kimseler gider mi? Vallahi kavmin dini gidecek ve
(fakat) onlarin eserleri gitmeyecek” (ayn1 yer) diyordu. Ayrica bk. Zayd b. ‘Ali'pin ken-
disinindsan Abu Bakr ve ‘Omar hakkinda gériisiinil bildirmesini isteyen gurup reislerine
kars1 soyledikleri.

4 Bu hususta mufassal malumat i¢in bk. Tab., 11/11] 1668—1670; 15701671, 1678 ;
Tarih al-Yakabi, 111, 65-66. Ayrica bk. al-Tabari I/III, s. 1838-70, 1670-1571, 1578;
Zayd b. ‘Al hildfet mevzuunda, Hisam’a : jsma¢il ile Ishik’a da isaretle, annelerin bii-
yiik bir rolii olmiyacagini telmihte bulunmustu (al-Ya‘kubi, Tarih, I, €5).

5 Nitekim o, halifenin devamli baskilar1 altinda, Medins’ye miitevecihen hareketle
Kadisiye'ye gitmis (bk. al-Tabari II/IIl, 1678-1877), fakat devamli israrlar kargisinda
geri donmiistiir (bk. al-Tabari II/III, 1677, 1579, 1380; al Mas‘adi, Murtic al-zahab nsr.
C. Barbier de Meynard ¢c. V, s. 470 ; Ibn Tiktaka, al- “ahs{ (ngr. H. Derenbourg), s. 180.

6 icraat: icin bk. F. Wellhausen, Arap devleti ve sukutu, s. 154. v.d. (terc. Fikret
Isiltan), Ankara, 1933. Nitekim o, al-Mugira b. Sa¢id’i (Ibn Hazm, K. al-Fasl fi'l-milal,
IV, 184; al-Navbahti; K. Firak al-sia, s. 55; Nannan b. S8am‘n" (ibn Hazm, aym
eser, IV 185; al-AsCari, s. 5, 8, al-Sahristani, K. al-Milal, ngr W. Cureton, Leipzig,
1923, 114), ve ‘Umayr ? al-Tabban’ {ibn Hazm, K. al-Fasl, IV, 186) &ldurtmiigtii.

7 O da, Mansur al-Mastir al-“leli’yi (Ibn Hazm, K. al-Fasl. IV, 185) dldiirtmiigtii.
Zayd'e karsi davranigini gosteren bir rivayet igin bk. al-Tabari, s. 1967.
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edemedi. Kifelilerin kendisine miiteaddit kereler hatirlatilan vefasizlik-
lan tecelli etmis, kendilerinden hurGctan énce biat almigken, tam hare-
ket esnasinda reislerden biri gurubun Abd Bakr ve ‘Omar hakkindaki
gorlsiinii bildirmesi istegi ile karsilasmist:. Reisleri béyle bir harekete
sevk eden seyin ne oldugu hakkinda kesin bir aciklama yapmak
simdilik giictir. Bunun kars1 tarafin bir hilesi veya bizzat kendi
i¢lerinden degisik niyetli baz1 kimselerin bir tertibi olmasi ihtimali diisii-
nillebilirse de, belirsiz ve tam manasiyle ikna edici olmaktan uzaktir.
Zayd b. ‘Ali’'nin, karsi tarafin kendisinin gorislini bildirmesi istegi
kargisinda soguk kanl davrandign gériilmektedir!: «... ailemden, o
ikisinden (Abu Bakr ve ‘Omar) teberri eden ve haklarinda kétii sey
soyleyen hicbir kimse isitmedim ».

— Su halde nigin bu Ailenin intikamini almak istiyorsun ? Onlar
sizin iktidarimza karsi hiicum etmediler mi ? Onu sizden zorla almadi-
lar m1 ?

— (Bil’akis ) saydiklarimz arasinda sOyleyebilecegim en gii¢ sey,
bizim ( diger ) insanlar arasindan, Allah’n elgisinin iktidarina en fazla
hak sahibi oldugumuzdur. Kavim bizim icin istihkak davasi acti, bizi
savundu ve ( fakat) bu bizim nezdimizde onlarn kafir saymaya kadar
varmamighir ; onlar ( idarenin ) bas (1n) a geldiler, insanlar arasinda adil
oldular, Kitap ve siinnetle hareket ettiler.

— Bunlar sana 7ulm etmemis iseler, nigin ( simdi) sana zulm et-
mekteler ? Nigin halki, sana zulm etmemis olan bir toplulukla harb et-
mege davet ediyorsun ?

Zayd nihayet dayanamadi :

— Bunlar, onlar giti cahiller, bunlar bana, size ve kendi nefisle-
rine kars1 zalimce hareket ediyorlar. Biz sizi Allahin Kitabina Peygam-
berin siinnetine, siinnetlerin canlandirilmasina ve bid’atlarin sOnduriil-
mesine davet ediyoruz. Eger bana icabet ederseniz, saadete erersiniz,
eger ictinap ederseniz, ben size vekil olmayacagim.

Bunun izerine reisler, biatlarini bozarak, Zayd'in yanindan ayrildilar 2
ve :“(Bu) imam (1n hikmii) gecti, Ca‘far b. Muhammed bugiin ba-
basindan sonra bu ise daha gok hak sahibidir, Zayd .. ‘Aly’yi takip etme-
yecegiz. O imam degildir,, ! dediler. Bu hadise iizerine Z1yd onlan Rafiza

1 Bk. al-Tabari, II/III, 1699-17G0.
2 Ayni eser, s. 1700 al-Asari, Makalat, s. 65.
3 Bk. al-Tabari, II/III, 1700.
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diye adlaadirdi. Burada Zayd b. ‘Ali'nin daha ziyade kelimenin lugavi
anlamiyla ilgili olarak kendisini terk edenlere verdigi bu isimin zamanla
manasinin genislemesi ile burada terke sebep olan imamet mevzuu disin-
da, diger dini hususlarda siinni gériis disina ¢ikanlara verildigi zikredil-
melidir L. al - Hakim al - Tirmiz1’nin de, kokleri iste bu ilk Rafizilere giden
béyle bir firkanin iddialar karsisinda kaldig1 kuvvetle muhtemeldir.

Kaynaklarda, Zayd b. ‘Ali’den ayrilan ve ilk olarak Rafiza reisler-
den miitesekkil toplulugun kimler olduklar1 hakkinda acik bir kayda
tesadiif edilemiyor. Ancak burada, miiphem de olsa, al-Navbahti’nin
bir kaydina® temas etmeden ge¢cmemeliyiz. Bu kayda gdre, imdmetin
‘Al1 b. Abi Talib’de olmasim farz olarak kabul eden alevi siiler (al-
si‘a al-‘alaviya), al-Husayn'in sehadetinden sonra kendi aralarinda ay-
rilmislar, iclerinden al-Sarhiibiya diye anilan bir firka, “Ali’nin, Pey-
gamberden sonra, insanlarin en istiinii oldugunu kabul eden iki sii
firka ile beraber, Zayd b. ‘Ali’'nin huricuna istirak etmislerdir. Bunlarin
hepsi al-Zaydiya diye adlandirilmislardir”.

Goriildiigii iizere, kayit agik olmamakla beraber, Zayd'den teberri
eden iki firkanin bu mezkir iki firka olmasi ihtimalini diiglindiirebil-
mektedir. Burada ayrica, bu iki firkanin hayli kalabalik olduklarin
da tahmin etmeliyiz. Zira aksi halde, muahhar mezhep tarihleri miiellif-
lerinia ve husisiyle Rafizileri tasnif hususunda, al-Hakim al-Tirmizi
ile hemen hemen ayni yillarda 6lmesi dolayisiyla tercih ettigimiz Abu
'l-Hasan al-As‘ari’'nin al-Rafiza adi altinda verdigi kabarik listeyi,
sadece zamanla vaki inkisafla izah etmemiz gliclesirdi.

Muhtelif firkalara dair verdigi faydali malamatta teferruata ebi-
len al-As‘ari sfanin li¢ biyik grubundan (al-Galiya, al-Rafiza, al-
Zaydiya ) biri olarak kabul ettigi Réfiza icinde yirmidort firka ismi
vermzktedir ki, sirasiyla sunlardir: 1. al-Kat‘iya3(s. 17-18), 2. al-
Kaysaniya *(s. 18), 3. al-Kaysaniya’den birinci firka®(s.18), 4. al-

1 Bk. al-Malati, ag»n. esr., s. 14, 19.

3 Bk. K. Firak al-sia, s. 49.

8 Muhammed b. al Hasan’1, beklenen imim (al-imam al-muntazar) olarak kabul eden
firka ; ayrica bk. al-Malati, K. at-Tanbih, s. 26; al-Fark bagn al-firak, s. 47, al-T absir, 42.

4 Al-Mubtar’in, ‘Ali b. al-Husay’in intikamin1 almak i¢in, Muhammed b. al-Hana-
fiya adina yaptig1 davet iizerine etrafinda toplananlar olup, onpir firkadir. al-Muhtir’a
Kaysin denildigi i¢in Kaysaniya ismini almglardir (al-AsCari, Makalat, s. 18; al-
Fark baygn al-firak s! 27).

5 CAli b. Abi Talib’in, oglu Muhammed b. al-Hanafiya’nin imametini nasla tayin
ettigini kabul eden firka,
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Kaysaniya’den ikinci firka! (s. 19); 5. al-Karbiya? (s. 19), al-Kay-
saniya’den dordinci firka?® (s. 20), 7. al-Kaysaniya'den besinci
firkat (s.20), 8. al-Kaysaniya’den yedinci firka® (s.20), 9 al-
Kaysaniya'dan sekizinci firka ® (= al-Ravandiya : al-Razamiya, Abu
Muslimiya, s. 21-22), 10. al-Harbiya?, 11. al-Bayaniya® (s. 23),
12. al-Kaysaniya’dea onbirinci firka ® (s.23), 13. Al-Mugiriya 1 (s.
23), 14. Rafizanin ondoérdiinct firkasi ! (s. 24 ), 15. Rafiza’'nin onbe-
sinci firkasi 2 ( al-%usayaiyi, al-Muhammadiya, s. 24-25), 16. al-
Navusiya ' (s.25), 17. al - Isma‘iliya '* (s. 26 ), 18. al - Karamita !5 (s.

1 Imamstin °Ali, Hasan, Husayn tarikiyle. Muhammed b. ¢Ali’ye gectigi kabul
eden firka.

~ Muhammed b, ‘Ali 'nin Razva daginda hayatta oldugunu kabul eden Abu Karb
al-Zarir "in taraftarlarin firkasi, bk. ayrica, al-Tabsir, 35.

8 Muhammesd b. al-Hanafiya'nin ‘Abd ai-Malik b, Marvan’a biat etmemek igin
Razva dagina yerlestirildigini ileri stiren firka.

4 Muhammed b. al-Hanafiya'den sonra oglu Aba Hasim ‘Abd All«h b. Muhammed i
imam olarak kabul edenler.

5 Abu Hasim ‘Abd Allah b. Muhammed ’in imameti kardesi al-Hasan b. Muham-
med’e vasiyet ettigini kabul eden firkadir ki, Muhammed b. al-Hanafiya ’nin ric’atini
iddia ederler.

6 Hilafeti Abi Ca‘far al-Mansur’a kadar gétiiren firka ki, bunlar ar-Ravandiya
diye de anmilirlar. Sonlar1 Aba Muslim hakkinda fikir ihtilafina diigerek, ikiye ayrildilar
Abu Muslim’in 8ldiirtildiigtini kabul eden al-Razzamiya ve onu hayatta kabul eden Aba
Muslimiya.

7 Abu Hagim ‘Abd Allah b. Muhammed - al-Hanafiya'nin ‘Abd Allzh b. Amr b.
Harb’i imam olarak tdyin ettigini kabul eden firka, ayrica bk. al-Tabsir, s. 33.

8 Abu H:gim ‘Abd Allsh'in, BayZn b. Sam®.n al-Tamimi'ye imameti vasiyet etti-
gini kabul eden firka. Ayrica bk. al- Tabsir, 35.

9 Imametin Aba Hasim ‘Abd Alich b, Muhammed b. al-Hanafiya’dan sonra Ali
b. al-Husayn b. ‘Ali’ye gegtigini kabul eden firka.

10 [mametin Muhammed b. °Ali b. al-Husayn tarafindan al-Mugird b. Sa‘id’e
vagiyet edildigini kabul eden firka. Bk. al- Tabsir, 39.

11 Al-Mugira b. Said’in imametini kabul etmeyip, Aba Ca‘far Muhammed b.
‘Ali’den sonra Muhammed b. ‘Abd Allzh b al-Hasant imam olarak kabul eden firka.

12 Abi Ca‘far Muhammed b. “Ali’nin imametini Abii Mansfr’a vasiyet ettigini ka-
bul eden firka. Sonra iki firkaya ayrilmiglardir: Al-Husayniya ki, Abi Manstur'un imA-
meti oglu al-Husayn b. Abi Mansir'a vasiyet ettigini kabul edenler, al-Husayniya, ve
Muhammed b. “Abd Allzh b. al-Hasan’in imametini kabul edenler : al-Muhammadiya.

13 Muhammed b. ‘Ali’nin oglu Ca‘far b. Muhammed’i imimete nasla tayin ettigini
kabul eden firka ki, reisleri “Aclin b. Nivus'a nisbetle bu ismi alirlar. Ayrica bk. al-
Tabsir, s. 40.

14 Ca“far b. Muhammesd 'in Slimiinden sonra oglu Ismi‘il'in imametini kabul eden-
ler, b. K. al-Tanbih, s 25, al-Tabsir, s. 41.

15 Ca‘far b Muhammed’in oglunun oflu Muhammed b. Isma‘il’in imametini nasla
thyin ettigin kabul eden firka, bk. K. al-Tunbih, s. 15.
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26), 19. al-Mubarakiya' (s.26.), 20. al-Sumaytiya 2 (s.27), 21,
al-“Ammariya * (= al-Fatmya; Al-Zarrariya — al-Tamimiya, s.
27-28), 22. al-Vakifa ¢ (= al - Mamtira, s.28-29), 23. Ahmed b.
Musa'nin imametini kabul eden firka (s.29-30), 24. Muhammed b. al -
Hasan’in imametine kabul eden firka (s.30).

Stfimiz, bu muhtelif Rafizi firkalan® icinde, yukarida da isaret
edildigi gibi muhtemelen al-Kat‘iya, al-Mugiriya, al-Karamita ve 24.
Réfizi firkasindan birinin «Peygamber, hilafeti Ali’ye vasiyet etmis
ve bunu iimmete, namaz ve zekati farz kihs gibi farz kilmistir »
iddiasim ele alir, onlara merfaz bir takim sorular sorar, verilecek ce-
vaplardan cesitli ihtimalerle yeni yeni sorular hazirlar, goriiglerini ayet
ve hadislerle takviye ederek onlarn fikrini kabul etmege mecbur eder.

— Eger onlara « Peygamber bunu, namaz ve diger farzlan
emr ettigi gibi emretti degil mi?» denildigi zaman, <evets derlerse,
sOyle denilmeli:

— Misliimanlara ne oldu da, namaz ve zekat kabul ettikleri gibi,
bunu kabul etmediler: bunu yok mu ettiler, yoksa haberi mi olmad
veya kasden mi terkettiler ?

Bu durumda eger, <evet kasden yaptilar» derlerse, o zaman sOyle
denilmeli :

— Eger Muhdcirin ve Ensér, Allahin farz ettiklerinden birini inkar
etselerdi, kiifr etmis olurlardi, degil mi? Bu durumda, <evet» derlerse,
o zaman da s6y denilmeli:

— Nasil olur? Ebu Bekr'e biat edip, Ali'ye etmeyerek Rab-
larina kiifretmis olmadilar m1? Omer’in hilafeti mevzuunda, Ebu Bekr’e
nasil uydular? Halbuki bu sekilde, Ali’ye biat hususunda, Peygam-
ber'in istegine karsi gelmiyorlar m1? yahut Ebu Bekr'e daha ¢cok meyl

! Al-Mubirak adli bir reislerine nishetle bu ismi alan bu firka mensuplar1 Ca‘far
b. Mubammed'in imameti oglu ismz‘il’e ve onun da oglu Muhammed b. Ismatil’e vasi-
yet ettigini kabul ederler. Bk. al-Fark bayn al-firak, s. 47; al-Tabsir, s. 42.

2 Yahya b. Abi Sumayt adli reisleri dolayisiyla bu ismi alan bu firka imametin
Ca‘far b. Muhammed'den sonra Muhammed b. Ca‘far’a ve ondan da ogullarina gegtigini
kabul eder, bk. al-Tabsir, s. 41.

8 ‘Ammir adh reislerinden dolay1 kendilerine ‘Ammiriya depilen ve ‘“Ammir’in
egik bacakli olugu dolayisiyla al-Fathjya ismini de alan bu firka imametin Ca‘far b,
Muhammed’'den sonra ‘Abd Alizh b. Cafar'e gectigini kabul eder. Al-Zarririya bu
firkanin bir koludur ki, at-Tamm™m’ya diye de anilir, bk. at-Tabsir, s. 41 ve 42.

¢ Imametin Ca‘far b. Muhammed'den sonra, oglu Masa b. Ca‘far’a gectigini kabul
edenlerdixr. Muhaliflerinden bazilari bu firkay: al-Mamtira diye de tesmiye edzrler.

5 Mezhepler tarihi kitaplarinda zikr edilen diger RA&fizi firkalar: arasinda sunlar
da vardir: al-ishikiya (Aba Muhammed ‘Otm=n b. ‘Abd All:h al-Hanafi, al-firak al-
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etmis olmuyorlar mi1? Oysa ki Allah, Kur'an'inda, onlarn -sizin iddia-
mzin aksine— medh etmis bulunuyor!.

Imdi nasil olur da bir kimse Allah'n medh ettigi bu kimselerin
yanhs hareketlerini tasvip edebilir? Onlar Peygamber’in «Benim
ve benden sonrakilerin, hulefay-i rasidin yolundan gitmelisiniz»? «Ben-
den sonra Ebu Bekr ve Omer’e iktidi ediniz»? seklindeki sozlerini
igitmiglerdir. Peygamber'in bu ve benzeri sézleri, kendisinden sonra
Ebu Bekr ve Omer’e uyulmas: gerektigini ifade etmektedir. Higbir
kimsenin, Peygamber'in «Bunu yapmadan ey misliman toplulugu,
korkunuz» séziine dayanarak, Ali'yi kendisine halef tayin ettigini
iddia etmege seldhiyeti yoktur.

Ancak burada, Peygamberin, sia'mn Ali'nin imameti hususun-
da - delil olarak ileri siirdiikleri “Kimin mevlas: isem, Ali de onun
mevlasidir ” 4 séziinii dogru bir sekilde anlamak gerekmektedir. Aksi

muftarika bayna ahl az-zayg va 'z-zandaka, nsr. Dr. Yagar Kutluay, Ankara, 1961, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, no. XXXIII, s. 34); Ahl Kum K. al-Tanbih, s.
26; al-Bakiriya, K. al-fark bayn al-firak, s. 45; al-Batriya, agn: eser, 8. 24; al-Tané-
suhiya, al-Firak al-muftarika, s. 38-39; K. at-Tanbih, s. 17; Al-Cannahiya, Talbis Iblis,
s. 98; al-Carudiya, K. al-fark. s. 22; K. at-Tanbih. s. 18 at- Tabsir, 32; al-Ca‘fariya
s. 26: al-Hululiya, K. af-Tanbih, s. 18 al-Hattabiya. al-Firak al-muftarika, s. 41-42;
al-Zammamiya, Talbis, s. 98; az-Zaydiya, al-Firak al-muftarika. s. 52; as-Sam‘aniya,
K. al-Tanbih, s. 18; as-Sulaym:niya yahut al-Caririya, K. al-Fark, s. 24; al-Tabsir
33 al-Saba’iya, al-Firak al-muftarika, s. 40-41; K. al-Tanbih, s. 14: al-Sahzbiya,
al-Firak al-muftarika, s. 37-38; al-Sarikiya, al-Firak al- muftarika, s. 33; Ag-Saytani-
ya, s, b3, al-Tabgir, s. 48 ; al-Fark, s. 53; al-(}ﬁliya (Saba’gya’den), K. al-Tanbih, s. 14 ;
al-Gurabiya, al-Firak al-muftarika, s. 32-33; al-K&miliya, al-Firak al-muftarika, s
81-82, al-Fark, s. 839: at-Tabsir, s. 38; al-La‘iniya, al-Firak al-muftarika, s. 39-40;
al-Muhammadiya, al-Fark bayn al-firak, s. 42, at- Tabsir, s. 39; al-Muhtariya, K. al-
Tunbih, s. 18 ; al-Mufavvida, al-Firak al-muftarika, s. 48, Tablis, s. 93 al-Mansariya,
al-Firak al-muftarika, s. 41 ; al-Musaviya, K. al-Fark., s. 46, al-Tabsir. 41; an-Na-
sabiya, al-Firak al-muftarika, s. 43; al-Higamiva, K. al-fark, s. 47, K. al-Tanbih. s
19-25 42; al-Yunusiya, K. al-Firak, s. 52.

1 Al-Hakim al-Tirmizi burada Kur an n IX, 100 ( Mubhacirlerle Ensir’dan ilk
gelenler, ve onlara giizellikle tabi olanlar. . Allah onlardan memnun olmugtur) ile
LIX 8 (Fay) hicret eden, Allah'tan bir fazl ve hognutluk ararken yurtlarindan ve mal-
larindan mahrum edilenleredir, onlar sadiktirlar.) ayetlerini zikreder.

2 Hadis 1gin bk. ibn Maca, Sunan (nsr. Muhammed Fu’ad Abd al-Bki, Misir
1872/1952), s. 16, bab 6, hadis 42,

8 Bk. Sahih al-Tirmizi bi sarh al-imam Ibn al-*Arabi (Misir, 1934), XIII, 129
Abu ‘Osman “Amr b. Bahr al-Cahiz, K. al-*“Osmaniya (ngr. ‘Abd as-Salam Muhammed
Harun, Misir, 1374/1955), s. 135.

4 Hadis igin bk. Ahmed b. Hanbal, al-Musnad (ngr. Ahmed Muhammed Sikir,
Misir, 1368 - 1372/ 1949 - 1953), c. II, s. 575 c. II, 5. 195; al-Tirmizi, Sunan, XIII/165
al-Munavi, Fayz al-Kadir (Misir, 1356-13857 / 1938), 1V/217 ; al-Cahiz, K, al-“Osmaniya

s. 134. Siilerin umumiyetle Peygamberden sonra Ali’nin halife olmasi lizumuna dair
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halde, Ali’nin, Ebu Bekr ve Omer'i kendisinden iistiin tutusunu izah
edemeyiz. Peygamber, kendisinden sonra olacak karisiklari ve bun-
lan giderme yolunu onceden bilmisti. ““Rabbimden onlarin secaatlerini
(ba’s) kendi aralarina koymalarini istedim, fakat beni bunu ( istemeden )
menetti” diyen Peygamber, bir is sirasinda kendisine ‘¢ halife birak-
miyacak misin ? " diye soruldugu zaman, ‘‘ Eger Ebu Bekr'i segerseniz
onu Allah’n isinde gii¢li, kendi nefsine karsi zayif; Omer’i secerse-
onu sizi dogru yola gétiiren bir hadi olarak bulursunuz ” demisti. [ste
Peygamber, Ali'den bir firkanin teberri edecegini, Ahl al-Nahr
'in tahkim olayindan sonra yaptig1 gibi ona tiirli koéti sehadetlerde
bulunacagini bilmisti. Nitekim onlarin bakiyeleri bugiin, ayni seyi yap-
maktalar. Bu bakimdan Peygamber’in “ Ben kimin mevlas: isem,
Ali de onun mevlasidir” séziinii ondan teberri etmek isteyenler igin
(disina c¢ikilmamasi gereken ) bir velayet olarak kabul etmelidir.

Ali, biitin bu hareketlere ragmen, onlar1 kendisinden teberri etme-
mege davet etmistir. Zira o bir velidir, hi¢ bir kimsenin ondan teberri
etmesi dogru degildir. O aymi zamanda her miiminin velisidir.

Burada al-Hakim al-Tirmizi’nin veli ve velayet kelimelerini kul-
lamisina temas etmek lazimdir. Lugatta! valayat, vala® masdarindan ge-
len vali %, <dost, yardimci, seven, arkadas, bir yagmurun arkasindan ya-
gan yagmur, reis » manalarina gelir. Kelimenin < Allah’in kendisine iistiin
meziyetler bahsettigi kimse, Allahin yakini» ménasi, <onun dost olma,
yardim etme» anlami ile yakindan aldkalhdir. Tasavvuf tarihinde, bu
hususta yazdign K. Hatm al-avliya®® adli kitabiyla hakh bir sohret

delil olarak ileri siirdiikleri bu hadis, al-Bakillani’'ye gore, sadece Peygamher’in
kendisine ve Ali’ye olunmasini ifade etmektedir (bk. al-Tamhid fi’l-radd ala’lmulhida
al-mu’attila va l-rafizd ..., ngr. Mahmid Muhammed al-Haziri, Muhammed ‘Abd al-Hadi
Abu Rida, Kahire, 1366/1947), s. 167-168. Bu soziin, diger sahabe arasindan Ali’ye tah-
sisi ise, Peygamber’e, Ali'den teberri edilecegine dair gelmis olabilen bir habere binaen-
dir (ayni1 eser, s. 173); al-Bakillani, nifdik ve dalilat ebline sorulmali (diyor):
eger Peygamber, bu sézle Ali bakkinda nass1 kasdeylemisse, nigin ‘‘ Bu, sizin benden
sonra kendisine itdat etmeniz gereken . imaminizdir, onu dinleyiniz ve emirlerine itaat
ediniz >’ dememigde, vebm ve giipheyi kaldirmis olsun ? Onlarin (dalélette olanlarin) ka-
bul ettikleri her gey hakkinda soru sorduklari gseyler bir cevaptir (aym eser).

t Bk. al-Cavhari, al-Sihah, VI, 2528-30; ibn Manziir, L¢4, XV, 406-411; al-Zabidi,
Tac al-‘arus, X, 398-9; al-Firazabedi, al-Kamas (Kamus terc., 1V, 1223).

2 Bk. Carra de Vaux, Wali (£, IV, 1168-1170; burada kelimenin lugavi manalar:
ve bir tasavvuf tabiri olarak kullanig:i etraflica incelenmistir).

8 Al-Hakim al-Tirmizi’nin bu kitab: i¢in bk. “‘Osman Yahy3, L’ceuvre de Tirmidi,
nr, 36; kitap yine °Osman Yahya tarafindan nesredilmis bulunmaktadir: al-Masrik,
Beyrut, 1961, I, 25-32; II, 245-276; III, 460-499;
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kazanmis bulunan a-IHakim al-Tirmizi'ye gére, gercekten Allaha
yaklagmis, halkin tevecciihiiniin kendisini aldatmadigi, ancak Allahin
kendisine 1lhdmi (yantik bima fataha 'llah lah) ile konusan bu ideal in-
san' (veli) her hususta O’nun miizihereti ve gliveni altinda bulunmak-
tadir. Dolayisiyla da haktan uzaklasamiyacagi kabul edilmelidir.

Goriildiigii gibi tamamiyle siinnf bir zaviyeden goriislerini serdeden
ai-Hakim al-Tirmizi’nin fikirlerine bbylece temas edildikten sonra, nesr
ettimiz risalenin iginde bulundugu mecmuadan bahsetmek faydali ola-
caktir. Bayezid Umimi kiitiphanesinde, Veliyeddin Efendi kitaplar ara-
sinda 770 numarada kayith bulunan mecmua her nekadar Kitab al-Sifa’
va’l-1lal adini tagiyorsa da, icinde muhtelif tasavvufi risaleleri ihtiva
etmektedir. Cildi kirli acik yesil renkte bir ebri kagitla kapli olup,
yuzeyinde distan ige dogru siyah, sari ve kirmizi renkte yuvarlak sekil-
lerle ortuludur. 18,4 x 25,7 (13,1 % 19,2) em. eb’adinda, 200 varaklik
mecmuada. bu risilenin yer aldig1 83"-872 varaklar1 da dahil umfimi-
yetle siyah bir miirekkeple baz yerleri harekeli kolaylikla okunabilir
bir nesih yazisi ile yazilmistir. Istinsah tarihi kaydedilmemis olmakla bera-
ber, kahverengi mirekkeple yazili mutalaa ve intikal kayitlarindan, hicri
IX. asirda yazildig1 anlasiliyor. Mesela 1#da, kitabin Muhammed b
okunamiyor) al-Rafri'nin kitaplarindan oldugu kaydiyla beraber 884 h
tarihi gorulur. Ayni varakta 888 h. tarihli bir intikal kayd: gériilmek-
tedir. Eserin sonunda (2000 ), kitabin Ahmed b. Mubarak al-Zarkasi (?)
adinda bir sahsa gectigine dair temelliik kaydi ile, Muhammed b. Ahmed
b. Isma'11 ... al-Safii adli biri tarafindan okuaulduguna dair bir mutalaa
kayd) bulunmaktadir. Eserin imla hususiyetleri olarak «’lerin elifle ya-
zilmasi, mufred miizari sigalarinda eliflerin kullanilmas: kaydedilmelidir
Burada ayrica, atlamalarda bulundugunu zikretmeliyiz. Mukayese edile-
cek baska bir niishanin olmamas: sebebiyle, nasir, yanls yazildigina
ana t getirdigi kelimeleri kend;i anlayisina gére, tashih etmege mec-
bur olmustur.

1 Al-Hakim vel{i’nin bu mevkie geliginde, uzuvlarini (dil, kulak, goz, el, ayak,

.} korumasini, ancak kokiinden kazindig1 zaman bir agaca ben-

- wfsini terbiyesiui, yerine getirilmesi gereken ilk sart olarak kabul eder. Veli
ancak zaman zaman kendisine miibah gériinebilecek sehvetlerini (arzularim) tamamen
oldurmekie nefsinden uzaklastirabilecek, attign her sey kargdiginda, Allah’in lutfuna
¢ erecek ona aana ¢ok yaklagacaktir. Halkin hiirmetine mazhar olunan bu anda ¢cok
miiteyakkiz davranilmas: gerektigini ileri siiren al-Hakim, bu merhalenin agilmasindan
sonra Allah'a do# u eidic’ katedisin temin eailebitecesini soylemektedir

(bk. Hatm
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