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KUCUK VE ORTA OLCEKLI iSLETMELERDE KRIZ: ADIYAMAN
ORGANIZE SANAYI SITESI ORNEGI

CRISIS IN SMALL AND MEDIUM SIZED ENTERPRISES: PRACTICE
IN AREA ORGANIZED-INDUSTRIES OF ADIYAMAN

Erkan SARSICI?
Oz:

Adiyaman organize sanayi sitesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin kriz yénetimine yonelik kriz dncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi
herhangi bir ¢alisma yapip yapmadiklari arastirilmistir. Arastirma kapsamma alman 353 KOBI niteligine sahip isletmeler
aragtirmanin ana kiitlesini olugturmaktadir. Bu baglamda yiiz yiize anket yontemi ile 175 sirkete ulasilmig olup, konuya iliskin
kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve gilivenilirligi test edilmis, korelasyon ve faktor analizi uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore KOBI’ler tarafindan kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasinda gerekli ¢alismalarin yapilmakta oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda iliskisel alt boyutlar (p<0,05) ile kriz yonetimi arasindaki iligki yapilan istatistiksel aragtirmalar sonucunda anlamli
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI), Kriz Sonrasi
JEL Kodlar:: G01, M20, C88

Abstract :

It has been investigated whether SMEs operating in Adiyaman organized industry site have done any pre-crisis, moment of
crisis and post-crisis work for crisis management. The enterprises with 353 SME qualities included in the scope of the research
constitute the main body of the research. In this context, we have reached to 175 companies with face to face and validity and
reliability of the scales used in the subject were tested, correlation and factor analysis were applied. According to the results of
the research, it is seen that SMEs are carrying out necessary studies before the crisis, during the crisis and after the crisis. In
this context, the relationship between relational sub-dimensions (p <0,05) and crisis management was found to be statistically
significant.
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1. Giris

Kriz; kelime olarak beklenmedik durumlarda, olaganiistii kosullarin olustugu ve normal faaliyetlerin
yapilmasini engelleyen bir durum olarak ifade edilebilmektedir (Titiz, 2003: 112). Kriz 1980’lerden 6nce iletigim
ve teknoloji alt yapisi yeterli olmadig1 icin ¢evresine etkisi ¢ok fazla olmamaktaydi. Fakat 1980 ve sonrasinda
globallesme ve teknolojik gelismeler neticesinde bir lilkede meydana gelen kriz diger baska iilkeleri de hizl1 bir
sekilde etkilemeye baglamistir. Tiirkiye de 1990 yilindan itibaren yasanan veya etkileyen krizlere bakildiginda
(1991 korfez, 1994 Nisan, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1999, 2000 Kasim, 2001 Subat, 2008 Temmuz) hem iilke i¢i
sebeplerden hem de uluslararasi sebeplerden yasandig1 goriilmektedir.

Isletme ve KOBI yéneticilerin krizlere karsi birinci gorevi kriz meydana gelmeden énce gerekli tedbirleri
alarak meydana gelebilecek hasar1 en aza indirmek veya miimkiinse krizin teget gegmesini saglamaktir. ikinci
gorevi; Krizin meydana gelmesi durumunda 6rgiit i¢i iletisimi ve faaliyetleri en verimli sekilde kullanmaya ¢alisma,
iiclincii gorevi ise; krizin etkisinin azalmasi ve bitmesi ile birlikte yasanan krizden alinabilecek dersler hakkinda
etkili ve kapsamli calisma yapmak olmalidir. Ister firsat ister kriz durumu olsun beklenmeyen durumlarda bu
faaliyetlerin tam olarak yerine getirilmemesi firmalar1 zor durumda birakabilecektir. Firma faaliyetlerinin kesintiye
ugramamasi i¢in bu yontemlerin basarili bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir.

Isletmeler tarafindan alinan ekonomik kararlar firmanm piyasa ve hisse degerini arttirmakta, dolayisiyla bir
servet artisina sebep olabilmektedir. Alinan ekonomik kararlarin yanlig olmasi sonucunda ise firmalarin iflaslarina
sebep olabilecektir. Son yillarda yasanan ekonomik ¢alkantilar neticesinde alinan ekonomik kararlarin 6nemi her
gegen giin biraz daha artmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci; ulusal veya kiiresel kaynakli olabilecek krizler karsisinda Adiyaman organize
sanayi bolgesinde faaliyet gostermekte olan kiigiik ve orta Olgekli isletmelerinin kriz yonetimi konusunda
uygulamaya yonelik ne tiir faaliyetler igerisinde olduklari sorularina yanit bulabilmektir. Bu kapsamda Adiyaman
organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren, KOBI olma kriterlerine uyan isletmelerden yiiz yiize anket teknigi
kullanilarak veriler toplanarak analiz edilmistir. Bu arastirma ile KOBI olma yetisine sahip olan isletmelere kriz
yénetimi konusunda destek saglanmas1 beklenmektedir. KOBI’ler kriz yénetimini kurumsallastirma calismasina
basladiklarinda yapilmasi gereken temel gorevler hakkinda énemli bir ¢alisma olarak literatiirde yer alacaktir.
Krizi kurumsallastirma c¢abalarma yénelik KOBI ve kriz konularinda literatiir caligmalarma destek olmasi
diisiiniilmektedir. Isletme diinyasinda krizlerin ancak etkili bir kriz yonetimi ile atlatilabilecegi bilinmektedir. Kriz
dénemlerinin en az hasarla atlatilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalarin neler oldugu ve ne siddetle yapildigt
bu galismada ele alinacaktir. Calismanin arastirma kisminda Adiyaman OSB’de faaliyet gosteren KOBI’lerin kriz
yonetimine karst hangi asamada ne tiir bir ¢alisma yaptiklarina iligkin aragtirma sonuglari ortaya konulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kriz

Kriz genel bir tanim olarak “ani” veya ‘“kendini hissettirerek” meydana gelmesine ragmen genel olarak
bakildiginda bir “durgunluk ve bunalim” anlamlarini ifade etmektedir (Bayazit vd., 2003: 365). Baska yazarlara
gore ise kriz, “iginden ¢ikilmasi zor durum” veya “birdenbire ortaya ¢ikan kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve
tehlikeli an” olarak ifade etmek miimkiindiir (Akgemici ve Giiles, 2009: 208). Baska bir tanima gore ise; Firmalarin
vizyon hedeflerini tehdit ederek, beklenmeyen bir durumda ortaya gikarak, isletmelerin kurulus amaglarini
gecersiz kilan, varligini tehlikeye sokan, drgiit 6nleme ve uyum tedbirlerini etkisiz hale getirerek gerilim olusturan
bir durumdur (Baran, 2006: 26).

Orgiitsel anlamda krizin tanimia bakildiginda ise; rgiitiin varligmi ve amacini tehlikeye sokan, drgiitlerin
risk Onleme tedbirlerini yetersiz hale getiren, beklenmedik durumlarda hizli tepkiler verilmesi gereken, karar
verme ve planlama mekanizmalarmi olumsuz bir sekilde etkileyebilen bir gerilim durumu olarak
degerlendirilebilir (Demirtas, 2000: 357). Gerilim durumlar1 etkili yonetilemedigi durumlarda krizler, dogru
yonlendirilebildigi durumlar da ise firsatlar ortaya ¢ikabilmektedir. Krizlerin en 6nemli 6zelliginin ise bilinmez ve
belirsiz durumlarda ortaya ¢ikmasi oldugu soylenebilir. Krizler 6rgiitler i¢in siirekli bir tehdit anlamina gelmedigi,
ayni manaya gelen Cince Wei-ji kelimesi firsat anlamini da tagimaktadir. “Wei-ji” kelimesi Cincede firsat ve
tehlike kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir (Murat ve Misirh, 2005: 3).



Sekil 1. Kriz kelimesinin Cince ifadesi

-

2.

Kaynak: Ulmer, vd., 2007.

Krizler genellikle beklenmeyen durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik etkisinin ne zaman ve nasil olacagi
tam bilinmezken, bazen krizlerle ilgili sinyaller alinabilmektedir. Bu a¢iklamaya gore krizler erken uyari sistemine
gore iki gruba ayrilmaktadir (Irvine, 1987: 37; Titiz ve Carik¢1, 2001: 205):

1) Ani Krizler: Orgiit yoneticilerine hicbir uyar1 sinyali gondermeden miisterileri, ¢alisanlari,
yatirimcilari, vatandaslar1 ve sirketin mali degerlerini olumsuz yodnde etkileyebilecek ani ve beklenmedik
durumlar.

2) Algilanan Krizler: g¢esitli zamanlarda farkli sinyaller gondererek, analiz tekniklerinin
uygulanmasi ile anlasilabilecek krizler.

Krizlerin meydana gelmesi ile isletmenin normal yasam kosullarinda degisiklikler meydana gelmektedir.
Isletmelerde yasanan degisiklikler (Sucu, 2000: 19);

1) Orgiitlerin faaliyetlerini ve uyum mekanizmalar1 yetersiz bir hale girer.

2) Sosyal hayatta yasanan krizler gibi acil ve ciddi eylem plani ve miidahale gerektirir.

3) Orgiit yonetiminde ve icinde gerilime sebep olarak, belirsizlik, endise, korku, panik ve tehdit
olustururlar.

4) Uretim sistemleri ile baglantili olan tiim faaliyetleri etkilerler,

5) Onceden hazirlanmis eylem planlarinin uygulanmasina izin vermezler,

6) Firmalarin faaliyet ve ¢alisma sistemlerinin tekrar gozden gegirmesini gerektirir,

7) Genellikle aniden ve beklenmeyen durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Firmalarin ekonomik gidisati veya oOrgiitsel yapilarda ki meydana gelebilecek bozulmalar, yonetim
kalitesinin zay1flig1, finansman ve biitgenin diisiikk kalmasi, personellerin kalifiye olmamasi 6rgiitiin krize dogru
yol almasinda biiyiik etkiye sahiptir (Peker ve Aytiirk, 2000: 388). Krizin olusumunda orgiitler hem ¢evresel
faktorlerden hem de igsel faktdrlerden etkilenebilmektedirler. igsel faktorler genellikle, drgiitten, yoneticiden,
personelden, biitceden ve teknik donanim gibi kaynaklardir. Krize neden olan dis ¢evre faktorleri ise igsletme yetki
alan1 diginda kalan miidahalesi zor, kontrol edilemeyen faktorler olarak tanimlanabilir.

2.2. Kriz Yonetimi

Kriz kelimesi en genel anlami ile firmalarin standart ¢alismalarinda normal olmayan gelismelerin ortaya
¢itkmasidir. Kriz y6netimi ise, ortaya ¢ikan anormal durumlar kargisinda firma yoneticileri tarafindan uygulanan
eylem faaliyetleri veya davraniglar olarak tanimlanabilmektedir. Yetkin yoneticiler tarafindan meydana
gelebilecek krizlerin 6nceden sinyalleri alinirsa, tedbirler alinip, degerlendirilip ve gerekli tepkiler verilmesi
durumunda krizin etkisi en aza indirilebilecektir. Aksi takdirde 6rgiitiin kriz yasamasi kagiilmaz olacaktir (Can,
1994: 303). Krizin yasanmaya baglamasi ile beraber, orgiit i¢inde catisma ve panik havasi bag gosterecektir.
Yoneticiler tarafindan krizi atlatabilmek i¢in biitiin planlar ve amaglar devre dis1 birakilmak zorunda kalabilecektir.
Boylece orgiit ikliminde de sorun yasanarak orgiit iklimi bozulabilecektir (Yenigeri, 1993: 223). Kriz Y 6netimi;
isletmelerin faaliyet akiglarinda meydana gelen anormal durumlar karsisinda sergilenen durum ve faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Kriz yonetiminin amaci isletmeyi krize diisiirmemek veya en az hasarla kurtarilmasini saglamaktir.

Krizlerin saglamis oldugu zararh etkilerin yaninda bazi durumlarda biiyiime ve gelisme firsatlar1 da
sunabilmektedir. Bu firsatlar genel olarak kriz yonetimi sayesinde hem krizden ¢ikmayr hem de krizden
yararlanmay1 saglamaktadir. Etkin bir kriz yonetimi siireci sayesinde meydana gelebilecek krizlerin dnceden
goriilebilmesi saglanacak ve bu krizi firsata ¢evirme imkani sunabilecektir (Runyan, 2006: 14). Mevcut literatiire
bakildiginda KOBI’lerin planlama uzmani istihdamina sicak bakmadiklari, uzun vadeli planlar yapmadiklari ve
sirket yoneticileri ile ortaklari tarafindan alinan kararlarda veriler ve istatistiki tablolarin ¢ok kullanilmadigi bunun
yerine sezgilere ve duyulara dayanilarak planlamalarin yapildig: goriilmektedir (Erdogan vd., 2006: 36).

Isletme yéneticileri tarafindan kullamilan otorite, ¢alisanin performansi ve motivasyonu iizerinde etkili
olmaktadir. Otoritenin kullanim sekli g¢alisan verimini olumsuz etkileyecek sekilde kullanildiginda orgiit
elemanlarinda verimsizlik ve huzursuzluk olabilecektir. Bunun sonucunda istenmeyen durumlarla karsilasilabilir
ve orgiit ici nedenlerden kaynaklanan bir kriz tehdidi olusabilir. Orgiit i¢i krizlerin en temel sebebi olarak basarisiz
ve yetersiz yOneticilerin aldig1 veya alamadig kararlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kriz yonetiminin bazi temel
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ozelliklerinden s6z edilebilir. Bunlar; krizi hissetme, 6nlem almada erken davranma, ders alma ve sonug ¢ikarma
olarak siralanabilir.

2.3. Kriz Yonetimi Siireci ve Asamalari

KOBI’ler isletme amacina uygun olarak finansal kaynaklarmi planli, dogru ve vizyona yonelik olarak
kullanmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Bagarili bir kriz yonetimi mikro ve makro dnlemleri alarak gerceklesebilir.
Mikro onlemler isletme yoneticileri ve calisanlar1 tarafindan, makro dnlemler ise devlet kurumlari tarafindan
yapilmaktadir. KOBI’ler igin kriz yonetiminin 6nemini arttiran diger bir sebep ise Anonim sirketlerde ve
holdinglerde kriz yontemi ile ilgilenecek gerekli uzman birimler istihdam edilmekte iken, KOBI’lerde krizlerin
yonetimi bizzat firma sahibi ve ortaklari tarafindan yénetilmektedir. Kriz yonetimine KOBI’lerde gerekli 6nem
verilmediginden dolay1 etkisi ve sonucu biiyiik hasarlara neden olabilmektedir (Peel ve Wilson, 1995: 53).

Sosyal ve ekonomik olarak KOBI’lerin Tiirkiye finansmanina katkisi dikkate alindiginda, sosyal ve
ekonomik olarak biiyiik paya sahiptir. Bu nedenle KOBI’lerin finansal yonetimleri ¢ok kritik bir neme sahiptir.
Krizler aslinda dinamik, kontrol edilebilir, uygun ve sekillendirilebilir stratejilerle yonetilebilecek siire¢ haline
getirilebilir. Kriz yonetim siireci genel olarak, reaktif, proaktif ve interaktif olmak fizere 3 baglk altinda
incelenebilir (Yenigeri, 1993: 223).

Proaktif kriz yonetimi modeli; firmay1 etkileyebilecek herhangi bir krizin daha meydana gelmeden 6nce
yetkili birimler tarafindan tedbirlerin alinmasi ve uygulamalarla krizin engellenebilecegi modeldir.

Reaktif kriz yonetimi modeli; bu modelde kriz artik kendisini hissettirmis ve gostermistir. Bu agsamada
krizin varligi kabul edilerek ona gore eylem planlar1 hazirlanarak krize odaklanilan modeldir.

Interaktif kriz yonetimi modeli ise; bu modelde artik kriz bitmek iizere veya bitmis oldugu durumlarda
krizin birakmis oldugu etki ve deneyimlerden yararlanmak iizere biitiin hazirlik ve planlarin gézden gegirilmesi,
analiz edilmesi gereken kriz yonetimi modelidir.

Sekil 2. Kriz Yonetim Modeli

&
-
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INTERAKTIF KRiZ YONETIMI
Kaynak: Hutchins, Holly M. ve Jia Wang, 2008

KOBI’lerde meydana gelen bir kriz durumunda, yasanabilecek herhangi bir olumsuz durumun sonuglarini
sadece bir birime veya bir bireye yliklemek ve onu cezalandirmak 6rgiit kiiltiirline uymayacak bir eylemdir. Bu
yonde yapilacak bir etkilesim, krizin iyi bir sekilde analiz edilmesini engelleyebilecektir. Krizler meydana
gelmeden kriz hakkinda ve sonucu hakkinda net bilgilerin verilmesi s6z konusu olamamaktadir. Bundan dolay1
meydana gelebilecek bir kriz i¢in her zaman gerekli tedbir ve politikalarin alinarak hazirda beklenilmesi
gerekmektedir. En 6nemlisi de kiiciik veya biiylik meydana gelebilecek her bir krizi ciddiye alarak ¢alismalar
yapmak gerekmektedir. Kriz agamalari kriz sinyallerini almakla baslar, gerekli tedbirleri alarak eylem planinin
devreye sokulmasinda firmalara yarar saglanacaktir. Kriz durumunda firmalarin departmanlarini bir biitiin olarak
diisiinmeli aksi takdirde bagimsiz olarak diigiiniiliirse krizin etkisi ile bir bagka yanlis isleme sebep olabilecektir.
Kriz meydana geldiginde sadece bir departmani ve bir bireyi degil firmanimn biitiiniini etkileyecek bir hasar
birakmaktadir. Firmalar krizler ile etkin miicadele etmek istiyorsa bu gergekleri goz ardi etmemelidirler (Kahya,
2008: 30).
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Kriz yonetim siiregleri farkl alt bagliklardan olusmaktadir: “kriz dncesi isletme yonetimi (kriz sinyallerinin
alinmas1 asamasi, krize hazirlik ve dnleme asamasi)”, “kriz ani isletme yonetimi (krizin denetim altina alinmasi
asamasi)”, “kriz sonrasi igletme yonetimi (iyilesme ve normal duruma doniis agamasi, 6grenme ve degerlendirme
asamasi1)” olmak iizere li¢ baglikta incelenebilmektedir (Akinci, 2010: 45).

Kriz Oncesi isletme Yéonetimi: “Kriz sinyallerinin alinmas1” gerektigi bu asamada, krizin meydana gelme
ihtimaline karsin sinyalleri yakalayip bildirebilecek sistemlerin kurulmasidir. Bu eylem ve tedbirler alindiktan
sonra bir sonraki agama olan “krize hazirlanma ve 6nleme” asamasina gegcilir. Krizden alinan sinyaller sayesinde
kriz hakkinda bilgiler toplandiktan sonra yoOnetime uygulanacak adimlar i¢in bir rapor olarak sunulmasi
gerekmektedir. Bu asamada yapilmasi gereken tedbirlerden bazilari sunlardir: Kriz senaryosunun hazirlanmasi,
erken uyart sistemlerinin kurulmasi, krizi yonetecek ekibin belirlenmesi, i¢ ve dis ¢cevrenin analiz edilerek SWOT
analizinin olusturulmasi ve krizle miicadele edecek hazir bir 6rgiit yapisi olugturmak gerekmektedir.

Kriz Am Isletme Yonetimi: “Krizin denetim altina alinmas1” gerektigi bu asamada, firma iist yonetim
kademesi, kendilerine sunulan kriz énleme modellerinden en uygun olanlarini segerek gerekli birimlere ¢6ziim
modellerinin uygulanmasi i¢in talimat verirler ve bu talimatlart sonu¢ agamasina kadar takip etmelidirler. Krizin
artik hissedildigi ve denetim altina alinmas1 gerektigi asamada yapilmasi gereken baslica ¢aligmalar sunlardir:
Finansal yonetim politikalarinin gelistirilmesi, personel politikasinin gelistirilmesi, karar alma politikalarinin
incelenmesi ve uygun yoOntemlerden yararlanilmasi ve etkin halkla iliskiler politikasinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Bu asamada yapilmasi gereken diger dnemli gorevler de su sekilde siralanabilir;

1) Krizi yonetecek ekip tarafindan 6ncelikle isletmede yasanan krizin ne tiir bir kriz oldugunu tespit
etmelidirler,

2) Isletme yonetimi ve gerekli birimler tarafindan krizin olusturabilecegi etkiler analiz edilmelidir.

3) Bu agamalar yapildiktan sonra ve kriz hakkinda detayli bilgiye sahip olduktan sonra krizi
onlemeye yonelik tedbirler ve stratejiler uygulamaya koyulmalidir.

4) Tim bu uygulamalarda yapilmak istenen temel amag krizin etkilerinin bastirilmasi ve kontrol
altina alinmasi igindir.

5) En biiyiik hasari alan birimin sorunlarinin ¢6ztiimiine odaklanilarak yonetim ekibi bir araya gelip
krizde uygulanan strateji, eylem ve taktikleri tekrar gozden gegirmelidirler.

6) Yapilmasi gereken degisikliklere bu asamada karar verilmelidir.

Krizlerin etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun genellikle gecici bir siireligine hissedilmektedirler. Bu
donemler gegtikten sonra firma faaliyetleri tekrar eski seviyesine donmeye baslamalidir. Kriz déneminde zorunlu
sebeplerden dolay1 diigen talep miktari krizin bitmesi ile beraber tekrar talep miktarinin artmasina baglayacaktir.
Firma faaliyetleri eski seviyesine donebilirse krizin etkileri atlatilmaya baglanmistir. Fakat firma eski faaliyet
hacmine ulagamiyorsa firmalarin ciddi bir asamadan gegmesi gerekmektedir. Firmalarin bu asamalardan biiyiik
dersler alarak zay1f ve Ustiin yonlerini analiz etmeleri gerekmektedir.

Kriz Sonrasi isletme Yonetimi: “iyilesme ve normal duruma doniis” diye tabir edilen bu asamada, krizin
meydana gelmesi ile isletmelerde seferberlik ilan edilmis ve orgiit yapisinda bazi degisiklikler yapilmak zorunda
kalinmigtir. Krizin bitmesi ile beraber artik olaganiistii durumlar bitmis ise 6rgiitiin kriz dénemi yapisi eski dizayn
yontemine geri getirilerek isletme faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etmesi saglanmalidir. Kriz yonetimin son
asamasi olan diger bir tanim ile “degerlendirme ve 6grenme” agsamasi olan bu noktada yapilan eylem, alinan dnlem
ve kararlar mercek altina aliarak detayli incelenecektir. Bu faaliyetler sonucunda firmalar bir sonraki krize daha
hazirlikl olabileceklerdir. Kriz sonrasinda yapilabilecek temel ¢aligmalar ise; durum analizinin yapilmasi, yeniden
yapilanma ve kriz sonrasinda moral motivasyon ¢alismalari olarak siralanabilir (Tiiz, 2004: 10).

Meydana gelen ekonomik ve finansal krizler siireklilik saglamamakta, kisa, orta ve uzun olmak {izere siiresi
degismekle birlikte belli bir siire sonra etkisinin azalmasi ile beraber yerini normal ekonomik faaliyetlere
birakmaktadir. Kriz yonetimini etkin ve basarili bir sekilde uygulayan isletmeler hayatta kalmay biiyiik oranda
basarip, isletme faaliyetlerine kriz sonrasinda da kaldiklar1 yerden devam etme imkéan1 bulabilmektedirler. Fakat
bazi diger isletmeler ise etkin ve basarili bir yonetim saglayamadigi i¢in, bu miicadeleyi kaybedebilecek, hatta
faaliyetlerine son vermek zorunda kalabileceklerdir. Eger meydana gelen finansal veya ekonomik bir kriz
sonucunda bir girket hala ayakta kalabilmis ise gesitli diizeylerde krizlerden azda olsa etkilenmis olabilecektir.

Isletmelerin krizden sonra tekrar piyasaya girebilmeleri hatta eskisinden daha da iyi bir sekilde
girebilmeleri igin kriz doneminde uygulanan strateji bilyiik 6neme sahiptir. Yasanan Kriz dénemlerinde rahat bir
gecis elde etmek isteyen igletmeler, kriz 6ncesinde finansal politikalar: ile yakindan ilgilenmeli, kriz sonrasi
yasanan gelismelerde ise kriz esnasinda uygulanan politikalar1 dikkatle incelemelidir. Kriz sonrasinda da bu
durumlara bagli olarak etkin bir durum analizi yapilmali ve igletmelerin giiglii, zayif yonleri ile firsatlari/tehditleri
tespit edilmelidir. Bu tespitler neticesinde isletmelerin yeni bir yapilanma ile faaliyetlerine devam etmeleri isabetli
olacaktir. Isletmelerde ki yeni yapilanma, {iriin diizeyinde, &rgiitsel diizeyde ve pazar diizeyinde olabilir. Gerektigi
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durumlarda ise etkili, verimli ve basarili olabilmek i¢in kii¢iilme stratejisi de isletmeler i¢in bir alternatif olarak
uygulanabilir. Zira kiigiilerek biiyiimenin de bir finansal yonetim stratejisi oldugu bilinmektedir. Finansal yénetim
birim ve mekanizmasinin etkin/bagarili ¢alistirilmasi sonucunda finansal basarinin da arttirilmasi miimkiindjir.
Verimlilige, nakit yonetimine 6nem verilmesi, bor¢lanirken dikkat edilmesi gereken kurallara uyulmasi halinde,
isletmeler finansal a¢idan daha saglikli, daha basarili ve daha gii¢lii olabileceklerdir.

Yukarida anlatilan hususlara binaen bu arastirmanin sorunsali, Adiyaman organize sanayi bdlgesinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonrast kriz yOnetimine yonelik calisma yapip
yapmadiklari, yaptilar ise diizeyinin ne oldugunu ortaya koymaktir.

3. Yontem

Adiyaman organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin kriz ydnetimini arastirmaya yonelik
olarak hazirlanan bu aragtirmada oncelikle 6rneklem ve olgeklerine yonelik bilgilere deginilmistir. Arastirma
kapsaminda gore KOBI’lerin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi kriz yénetimine ydnelik ¢alismalarinin olup
olmadig test edilmistir. Arastirmanin temel amaci cesitli sebeplerden kaynaklanmak {izere ortaya cikan krizler
karsisinda Adiyaman organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin kriz yonetimi ile ilgili olarak
herhangi bir ¢alisma yapip yapmadiklari, eger yapilan ¢alismalar varsa bu ¢alismalarin dzellikleri ve seviyesinin
ne oldugunun bulunmasina yonelik sorulara yanit bulmaktir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada birincil veri toplama yontemi kullanilmigtir. Birincil veri toplama yontemi olarak anket
yoéntemi kullanilmistir. Anket, Adiyaman Organize Sanayi Bolgesinde ki KOBI’lere uygulanarak, gerekli veriler
elde edilmistir. Yapilan arastirmanin kapsamina Adiyaman organize sanayi bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren,
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasinda kayd: bulunan ve KOBI sayilabilmek i¢in gerekli sartlar1 saglayan toplam
353 firma baz alinmistir. Arastirma kapsaminda bulunan 353 KOBI calismanin ana kiitlesini olusturmaktadar.
Finansal imkansizliklar ve zaman yetersizligi nedeniyle tesadiifii rneklem yoluyla ana kiitleyi olusturan isletmeler
arasindan 195 isletme ile 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu igletmelerden 20 tanesi farkli nedenlerden dolay1
anket formunu doldurmamus, geriye kalan 175 isletme dikkate alinarak calismaya devam edilmistir. Isletme
yoneticilerine yoneltilen sorulart dogru olarak algiladiklari ve verdikleri yanitlar dogru varsayilmustir.

Isletmelerle ilgili Tanimlayici Bilgiler ve Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Calismanin birinci béliimiinde isletmeler ile ilgili tanimlayici bilgiler ve KOBI’lerin yéneticilerine ait
demografik ozelliklere ait sorular yer almaktadir. Calismaya katilarak sorulari cevaplandiran yoneticilerin
demografik bilgilerinden cinsiyet verileri ile ilgili bulgulara bakildiginda; %73,7’sinin erkek, %26,3’{iniin ise
kadin yoneticilerden oldugu belirlenmistir. Yoneticiler ait yas araliklarina bakildiginda ise; en yiiksek yas
araligmin %26,9 oraninda 41 ve iizeri yasa sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran1 daha sonra %26,3 ile 39-40
yaslarina sahip yoneticiler takip etmekte, daha sonra ise %20 ile 31-35 arasi yaslara sahip gen¢ yoneticilerin takip
ettigi ve 21-25 yas grubunun ise arastirmada en diisiik seviyede kaldigt %12 ile temsil edildigi analiz edilmistir.
Diger bir yonetici demografik 6zelligi olan medeni duruma bakildiginda ise aragtirmaya katilan ydneticilerin
%63,4 gibi 6nemli oranda evli, %36,6 ‘sinin ise bekar oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sorularina cevap veren yoneticilerin egitim seviyelerine bakildiginda %57,1 oraninda yoneticinin
On lisans diplomasina sahip oldugu belirlenmistir. Bu veriyi %28 ile lisans ve %12,6 ile lisansiistii egitime sahip
yoneticilerin izledigi belirlenmistir. Isletme ydneticilerinin mevcut calistiklar1 firmadaki calisma siirelerine
bakildiginda; %44’ tiniin 1-5 yil arasi, %38,3 tintin 6-10 yil aras1 ve %12,6’sinin ise 11 ile 15 yila kadar mevcut
igyerinde ¢alismaya devam ettiklerine dair rakamlara ulagilmigtir. Calisma kapsamindaki firmalari tanimlamaya
yonelik calisan sayilarina bakildiginda; %35,4 tiniin 10-49 aras1, %33,7’sinin 50-99 arasi ve %14,9’unun 100-149
aras1 personelle faaliyetlerini slirdiirdiikleri tespit edilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araci

Calismada yontem olarak kullanilan ve veri toplama metotlarindan biri olan 6l¢ek metodu kullanilmustir.
Olgek caligmasi, isletme yoneticileriyle yiiz yiize anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismada bu konuda
benzer arastirmalar yapan Saglam ve Deniz (2007) tarafindan gelistirilen ve isletmelerin kriz doneminde ne tiir
strateji uyguladiklarina yonelik yapilan galisma dikkate alinmistir. Murat ve Misirli” nin (2005) yaptigr diger bir
calisma olan ekonomik krizlerin KOBI’ler iizerine etkileri ¢alismasina dayamilarak gelistirilmistir. Endiistri
isletmelerinin kriz yonetimi konusunda aldiklari tedbirleri inceleyen Hasit tarafindan (2003 yilinda yapilan
“Isletmelerde Kriz Yonetimi Kavrami ve Endiistri Isletmelerinin Kriz Yonetimi Konusunda Yaptiklari
Caligsmalar”) hazirlanan ve gelistirilen 6lgek esas alinmistir. Bu 6l¢eklerin gecerliligi ve giivenirliligi daha 6nceki
caligmalarda da test edilerek kullanilmigtir. Calismada faktor analizi sonucunda ulasilan yapiya bagh olarak,
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degiskenlerle ilgili Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen hesaplama sonucu
giivenirlilik katsayilarinin literatiirde kabul edilen 0.70 degerinin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek, firmalarda uygulanmakta olan kriz yonetim ¢aligmalar1 ile bunlarin
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan Likert tipi toplam 26 sorudan meydana gelmektedir. Arastirma
konusu olan Kriz yonetimiyle ilgili anket c¢aligma sorulari 5°’li Likert O6l¢egine gore diizenlenmis ve
cevaplandiricilardan 1 (kesinlikle uygulanmamakta), 5 (kesinlikle uygulanmakta) cevaplarindan kendilerine en
uygun ve dogru cevabi segmeleri istenmistir. Elde edilen 6l¢ek sorulariin sonuglari analiz edilirken SPSS paket
programi kullanilarak devam edilmistir.

Faktor analizi yapilarak degiskenlerin 3 faktore yiiklendigi gozlenmistir. Caligmada kullanilan faktor
analiziyle firmalarda kriz yonetimine yonelik yapilan ¢alismalarinin unsurlari; krizden once yapilacak yonetim
caligmasi, kriz esnasinda yapilacak yonetim ¢aligmasi ve krizden sonra yapilacak yonetim ¢aligmalari olmak {izere
3 baslik olarak ortaya konulmustur. Krizden once yapilacak caligmalar 12 maddeden olusan Olgek sorulariyla
Ol¢iilmeye calisilmistir. Kriz esnasinda yapilacak caligmalara yonelik olgek giivenirliligi 0,878 ¢ikmistir. Kriz
esnasinda yapilacak yonetim faaliyetleri 10 soru ile dl¢iilmeye ¢alisilmig ve 6lgek glivenirliligi 0,628 ¢ikmustir.
Krizden sonra yapilacak yonetim ¢aligmalari ise 4 soru ile Olglilmistiir. Fakat daha saglikli veri elde etmek
amaciyla 4. Soru ¢ikarildiktan sonra giivenirliligi 0,731 olarak belirlenmistir. “kriz yonetimi ¢aligmalari” na
yonelik bulunan tiim sorular i¢in Cronbach Alpha (o)) degeri 0,85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu a degeri,
Olcek toplam giivenilirligini gostermektedir. Bu deger literatiirde kabul edilen 0.70 degerinden daha biiyiik oldugu
icin bilimsel bir aragtirmada oldukga kabul edilebilir bir degerdir.

Calismalarda kullanilan 6lgeklerin, faktor analiziyle gruplandirmasinin yapilmasi gerekliligini belirlemek
amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmaktadir. Barlett Kiiresellik Testi anlamli (p<,001) ve KMO testi sonucu
0,820 cikmustir. Dolayistyla faktdr analizi uygulamak son derece dnemli goriilmektedir. Bu kapsamda oOlcege
iliskin sorularla ilgili faktor analizi yapilmistir. Bu analiz daha detayli olarak tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Kriz Yo6netimi Kesfedici Faktor Analizi

KMO ,820

Barlett 000 (p<0,001)
Barlett X2 1298,410
Cronbach’s Alfa 0,850

Calisma degiskenlerine yonelik 6l¢me modelinin dogrulayici faktor analizinde ortiik degiskenlerden (Kriz
Oncesi: bl, b2 vb., Kriz an1: cl, ¢2 olacak sekilde) gozlemlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan yollara
iliskin standardize edilmis parametre degerleri gosterilmektedir. b1(Kriz Rehberi (eylem plani) mevcuttur) ve
b4(bilimsel Cevre Analizi yapiliyor) maddeleri daha saglikli bir sonug¢ elde edilebilmesi adina analizden
¢ikarilmigtir.

Arastirmanin amact kapsaminda 6lgege iliskin ifadeler tizerinde faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda ii¢
boyut ortaya ¢cikmistir. Bu boyutlar “Kriz Oncesi, Kriz an1 ve Kriz sonras1” seklinde adlandirilmislardur.

Adiyaman organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasinda
uyguladiklari krizi yonetmeye yonelik ¢alismalari belirlemek amaciyla yapilan bu galismada, kullanilan 6l¢eklerle
ilgili detaylh bilgiler asagida verilmektedir. Caligmada kullanilan 6lgeklere iligkin uyum iyiligi degerleri, Tablo 1’
de gosterilmistir. Calismada kullanilan biitiin 6l¢ekler i¢in yapilan giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalarmna iliskin
veriler, her 6lcekle ilgili boliimiin sonunda gosterilmistir. Tim 6lgeklerde KMO ve Barlett test sonuglar1 kabul
edilen standartlardadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada dogrulayici faktdr analizi AMOS paket programi kullanilarak yapilmistir. Kullanilan
dogrulayici faktor analizi 6lgme modeli, arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerliliklerini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988: 16). Bahse konu 6l¢gme modeli daha énceden olusturulmus ve bir
model araciliginda gézlemlenen degiskenler yardimu ile gizli degisken olusturmay1 amaglamaktadir (Myers, 2000:
21). Calismamizda KOBI’lerin kriz yonetimleri test edilecektir. Bu nedenle dlgekte yer alan ifadelerin, dlgiilmek
istenilen degiskenleri ne derece agikladigi belirlenecektir. Bundan dolay1 birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilacaktir.
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Sekil: 3 KOBI’lerin kriz yonetimi Dogrulayici Faktor Analizi

AlPAlES

=

-
()

R®®RE®

.

&

D3
H2 £16

Modelimizin kabul edilme durumu, analiz sonucunu ortaya ¢ikaran uyum istatistiklerinin belli degerlerin
altinda veya iistiinde olma durumuna baglidir (Gtiltekin ve Aba, 2011: 222). Calismada model uyumlarinin iyi bir
sonug vermesi i¢in ki-kare degerinin anlamsiz ¢ikmasi gerekir. Fakat, kiigiik 6rneklemlerde ki-kare degeri genelde
anlamsiz ¢ikarken, biiyiik 6rneklemde ¢ogunlukla ki-kare degeri anlamli ¢gikmaktadir. Bu nedenle ki-kare degeri
serbestlik derecesine boliinerek (x2/df) analiz gergeklestirilmektedir. Yapilan analiz sonuglarinda ki-kare
degerinin 5’in altinda olmast durumunda modelin kabul edilebilir, 2’ nin altinda ¢ikmas: durumunda ise, modelin
iyi bir uyuma sahip oldugu anlamlarina gelmektedir (Simsek, 2007: 14).

Ayrica, uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Kargilagtirmali uyum indeksinin (CFI); 0,90-1.00 arasinda degerler
gostermesi uyum iyiliginin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Bryne, 2001). Uyum iyiligi
istatistiklerinde yorumlama kolayligi, giiven araligi saglama ve Orneklem biiyiikligiinden bagimsiz tahminler
saglama agisindan Yaklasik Hata Kare Kokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) biiyiik bir
O6nem arz etmektedir (Simsek, 2007: 47). RMSEA degerinin, 0.05’in altinda olmas1 durumu “iyi”, 0,05 ile 0.08
arasinda oldugu durumlarda “kabul edilebilir” uyum iyiligi degerini ortaya koymaktadir (Stevens, 2012;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin 6lgme modellerinin dogrulayici faktoér analizinde Ortiik
degiskenlerden (Kriz Oncesi: b1, b2 vb., Kriz an1: c1, ¢2 olacak sekilde) gozlenen degiskenlere dogru, tanimlanmis
olan yollara iligkin standardize edilmis parametre degerleri gosterilmektedir. b1 ve b4 maddeleri daha saglikli bir
sonug elde edilebilmesi adina analizden ¢ikarilmistir.
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Sekilde AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim standardize edilmis
degerlerin 1’in iizerinde olmamasi gerekmektedir. Tiiketici deneyimleri alt boyutlari arasmdaki (Orn. Kriz Oncesi-
Kriz Sonrasi: 0,72) degerler standardize edilmis korelasyon degerlerini ifade etmektedir. Standardize edilmis
¢oziimleme degerleri, her bir maddenin (gozlenen degiskenin) kendi gizli degiskeninin ne derece iyi bir temsilcisi
olduguna yonelik fikirleri ifade etmektedir (Simsek, 2007). Yol diyagramina bakildiginda ise gizli degisken olan
Kriz Oncesi, Kriz Ani, Kriz Sonrasindan gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal
iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin kendi gizli degiskeninin, ne kadar iyi temsilcisi
olduguna iliskin bilgi vermektedir (Aytag ve Ongen, 2012).

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Kriz Oncesi faktoriinii en fazla
etkileyen boyut 0,71°lik bir yiikle “b12 (Calisanlara Is Giivenligi icin Gerekli Uyarilari Yapilmasi)” sorusu ve en
az etkileyen boyut ise 0,45’1ik bir yiikle “b8 (Acil Bilgi Merkezi mevcuttur)” sorularidir. Kriz Ani faktoriinii en
fazla etkileyen boyut 0,79 ile “c2 (Moral destegi — motivasyonu verilmesi)” sorusu olurken, en az etkileyen boyut
0,30 ile “c9 ( Ucretsiz izin verme yoluna gidilir)” sorusu olmustur. Diger alt boyutlarda da en az ve en ¢ok etki
gosteren sorular sekilde detaylari ile birlikte gosterilmektedir.

Arastirmada kullanilan toplam 6rneklem icin olusturulan modelin uyum indekslerine bakildiginda »?/df
(1,546) degerinin 3’{in altinda olmas1, GFI degerinin 0,85 olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugunu, CFI degerinin
0,90 olmasi ve RMSEA degerinin 0,056 olmasi iyi bir uyum oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak
elde edilen uyum indeksleri, modelin iyi ve kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo: 2 Dogrulayict Faktdr Analizi Model Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler | X? df CMIN/DF<5 | GFI>85 | AGFI>.80 | CFI>.90 RMSEA<.08
Arastirma | 243,815 999 1,225 .89 .86 .96 .036
Modeli

Not: Uyum iyiligi deger araliklart “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.

Karsilastirmali uyum indeks degerinin (CFI); 0,90-1.00 arasinda bir deger olmast uyum iyiliginin kabul
edilebilir oldugu ifade etmektedir (Kline, 1998; Bryne, 2001). Uyum iyiligi istatistiklerine bakilarak elde edilen
yorumlama kolaylig1, giiven aralig1 saglama ve drneklem biiyiikliigiinden bagimsiz tahminler saglama agisindan
Yaklagik Hata Kare Kokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) 6nem arz etmektedir (Simsek,
2007: 47). RMSEA degerinin, 0.05 degerinin altinda olmasi “iyi”, 0,05 ile 0.08 degerleri arasinda olmasi, “kabul
edilebilir” uyum iyiligi degerlerini ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Stevens, 2012).

3.3. Arastirma Bulgulan
Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda hipotez testlerinin yapilmasi noktasinda oncelikle degiskenler arasi iliskilerin
Olciilmesi amactyla korelasyon testi gergeklestirilmistir. Yapilan analize iliskin detaylar tabloda gosterilmektedir.

Tablo: 3 Korelasyon Analizi Sonuglar

Kriz Oncesi Kriz Am Kriz Sonrasi
P. Korelasyon 1
Kriz Oncesi Sig. (2-tailed) ,000
N 175
P. Korelasyon ,408™ 1
Kriz Am Sig. (2-tailed) ,000
N 175 175
P. Korelasyon ,455™ 444 1
Kriz Sonrasi Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 175 175 175

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3’te goriildiigii lizere arastirmaya konu edilen tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarima gore Kriz Yonetimi uygulamalarindan “kriz
oncesi, kriz ani, kriz sonras1” arasinda pozitif yonlii (0,408; 0,444, 0,455) bir iliski vardir. Hipotezleri sinamak
iizere yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ¢alisanlara ait kontrol degiskenleri (yas ve egitim durumu) ile kriz
yonetimi boyutlar1 bagimsiz degisken, kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi moderator degisken olarak modele dahil
edilmistir.
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Tablo: 4 Kriz Oncesi Kriz Yonetim Caligmalari

Kriz Oncesi Kriz Yonetim Calismasi Ortalama

Bl Kriz Rehberi (eylem plani) mevcuttur 3,91
B2 Kriz Yonetim Ekibi mevcuttur 3,89
B3 Kriz Hazirlik Egitimi veriliyor 4,05
B4 Bilimsel Cevre Analizi yapiltyor 3,93
B5 Krizin yazili tanimi1 vardir 4,01
B6 Strateji ve taktik gelistirme yapiliyor 4,19
B7 Her seyin test edilmesi uygulantyor 3,98
B8 Acil Bilgi Merkezi mevcuttur 4,05
B9 Krize Kars1 Erken Uyart Sist. Vardir 4,03
B10 Calisanlara Kriz Yénetimi Ile Ilgili Temel 4,12

Bilgiler Veriliyor
B11 Calisanlarin Krizlere Kars1 Psikolojik Olarak 4,02

Uyarilmasi
B12 Calisanlara Is Giivenligi icin Gerekli Uyarilarm 4,39

Yapilmasi

Not: (i) N=175; (ii) 6lgekte 1=Kesinlikle uygulanmiyor, 5=kesinlikle uygulaniyor anlamindadir.

Yukarida ki tabloda arastirma kapsaminda ki KOBI’lerin kriz dncesi yaptiklari kriz yonetim galigmalart ile
ilgili bulgular sunulmustur. Bu veriler incelendiginde 12 maddeden olusan kriz 6ncesi yonetim ¢aligsmasinin sekiz
maddesinin ortalamalarinin 4 ve iizerinde oldugu (Uygulaniyor, Kesinlikle Uygulaniyor) goriilmektedir ve
KOBI’ler tarafindan yogun olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Isletme de yapilan ¢alisma sonucuna gére
isletmeler krize yonelik her an hazir ve tetikte olduklart anlasiimaktadir. En yiiksek ortalamanin c¢aligsanlara is
giivenligi i¢in gerekli uyarilarin yapilmast maddesinde 4,39 ile saglandigi, en diisiik oranin ise 3,89 ortalama ile
kriz yonetim ekibinin mevcut oldugu maddesinde saglandig1 goriilmektedir. Olcek maddelerinin ortalamalarina
bakildiginda ise genel olarak ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger bir baslik ise Kriz aninda KOBI’lerin Kriz Yonetim Caligmalar1 yapip yapmadiklaridir. Bu bulgular
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo: 5 Kriz An1 Kriz Yonetim Calismalari

Kriz An1 Kriz Yonetim Calismasi Ortalama
cl Yonetim tarzinda degisiklik yapilmasi 3,69
c2 Moral destegi — motivasyonu verilmesi 4,33
c3 Krizin tiim gelismelerini kaydetme siirecine gore davranig 3,97
c4 Halkla iliskiler gelistiriliyor 4,14
c5 Orgiit ici etkin iletisim mevcuttur 4,05
c6 Yeni pazar arastirmast yapilir 4,10
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c7 Isten cikarma yapilir 3,34

c8 Caligma siirelerini kisaltmaya gidilir 2,91
c9 Ucretsiz izin verme yoluna gidilir 3,16
c10 Ucretli izin verme yoluna gidilir 2,93

Not: (i) N=175; (ii) 6lgekte 1=Kesinlikle uygulanmiyor, 5=kesinlikle uygulaniyor anlamindadir.

Yukarida ki tabloda KOBI’lerin kriz aninda kriz yonetimi ile ilgili olarak ¢aligmalarina yonelik bulgular
analiz edilmistir. Bu veriler 10 maddeden olugsmakta olup 2 maddenin ortalamasinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Calisma stireleri kisaltmaya gidilir maddesi (2,91) ortalama ve iicretli izin verme yoluna gidilir (2,93) ortalama
oldugu gorillmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler ise Moral destegi — motivasyonu verilmesi (4,33),
halkla iliskiler gelistiriliyor (4,14) ve yeni Pazar arastirmasi yapilir ( 4,10) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu calisma ile ortaya ¢ikan sonug calisma siireleri uzatilmakta, ¢aliganlar iicretsiz izne gonderilmekte, halkla
iliskiler gii¢lendirilmekte, krizi firsata cevirmek veya en az hasarla atlatmak i¢in yeni Pazar alanlara hakim olma
yontemleri tercih edilmektedir. Isletmelerin kriz aninda hem 6rgiit ici hem de 6rgiit dis1 iletisime agirlik verdigi
goriilmektedir. Boylece ¢alisanlarin, halkin ve miisterilerin desteklerinin en zor zamanlarinda hissetmis
olabilecektir. Kriz aninda firmalarin personel politikalari tizerinde ¢ok etkili oldugu (isten ¢ikarma, izne génderme,
calisma siirelerini uzatarak daha az kisi ile daha ¢ok c¢aligma yaptigi) goriilmektedir. Bununla beraber yonetim
seklini degistirmek isteyenlerin diisiik oranda oldugu ve ¢aligsanlar: {icretsiz izne géndermenin daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Sonug olarak 6rneklem igerisinde ki isletmelerin kriz aninda kriz yonetim ¢alismalarini
biiyiik oranda yaptiklari anlagilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda test edilen igletmelerin kriz sonrasi kriz yonetim ¢alismalar1 yaptiklar1 yoniinde ki
calismaya ait veriler asagida ki tabloda gdsterilmistir.

Tablo:6 Kriz Sonrasi Kriz Yonetim Calismalari

Kriz Sonrasi Kriz Yonetim Calismasi Mean
di Kriz Sonrast Durum Analizi yapilir 4,56
d2 Faaliyet 6lgegi gelistirme ¢aligmast yapilir 4,25
d3 Yeniden Yapilanmaya gidilir 4,32
d4 Kiigiilmeye gidilir 3,37

Not: (i) N=175; (ii) 6lgekte 1=Kesinlikle uygulanmiyor, 5=kesinlikle uygulaniyor anlamindadir.

Tablo 6’da KOBI’ler tarafindan kriz sonrasinda kriz yonetim calismalari yapip yapmadiklar1 hakkinda
toplanan veriler gosterilmistir. Ortalamalara bakildiginda 4 kriz yonetim bir tanesi hari¢ diger 3 tanesi ya
uygulanmakta ya da kesinlikle uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Kriz sonrasi isletmelerin kii¢iilmeye gitme
konusunda biraz sikint1 yasadiklar1 anlagilmaktadir. Diger maddelerin analiz yapma, 6l¢ek gelistirme ve yeniden
yapilanma konusunda her hangi bir kararsizligin olmadig1 gériilmektedir. Isletmeler kriz sonrasi kriz ydnetimi
yaparak meydana gelen olumsuzluklar1 kontrol altina alabilir ve yeni firsatlar1 degerlendirebilmesi miimkiindiir.
Ozellikle kriz sonrast durum analizine olduk¢a nem verdikleri goriilmektedir.

4, Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Adiyaman organize sanayi bdlgesinde faaliyet
gosteren KOBI’lerin biiyiik bir kisminin kriz yonetim ¢alismalar1 yaptiklar1 saptanmstir. Arastirma kapsaminda
ki igletmeler {izerinde yapilan on iki maddelik kriz dncesi yonetim c¢alismasindan higbir maddenin ortalamasinin
3’in altinda olmadigi, olumsuz ortalamaya sahip bir maddenin olmadigi tespit edilmistir. Genel olarak
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ortalamalarin 4 ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore isletmeler tarafindan genel olarak kriz 6ncesine
yonelik kriz yonetim ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Diger taraftan isletmelerin kriz ani ¢aligmalari kapsaminda yoneltilen on maddelik kriz an1 yonetim
caligmasindan sadece iKi tanesinin (Calisma siirelerini kisaltmaya gidilir, Ucretli izin verme yoluna gidilir)
ortalamasinin 3’lin (kararsizim) altinda oldugu, diger sekiz maddenin ise 3 ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore igletmeler tarafindan genel olarak kriz dncesine yonelik kriz yonetim ¢alismalar1 yapilmaktadir.
Firmalarin kriz aninda ¢aligma siirelerini kisaltmadig1 ve ¢alisanlari iicretsiz izne gonderme yolunu tercih ederek,
daha az caliganla daha uzun siire calisarak daha fazla tiretim yapmak istedikleri anlasiimaktadir. Burada dikkat
¢eken konunun kriz aninda en ¢ok ihtiya¢ duyulan moral-motivasyon destegi ortalamasinin en yiik orana sahip
olmasi, firmalarin hassasiyetini ortaya koymaktadir.

Diger bir arastirma konusu olan kriz sonrasi kriz yonetim ¢alismalarina yonelik sorulan dort maddelik 6lgek
ortalamalarin yiiksek oldugu, en yiiksek ortalama ise kriz sonrasi durum analizinin yapildigi maddesinde
saglanmistir. Daha sonra yasanabilecek krizleri en az hasarla atlatabilmek igin yapilmasi gereken en &nemli
konunun isletmeler tarafindan ciddiyetle ele alindig1, durum tespitinin yapildig1 anlasilmaktadir.

Elsubbaugh ve digerleri (2004), tarafindan hazirlanan ¢aligmada ise krize hazirlik ve kriz sinyallerinin
alimmas1 gibi 6zelliklerin ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Hazirlik asamasinda saglikli bir yonetimin iglemesi,
proaktif bir yonetim ihtiyacin1 doguracaktir. Orgiit ici ve 6rgiit digindan hizl bir sekilde ve dogru bir zamanda kriz
icin gerekli bilgilerin alinmasi kriz dncesi yapilacak ¢aligmalart olumlu sonuglandirabilecektir.

KOBI’lerin sorunlar1 sadece finansal kaynak bulmayla sinirli kalmay1p, var olan finansal kaynaklar1 etkin
ve verimli kullanimu ile de ilgilidir. KOBI’ler finansal kaynak bulma konusuna daha ¢ok agirlik vermektedirler.
Firma y&neticilerinin bilgi ve tecriibelerinde eksiklik bulunmasi sebebiyle KOBI’ler biiyiik 6lcekli isletmelerin
uzman kadrolar1 karsisinda dezavantajli duruma diismektedirler. KOBI’ler genellikle firma sahibi tarafindan
yonetilirken, biiyiik isletmeler alaninda uzman Kkisiler tarafindan yonetilmektedir. Bu konuda yapilan ¢ok fazla
¢alisma olmayip, arastirmacilarin bu konular lizerine agirlik vererek calisma yapmalari yerinde olacaktir.
Arastirma kisitt daha da genisletilerek biiyiik isletmeler dahil edilebilir, bolgesel veya ulusal bazda sirketler de
incelemeye almabilir.

KOBI isletmelerine yapilabilecek 6neriler ise; Isletme gevresi diizenli periyotlarla taranarak isletmenin
SWOT analizi yapilmali, kriz aninda ve sonrasinda alinmasin gereken tedbirlerin gecikmeye mahal vermeden
uygulanmasi gerekir. Orgiitiin tamamina hakim olabilecek kriz ydnetim ekibi olusturulmalidir. Profesyonel destek
alinarak yetkili birimler ile igbirligine gidilmelidir. Caliganlara moral-motivasyon destegi eksilmemeli, halkla
iligkiler ve miisteri memnuniyeti arttiritlmalidir. Nedenleri, zamanlar1 ve etkileri belirsiz olan krizler isletme ve
hissedarlar1 iizerinde olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Yasanan krizler iyi yonetilmedigi takdirde
calisanlarda igsiz kalma korkusu ve finansal panik yasanmasina, yoneticilerin ise yanlig kararlar almasina,
gilivensizligin artmasina, Pazar hedeflerini yakalamada basarisiz olunmasina sebebiyet verecektir. Yasanan
krizlerden ders alinmasi durumunda ydneticiler olgunlasarak daha zor giinlere hazir hale geleceklerdir. Zaman
sikintisi karsisinda sorun yasayan yoneticiler baski altinda stres yasayabilirler. Stres altinda alinan kararlarin hata
orani artabilecek ve sorunlari ¢ziimsiiz hale getirebilecektir. Bdylece KOBI yoneticiler sorun ¢zme yetenekleri
kaybedip kendilerine olan giivenleri de azalabilecektir.
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