KITAPLAR ARASINDA

Osman Turan, Selcuklular tarihi ve Tirk- Islam medeniyeti, Ankara, 1965, [V4-440
8. (Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii yaginlarindan)

Cok uzun yillardan beri bilhassa Anadolu Selguklular: tarihi iizerinde degerli
aragtirmalar1 ile taninan Prof. Dr. Osman Turan, bu eseri ile, biitiin Selcuklular tari-
hini en genis manasiyla ele almakta, bu miinasebetle, Tiirk tarihinin bir takim meselele-
rine temas etmektedir. Kayvaklarinin mithim bir kismi malim ve yaymlanmis olan
Selguklular tarihi {izerinde, bazi miinferit meselelere veya Sultan Meliksah (I. Kafes-
oglu), Sultan Sencer, Selcuklu devletinin kurulug devri ve Oguz isyani ve istilasi
(M. A. KSymen) gibi kisa veya uzun devirlere dair ¢ok ciddi ve esasli aragtirmalar
mevecut olmakla beraber, O. Turan’a-gére, bu biiyiik devir heniiz karanliklardan kurtu-
lamamig, bir ¢ok meseleleri meydana ¢ikarilamamis ve aydinlanamamig, hatta bazan da
tersine anlagilmigtir (s. 1) ve yine ona gére, «Selguklular {izerindeki caligmalarin heniiz
yemt basladigini belirtmek maksad: ile, sadece, umfimi mahiyette bir Selguklu tarihinin
meveut olmadigini, hatta toplu bir siyasi tarih degil, hila kronolji ve jenelojiye (aynen)
(nesebe) it meselelerin bile halledilmedigini g6z oniine getirmek kafidir» (s. 17—18).
Biitiin eserde bu gériigiin ifadesi sik sik kargimiza gikar. Bir yerde de (s. 6, str. 7 v. dd.)
«bu kaynak "nesri ve tetkiklerinde Tiirk tarih ve' filolojisine yabaner bulunmaktan
dogan mukadder hatalara rastlandigina da igaret etmeliyiz» denilmektedir. Bunlara
bakilirsa, tarih-ilmi ustllerine tam manasiyla riayet edilerek ve biitiin Tiirk tarihi goz
6niinde bulundurularak, ayn1 zamanda Tiirk dili filolojisine vukuf ile kaleme alinan
bir eser kargisinda bulunmakta oldugumuzu kabul etmemiz gerekir. Bu itibarla bu eser
ciddi bir incelemeye tabi tutulmaga layik ve deger goriinmektedir. Fakat Selcuklular
tarihi ve Tiirk-Islim medenigeti'nin siir atle bir gozden gecirilmesi, onun bu esaslara
riayet edilerek yazilmadigini, hi¢ olmazsa planmin gergeklestirilemeyip, mutat usdillerin
tatbik edilemedigini, iistelik Selguklu tarihine bir takim diizeltmeler getirmek soyle dur-
sun, bu tarihe bir ¢ok ciddi yanhglar soktugunu séylemek gerekir. Gerek eserin mahi-
yet1, gerek bunu negreden miiessesenin ciddiyeti, bazen biraz teferruata girerek, duru-
mun tesbit edilmesini gerektirmektedir.

a) Eserin plani ve tertibi.

Prof. Dr. Osman Turan’in eseri kaynaklardan bahseden bir girig ile sekiz boliime
ayrilmig bulunmaktadir. Béliimler sunlardir: I. Mense'ler ve ilk devirler, II. Kurulug
devresi (Tugrul Beg), III. Yiikselme devri (Alp Arslan), IV. Azamet devri (Meliksah),
V. Duraklama ve inhitat devri (Sultan Muhammed ve Sencer ; bu arada Kirman ve
Suriye Selguklular1), VI. Tirkiye Selguklulari, VII. Selguklular "devrinde Tiirk- Islam
medeniyeti, VIII. Tiirk-Islam medeniyetinin inkisaf ve inhitati.
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Yalmz bu bélimlerin gdz Sniine aliamasi Tiirk-Islim tarihinin ¢ok mithim merhale-
lerinden birini teskil eden Selguklular tarihinin nasil hemen hemen hi¢ kavranmamig
oldugunu gdstermege yeter. Ayri bir devlet olan Irak Selguklularina bir bdlim ayril-
mamis oldugu gibi, -Kirman ve Suriye Selcuklulari da bir ka¢ sahife ile gecistirilmig
durumdadir. B8yle bir eserde devletlerin tarih igindeki ehemmiyetleri ile miitenasip bir
bir yer almalar1 gerekecegi bedihidir.

Bundan bagka, yazar, menge’, kurulus, yiikselme ve azimet devirleri diye bir
takim devirlerden bahsediyor gibi ise de, dikkat edilince, bunlarin daha ziyade hiikiim-
darlara bagh oldugu hemen gdriilmektedir. Bu da yazarin kaynaklarin tesirinden
kendini kurtaramadigini, Selcuklular tarihini belirli devirlere ayirip, bunlari inceleme-
digini gasterir.

Eserin tertipsizliginin en agqik Ornefi eserin sonunda s. 341—352'de bulunan
Tiirkistan'in etnik durumu hakkindaki boliimdiir ki, bunun hi¢ olmazsa Selguklularin
menge’i hakkindaki bsliimiin (s. 26—55) icine yerlestirilmesi gerekirdi. Bunun gibi- yine
son boliimiin 6. kism1 olan «Selguklulardan &nce Tiirklerin fsldm medeniyetndeki mevkii»
kismi (s. 853—359), burada bulunan Selguklular kelimesine ragmem, biitiin eserde tama-
mamiyle bir yama mahiyetinde durmaktadir ve bu esere bdyle bir kisim eklemek gere-
kiyorsa, bunun menge’ler bdliimiine veya medeniyet bgliimiiniin hemen basina konulmas:
gerekecegi bedihidir. Bu bsliimdeki Mogol istilasi ve Tiirk-Islaim medeniyetinin ¢okiisii
kism: da Selguklular tarihi igin yersizdir. Esasen Mogollar devrinde Isldim medeniye-
tinin parlak bir gekilde devam ettigini Prof. Dr. O. Turan da bazan kabil etmektedir
(bk. msl. s. 251,289, 298, 386 v.d.). Anadolu’nun Mogol istilasindan sonra bile, Mevlana
ve Sadr al-Din al-Kinav: ve bagkalar: ile, san’ati v.s. ile, yine bu medeniyetin parlak
bir devamim tegkil ettigini, sanirim ki, O. Turan da kabiil etmekte tereddiit etmez. Bun-
lardan bagka bu devirde Cin, Hind ve Avrupa ile dogrudan dogruya miinasebetler kurulmasi,
Islim medeniyetini genis bir gekilde zenginlestirmistir. O halde bu b&liim esas bakimin-
dan miidafaa edilemez. Bir de burada bahis konusu olan olaylar —biri miistesna— Sel-
guklular devletinin yikilmasindan sonraya aittir ve bu yikilma ile ilgili, daha dogrusu
onun sonucu olmayan olaylardir. Bir devletin tarihinde onunla ilgili olmayan olaylardan
bahsetmenin dogru olmayacag: meydandadir.

) Eserin giris bdlimi.

Bu bélim iki kisimdir. Birincisi Selguklu tarihinin keynaklari hakkindadir. Yazar
burada hemen kaybolmug kaynaklar1 saymaga baglar (s. 1—5). S 5’te de «bize husds?,
mahalll ve um@imi tarih hilinde intikal eden kronik ve vesikalar yine de biiyiik bir
yeklin tutmaktadir» der. Burada yazarin mevzuu nasil ele aldigim gostermek igin su
ciimlesine bakmak kafidir: «Dogrudan-dogruya Selguklulara ait tarihler gegen asrin
sonlarinda Th. Houtema dért Selcuknimeyi (aynen) nesretmekle baglar. Bu faaliyet
M. Ikbal tarafindan.... tenkitli baskilari takip etmistir» (s. 5—86). Goriiliiyor ki, yazar
kaynaklarin ne oldugunu sdylemedigi, bunlarin ehemmiyetlerinin sebebini izah etmedigi
gibi, ilk olarak negredilmis olan eserlerin ve miielliflerinin adlarini bile vermemektedir.
Halbuki tarih tetkiklerinde kaynak aragtirmalarinin ehemmiyeti ve nasil yapilmasi
gerektigi herkesge bilinen bir keyfiyettir. Tarih usfiliine dair kitaplarda da bunun hakkinda
izahat bulunur. Bunlara gdre, bdyle bir yerde, en az su sorularin cevaplari bulunmali-
dir : a) Kaynagin miiellifi kimdir ? b) Eserini ne zaman yaznugtir? c) Bilgileri kendi
miisahedelerine mi dayanir, yoksa baska bir miiverrihten mi alinmigtir ? Sadakat derece-
8i nedir ? d) Eseri bugiine kadar nasil muhifaza edilmistir ? ¢) Bunlarin ilmi basmalar
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var midir ? v.b. Tabii bunlar da eserler makul bir tertip igine konularak —mesela
husdsi eserler, umimi mahiyette eserler, mektuplar v.b.— verilmelidir. Biitiin bu husus-
lar kisaca anlatilabilir ve Selguklu tarihinin kaynaklar: bu kitapta buna ayrilmis olan 17
sahife i¢inde mitkemmel olarak gésterilebilirdi.

Fakat Prof. Dr. O. Taran bunlar1 yapmaktan gok uzak kaldig1 gibi, burada verilen
bilgileri de, daha dogrusu kaynak ve aragtirmalari, bunlarin nesirlerini ayiklanip, tanzim
edilemiyecek gekilde birbirine karigtirmigtir. Uzaklara gitmemek icin, yukarida verilen
misale dikkat etmek kafidir. Houtsma'nin bastirdig ve kendisinin yalniz bir cildinin tercii-
mesinin adin verdigi (s. 5, not 22: “Bu dért ciltten Imad ud-din-Bundari’ye ait Nusrat
ul-fitre K. Burslanin terciimesi.... adi ile nesredildi’’) arapea eserden hemen sonra
Ravendi'nin farsca Rahat al-sudar’u kaydedilmektedir, Halbuki bu eserler tamamiyle
ayr1 mahiyette eserlerdir. Ciinkii, izahtan miistagnidir ki, birincisi Selguklu vezir-
lerinin hal terciimesine dair bir esere dayanir ve ayr: kaynaklardan gelir; ikincisi
umimi ve asli bir Selguklu tarihi olmak iddiasinda ise de, esasi bir segme giirler
dergisine dayanmaktadir. Burada yazarin iki hatisimi da diizeltmek gerekir: 1. Imad
ud-din- Bundiri yazisi, bilmeyenler igin, tabii olarak, bu iki miellifin bir arada ¢alisa-
rak, bir eser meydana getirdikleri fikrini verirse de, durum béyle degildir. 2. Bunda-
ri'nin metni Houtsma tarafindan yaymlanan ve K. Busrlan tarafindan terciime edilen
eserinin adi Zubdat al-nusra wva nuhbat- al-Cusra'dir, onun kaydettigi gibi, Nusrat
ul-fitre degildir ; bu son isim Zubda’nin ash olan ¢imad al-Din’nin eserinin ismidir.

Bunlar bir tarafa birakilsin, Selguklu tarihinin kaynaklarina dair denemeler zaten
yapilmigtir. Meseld son olarak i. Kafesoglu’'nun Meliksah hakkindaki eserinin, Harizm-
sahlar Tarihinin baglarinda béyle sistemli verilmis bilgiler bulunmaktadir. Yazar bunlara
ve benzerlerine bakmis olsaydi, burada elbette daha - cok tertipli ve tarih anlayiginin
gerektirdigi gekilde bilgiler verirdi.

Selguklu tarihinin kaynaklarina ayrilan bu béliimiin tsrih usil ve anlayigindan
uzak oldugu biylece meydana konulduktan sonra, suna da dikkati gekmek gerekir ki,
yazar ileride, hemen her sahifede zikrettigi meseld Tarih~i Beyhaki, Gardizi, {bn
al-Asir'in al-Kamil'i gibi eserlerden burada hi¢ bahsetmemektedir Halbuki béyle bir
yerde, hi¢ olmazsa kaybolmus kaynaklar kadar, istifade edilen kaynaklara da yukarida
gdsterilen sualleci cevaplandiracak sekilde yer verilmeli idi. Yazar bunlardan biraz
sonra (s. 6): “W. Barthold meghur Turkestan adli eserinde .... Selguklu kaynaklarina
bir kisim ayirmigtir ....” der. Burada yazarin bu tarihcinin kaynaklar hakkinda verdigi
hiikiimlerden bahsedecegi beklenirse de, hig de yle yapilmaz ve bunun eserinin bir &rnek
oldugu sdylenmekle yetinilir. Yazar Barthold’'un bu eserini aslindan okuyamadigina gore,
istifade ettigi ingilizee terciimenin adini bile vermez (bk. not 24), halbuki bir tarihgi
igin bunlar1 dogru olarak kaydetmenin bir vecibe oldugunu elbette bilir.

Burada, yine ayni sahifede (s. 6), ancak “garabet” seklinde tavsif edebilecek olan
su iki hususa isaret etmelidir : Dogrudan-dogruya «Selguklularla ve tarihle ugragmamak-
la beraber, Mirza Muhammed Kazvini ... miistesna bir mevkie sahiptir ... Nesgrettigi
metinler ....’den baska, bu hususta yaptig1 arasgtirmalarin bir kismi iki cilt halinde
toplanmig olup, ... Selguklular {izerinde ¢alisanlar i¢in bu eserler diima elde buluna-
caktir» (s. 6, str. 18—238). Burada verilen notta (not 25) M.M. Kazvini’'nin Bist maka-~
la’sinin eski bir basmasi gosterilmektedir. Halbuki Kazvini Tarih-i Cihangusay negri
ile gergek bir tarihgidir. Bundan baska Bist makdla, adindan anlasilacag: gibi, 20 ma-
kaleden ibaret olup, burada meghur gair Anvari’nin &lim tarihine dair olan makaleden
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bagka, Selguklu tarihi ile uzaktan veya yakindan ilgili hi¢ bir makale yoktur; Anvari
de burada bir Selguklu sairi olarak degil, miicerret bir sair olarak ele alinmigtir. Bu
ifademizin dogrulugunun isbatin1 bizzat Osman Turan vermektedir : Bu kadar miihim
olarak gdosterigi bu kitap o kadar hagiyeler ihtiva eden bu kitapta —bu yerden baska—
bir defa bile zikredilmig degildir.

Bu sahifede (s. 6) ancak garabet seklinde tavsif edilebilecek ikinci nokta sudur:
Not 23’te, iki eserin tiirk¢eye terciimeleri anmildiktan sonra, syle denir: «K. Susheim’in
—aynen!—el-‘Urdze’si— aynenl—de -bu arada kayda sayaadir». Ondan evvelkilere bakilin-
ca, insan Susheim [!] adli birinin Selguklular zamaninda yasamis ve el-<Urdze adli bir eser
yazmig oldugunu sanacak’ gibi oluyor. Halbuki al-Urdza fi 'I-hikayat al-Sal¢ikiya Mu-
hammed b. Muhammed Ibn Nizim al-Husayni’nin 711 (1311/1812)'de yazdig1 bir eser
olup, Siissheim tarafindan Kahire ve Leyden'de basilmistir. Burada asil bunun M. S.
Yaltkaya tarafindan yapilan tiirkgeye terciimesi anilmali idi ki, bu da anilmamistir.

Aym kangiklikla devam eden bu girigi takip etmege imkin yoktur. Yazar s. 10—
12'de, Islam muhiti disinda yazilmig eserlerden ayni usulsiizliik i¢inde bahseder, arka-
sindan (s. 13) Baybars Mansfirl'yi anar ve um@mi vekayinameler yazmis olan' Zahabi ile
ile “Ayni'deki —bu ikincisi ilk defa kaydedilmektedir— iktibaslar ile, bunun kaybolmug
ciltleri hakkinda hiikiim vermege calisir ve asil sdylenmesi gereken hususlar: yine s8y-
lemez. S. 17—26'da bulunan “Selguklu tarihi aragtirmalarina dair” kisim ayn1 tertipsizlik
ve ittiratsizligin bir devamidir. Daha Snce bahasedilen biitiin ilim adamlarinin, ayni
karmakarigiklik iginde, ayni eserler ile, burada da tekrarlanmig oldugu sdylenirse,
bagka bir sey sdylemege hacet kalmaz sanirim.

c) Diger bolimler.

S. 27°de baglayan asil eserin miinakaga zemini olan ve ¢ok once ele alinmis olma-~
sma ragmen, Prof. Dr. Osman Turan’in ilk defe olarak kendisi tarafindan ortaya ath-
yormug gibi gosterdigi hususlarina (meseld Selguklu devletinin cihan tarihindeki rolil)
burada simdilik temas edilmiyecektir. Ciinkii bunlar pek goktur ve bunlari géstermek
igin Prof. Dr. Osman Turan’mn sézlerini hiilisa edebilmek, sonra daha énceki tarihgile-
rin fikirlerini belirtmek ldzimdir ki, bunun béyle bir tenkit yazisinin hacmini gok gege-
cegi meydandadir. Bundan dolay: burada yalniz yanlighg: kolayca gésterebilecek olan,
fakat ayn1 zamanda diger iddialarin esasini teskil bazi eden noktalara temas edilecektir.

S. 27, satir 14 “Yabgulular (Yavgiyya, Yavgiyan)”. Selguklularin mensup oldugu
Tirkmenlerin, Selguklular gibi, biiyiik bir ziimresi olarak gésterilen bu Tiirkmenler ziim-
resi O. Turan tarafindan tesbit edilmistir. Fakat bunun filoloji kaidalerine dikkat edil-
memesinden ileri gelmis basit bir yanligtan ibaret oldugu ve Yabgulular diye bir ziim-
renin asla meveut olmadig: ayrica su yazida izah edilmistir : A. Ates, Yabgulular mese-
lesi (Belleten, Ankara, 1965, XXIX, 517—525).

S. 27, str. 19 v.d. Selguk kelimesinin imlasi ve etimolojisi hususunda verilen bil-
giler—bagkalarindan nakil olanlar harig— yanhigtir. $éyle ki, s. 28, str. 2'de yazar «tiirk-
genin fonatik bir kaide olarak kalin seslerden ince seslere dogru tekamiilii diigiiniilir
ise» ... diyor. Bu yanhstir. Tiirkgede kaide olarak béyle bir tekamiil yoktur ; ancak
bazi kelimelerde, heniiz izah edilmeyen sebeplerden dolayi, kalin seslerden ince seslere
gecis goriilmektedir; fakat bunlar um@mi degildir; yoksa av'in ev, war'in wer v.b.
olmasi gerekirdi. Selguk kelimesi ile ilgili géoslerilen, sal-, saldir-, saltuk ve benzerleri
daima kalindir. Bunlari birbirine karigtirmak yanhstir. Str. 6'da «sal- (sel) isim ve fiil
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kokiinden» deniyor- Bu da yanhgtir. Tiirkce hepsi 3 veya 5’i ge¢meyen hem isim ve hem
kokii olan kelime vardir, fakat sal- (tabii sel'in bununla alakasi yoktur) bunlardan degildir.

S. 28, str. 24 v.d. «<Bunun (Dukak’in) bizen Yukak seklinde goriinmesi fonetik bir
hadise olup, bu da Ural nehir adinin Dayik < Yayik (ibo Fazlan'da —aynen!— Cayih >,
Gok-tiirklerdeki matem merasimi igin kaydedilen dohiya (dug) < yup sekillerinin delalet
ettigi lizere, tiirk¢cenin tekamiiliinde kelimeler ortasinda oldugu gibi, baginda da bir
d <y tebadiiliiniin mevecudiyetini gosterir». Evveld burada kullanilan < dy’deki isaret
yanhistir. Ciinkdi z’den d ¢ikmaz, bilakis d’den z ve y sesleri gikabilir; bundan dolay:
isaret d >y seklinde kaydedilmeli idi ve tabii &rnek olarak gosterilen kelimelerde de
isaret yanhs konulmustur. Sonra burada kullanilan «tebAdiil> tabiri yanlistir, «tekamiil»
demek lazimdir; «tebadiiliin> fonetikteki isareti —~ ’ dir. Bunlar hakkinda, uzaklara gitme-
mek igin, Tiirk filolojisi ile ilgili her ilim adaminin elinde bulunmas: gereken Philologiae
turcicae fundamenta (Wiesbaden, 1959), s. XXII v.d.a bakilmas: tavsiye edilebilir,
Bundan bagka, sSylenilen kural uméimi olmamakla beraber, bazi kelimer igin dogrudur ;
fakat burada oyle bir durum yoktur. Noktasiz olarak yazilmis olan Tukak kelimesinin

ilk harfi, arap yazisina gére, s ¢ ¢ ¢1 v.b. okunabilir; tiirkce bilmeyen bir miisten-

sih bunu Yakak, bir digeri Lokman okumustur. Bunlara bakilarak, filolojik hiikiimler
vermek yersizddir. Esasen bahis konusu tekdmiil bu asirlarda olmus bitmig idi; bu isim
eger Tukak > Dukak gibi bir kelimeden gelmis olsaydi, bunun. yalniz Yukak olmas:
lazim gelirdi. Nitekim afak’tan yalmz ayak vardir.

S. 28. v.d. Tugag'm Radloff lugatinde bayraktar manasmna geldigi soyleniyor ve
bu kelime Seyh Siileyman’daki tugagei kelimesi ile alikali gosterildikten sonra, Tukak’in
bu kelimeden geldigi gosterilmek isteniliyor. Bu agiklama. ¢ok kifayetsiz ve yanhgtir.
Ciinkii Radloff’un lugati biitiin Tiirk lehgelerini igine alan bir eserdir. Bir kelimenin
orada bulundugunu sdylemek kafi degildir ; orada hangi leh¢e i¢inde gosterildigini de
kaydetmek lazimdir. Ciinkii her lehgenin bir takim husdsiyetleri vardir, zahiren birbiri-
nin ayni goriinen kelimelerin, bu hus@isiyetlere bakilarak, ayni olamiyacagi sdylenebilir
—veya bildkis—. Burada da durum bdyledir. Tugag kelimesinin tug isim kékiinden geldigi
meydandadir, fakat bu kelimenin Tukak veya Tokak ile bir ilgisi olamaz. Zira tug kelime-
si Divan lugat al-Tiirk’te tug sekli ile mevcuttur ve bu kelime hi¢ bir yerde fok (tuk)
seklinde kaydedilmemistir. Su halde, XI. asirda tug veya Tokak ayr1 ayr1 meveut idi ve
bunlarin ayni olmasi imkansizdir. Nitekim yog ile yok ve benzeri kelimeler de yan-yana
mevecuttur ve birbirlerinin ayni degildir. Yazar, bundan bagka, umfimiyatle Dokak oku-
nan bu kelimeyi neden dolay1 Dukak okudugunu da izah etmemisgtir.

S. 29, str. 14. Kavs al-hadid, dogrusu tabii al-kavs hadid veya kaws hadid'dir.

S. 32, str. 28. «Selguk’un ogullarinin Tevrat isimleriai tagimasi...». Burada yazar
her halde «Tevrat’ta gegen isimleri» (Mika’il, Musa v.b,) demek istemektedir. Daha
dogru olarak bilhassa «musevi adlarini» demeliydi

S. 383, 7. «Oguzlarin bir ibadethanesi (ve lahum baytun ‘ibada) ifadesini delil
sanmig ...» . Yazar baskalarin1 tenkit ederken, kendisi ¢ok iptidai Arapga yanhslar
yapmaktadir. Buradaki Arapga ibarenin dogru okunusu va lahum baytu Cibada'dir
(dogru iktibas edilmis ise: yoksa Arapga ibarenin va lahum baytu'l-ibada olmasi daha
¢cok muhtemeldir).

S. 83, str. 13 v.dd. Selguklularin isldmiyetten once musevi olmadig1 hususunda
ileri siiriilen deliller tamamiyle kifayetsizdir. Yazar Selguk’un ogullarinin yahudi adlar
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tagimasina «olsa olsa Hazarlar ile ticari ve kiiltiirel menasebetlerin bir tes'siri gozi ile
bakmaktan ve Tiirklerin ad koyma an’aneleri icibi saymaktan bagka bir mani verilemez»
demektedir. Burada Tiirklerin hangi ad koyma an’aneleri kasdedildigi belli degildir ve
bdyle bir an’aneleri varsa, yani mesela biristiyan olmadiklar1 halde hiristiyan adlar
tagiyorlarsa, bunu Srnekleri ile gostermeliydi. Bildigime gére, béyle bir an’ane meveut
degildir. Bundan bagka ticari miinasebetler de bagka dinin adlarini almag1 gerektirmez.
Kald1 ki, Selguklular islimiyeti kabulden bir kag nesil sonra bile, (mesela Sultan Sen-
cer'in Ahmed ad1 gibi), miisliman adim godlgede birakan Tirkge adlar kullaniyorlardi.
Selguk'un bazi ogullar1 musevi adlan tagimiglarsa ve bu adlar Mika’il ve Miisa Yabgu’da
oldugu gibi, tiirkge adlar1 tamamiyle unutturmug ise, bunun musevi Hazarlar ile olan
ticari ve kiiltiirel miinasebetlerden duha derin ve ciddi sebepleri olmak lazim gelirdi.

S. 34, str. 14 «Boy beyleri vasitas1 ile feodal bir bag ile Yabgu'ya baglh kabileler
birligi....» gibi ciimlelere gok sik olarak tesadiif olunur. Prof. Dr. Osman Turan, bir
tarihci sifati ile, feodalizmin muayyen bir devrede, dini ve fikri bir mubitte meydana
gelmis yerlegik halklara mahgus bir nizam oldugunu, esdsim bir «gato» ile gevresindeki
halkin, bir asker olan gato sahibine dini bir ahd ile bagli bulundugunu, tabi olan ile
tabi olunanin ayr1 ayr1 hukuki vecibeleri oldugunu v.b. elbette bilir. Feodal baglar da
béyle fiilen verilmig bir anda dayanir. Bu tabir,biraz genigletilerek, yine yerlegik bagka
halklarin igtimai nizami igin de kullanilabilir ve kullaniimigtir ; mesela Bizans feodaliz~
minden bahsolunur, Gégebe Selguklular arasinda burada bahis konusu olan unsurlarin
—sato, asker olan gato sahibi, vassal olan yerlegik, en ¢ok ziraatgi v.s. halk, yapilan
yemin v.s.— mevcut olmadig1 mubakaktir. Bunlara ragmen yazar bu Tiirklerde bir ge-
sit feodalizm tesbit etmis olabilir, fakat bunu izah etmesi icap eder, Yazarin eserin-
de, s. 217°de Selguklu devletinin biinye ve mahiyetinden bahsederken, bu meseleyi agik-
layacagn beklenirse de, burada bu tabir sik-sik kullanilmig, fakat manas1 belirtilme-
migtir. Bundan dolay: eserin gok genis bir kismi1 manasiz gibi durmaktadir.

S. 85, str. 10 v.d. «Tabari’den sonra bz islim kaynaklar1 ‘bu Oguz unvanim
(ydn1 Yabgy'yu), Cibbuye, cabguge (tiirkgede ¢ <y tekdmiilii maldmdur) sekillerini nak-
letmiglerdir». Yazar bu bilgiye kaynak olarak sunlar1 gosterir; 1-Biruni’nin al-Asar

al bakiya si. Burada yukarida yazdigi kelimeler yoktur, buna karsiik &, ( varyant

) vardir. 2- Kazvini Cahar makala'den naklen «Macd al-Din Adnan’in Tarih-t
Tiirkistan’1». Evveld bu miiellifin adi Adnan degil, Muhammed b. ‘Adnan’dir. Sonra bu
pargada adi 4> geklinde yazilmis (Kazvini bunu & s okumak istiyor) bir hii-
kiimdardan bahsolunur, cibbuye gibi bir unvandan degil. Bundan bagka bu hiikiimdar
t15 (aynen) adli Tiirk hiikimdar:1 ile akrabalik kurmug olan ve ona bir zenci hediye
eden [ran hikiimdaridir. Goériiliyor ki, yazar okudugu metne iyi dikkat etmemisg, bir Iran
hitkimdarinin 44> geklindeki adinin: Cabbaya yazarak, garip yanliglara diigmiis ; bu da

yetmezmig gibi, bu delile istinat ederek, bir takim hiikiimler ¢ikarmak istemigtir,

Ancak onun filoloji bakimindan verdigi izah da bu ilmin esaslarina aykiridir, Soyle
ki, tirkgede ¢ < y tekamiilii diye bir kaide yoktur, ancak bazi lehgelerde yw~c vardir,
yani umimi Tiirkgede kelime baginda bulunan g'ler bazi lehgelerde ¢ olmaktadir. Bu
degigmenin ne zaman oldugunu bilmiyorsak da, bunun Kirgiz-Kazak¢ada v.b. bulun-
dujunu (diger Tiirkgeki yigit'e kargilik ciffit) biliyoruz. Eger yazarin sandign gibi tiirk-
gede boyle bir degisme olsaydi, bugiin tiirkgemizde g ile baglayan kelimelerin —yukarida
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amilan lehgede oldugu gibi— ¢ ile baslamasi gerekirdi. Binaenaleyh yazar, bagkalarin filo-
loji bakimindan bilgisizlikle itham etmesine ragmen, kendisi bu eserinde bu bakimdan
tamamiyle bilgisiz gibi fikir ve muhakemeler ileri siirmektedir.

S. 85, str. 17 v.d. Oguzlarin $dmani (kamlar) dinine bagh bulunduklar: s. 33, str.
11 v.d.’da sSylenmigti. Burada ancak «islimiyetin ulhiyet anlayigina yakin olarak bir
tanriya, onun kidir-i mutlak olduguna... inaniyorlar...» gibi din tarihi ile kabil-i
telif olmayan bir kag ciimle ilive etmektedir. Tabii bu hususta her hangi bir kaynak
zikredilmis degildir.

S. 89, str. 80 Melik iil-Gazi, dagrusu: al-Malik al-Gazi’dir

S. 49, str. 18 v.d. «Han sultana .... miitaliasi ile Mahmud’u onlar1 (Sel¢uklulari)
Horasan’a nakle razi ediyor...». Biitin kaynaklarin verdigi bilgi bunun aksidir. Bila-
kis Han Oguzlarin Horasan’a ve diger meskifin ilkelere girdikleri takdirde Gazne dev-
leti igin tegkil edecekleri tehlikeye Gazneli Mahmud'un dikkatini g¢ekmistir. Esasen
vak’alarin devami —Mahmud’un Selguklulara elgi dondererek, onlarin reislerini ¢agirmasi,
bir bahane ile bunlar1 yakalayip, Hindistan’a gdndererek, onlar1 bagsiz birakmasi da—
bunu gosterir.

S. 62, str. 12. al-Fuka®i yanlistir, dogrusu : al-Fukka®i’dir.

S. 64, str. 8. «Egkiyay1 (‘ayyardn)». Yazar ayydrdan’ eskiya zannetmekte ise de,
bu biishiitiin ayridir. Bunlar bir ¢ok sehirlerde tesekkiil etmis eski Istanbul tulumbaci-
lar1 gibi ziimrelerdir ki, toplum iginde bazan iyi, bazan kétii rol oynarlards.

S. 64, not 13. Hindugah Sencer, dogrusu meshur : Hindugah b. Sencer’dir

S. 74, str. 28. «Musul’'un Arap emiri Kureys (Karvas)... bu Oguziari...». Bu
hadise sirasinda Musul emiri Kurays degil, Kirvag idi. Kurays b. Badran ise, ‘Ukayl
kabilesinden bir arap reisi olup, bu hadisede Kirvas'a yardim etmigtir (bk. mesela
Zubda, tre. K. Burslan). Kirvag’in 6limiinden sonra bu sahalarda. yalmz Kureys'ten
bahsedildigi igin, yazar bu iki ismin bir sahsa dellet ettigini zannetmig olacaktir.

S. 78, str. 15—16, «Maslama b. ‘Abd iil-Maliks. Arapganin i’rab kurallarina ridyet
edilecekse, burada Maslama b. ‘Abd il-Malik demek lazim gelir.

S. 80, str. 19. Malik al-Rahim. Dogrusu, kaynaklarda oldugu gibi, al-Malik al-
Rahim’dir.

S. 81, str. 28. «Giil-sarig». Bagka bilginleri Tiirk {ilolojisine vukufsuzlukla itham
eden yazar, bu devirde kelime baginda g- bulunmayacagini. fark edemezmis gibi, bu
kelimeyi boyle yazmigtir.

S. 87, baghik ve s, 88, str. 27. «Tugrul Beg’in diinya sultan:1 ilin edilmesi», Tugrul
Bey, Fatimi halifeligi taraftarlarini bertaraf edip, Bagdad’'a girince, halife ona digerle-
ri arasinda SultZn al-magrib va ’'l-masrik unvanini da ihtiva eden bir takim lekaplar
verdi. Yazar bunu «diinya sultan1» gekline gevirip, hemen «Tiirklerin ... cihan hakimiyeti
mefkiresi... Tugral Beg ile tekrar tarih sahnesine ¢ikiyordu». hilkmiini vermektedir.
Boyle bir hiikiim verebilmek igin, yazarmn Tugrul Beg'in cihan goriiniisii tesbit etmesi
—meselad Cin'i, Hindistan’, Gazneliler sahasini, Bizans iilkesini, Arabistan, gsimali Afrika
ve Avrupa’yr bilip bilmedigini tesbit etmesi, bunlarin mihim bir kismini tabii biliyor-
du—, sonra buralar1 idaresi altina alip almadigini veya almak igin planlar yapip yapma-
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digin1 ve bazi tegebbiislerde buludup bulunmadigim gostermegi gerekirdi. Hemen soyli-
yelim ki, boyle bir sey asla bahis . konugu olmamigtir. Mesela bu giinkii Efganistan’da
llerleyip, Gazne y1 almasi veya Cagr1 Bey’e aldirmas: miimkiin® iken, boyle bir gey yap-
mamigtrr. Halifenin  verdigi miicerret unvanlarm fi'len hi¢ bir geye delalet etmedigini,
Iugrul Beg’den evvel ve sonra, ¢ok daha az 8nemli bir ¢ok hiikiimdarlara bdyle, hatta
bundan parlak unvanlar verildigini bir orta cag taribgisinin fark etmemesine ve bunlara
bakarak, hukumler vermesine sagmamak kabil degildir.

S. 94, str. 29 v.d. «Sultan (Tugrul) Rey’e déndiikten sonra hastaland:. .. ve..
hayata gozlerini kapadi.. . », Tugrul Bey Bagdad’dan dénerken, hastanlamig (Rey’de
degil}, bu gehirden 20 km. kadar mesafede (o zamanlar i¢in yarim giinliik yoldur) bulu-
nan Taerig'te olmiistiir.

S. 94, not 107. «Yarkisfin suriran ve yaginfin bi't-turkiyye». Burada gaoinun
kelimesi gyugannén olacaktir. Arapga gaginin seklinde bir kelime meveut degildir !

S. 97 baghk; «Alp Arslan ve Kutalmig ile saltanat miicadelesi». Dili cok mithmel
olan yazar burada her halde «Alp Arslan ve onun Kutalms ile saltanat miicddelesi»

veya «Alp Arslan in Kutalmis ile. . .» veya «Alp Arslan ile Kutalmig'in saltanat mijca-
delest» demek 1stemektedir.

S. 128, str. 17—2(. Yazarin asil kaynaklar1 nasil - anlayip, tefsir ettigine bir drnek
olmak dzere, ¢cok mithim bir andaki, Alp Arslan’m Melazgirt savaginda baglamak iizere
oidugu andaki, su tasvirine bakmak kafidir : «Sultanin imamu. . . . :—Ey sultan; (aynen)
sen Allah’tn baska dinlere zafer va'degledigi islimiyet ugrunda cihad yapiyorsun ; biitiin
muslumanlar minberlerde sana dua yaptig1 cuma giinii savasa giris. Ben Tanrinmn zaferi

senin adina yazdigina Inaniyorum-deyip bir keramet miijdesi ile Alp Arslan’in ménevi-
yatimi yukseltt»,

Burada «Allahin bagka dinlere zafer va’deyledigi» ibaresinin yanlsg olacag1 hemen
farkedilmektedir ; «Dua yaptigi» da tiirkce bakimindan yanlstir, dua etmek denilir-
«keramet mujdesi» terkibinin da manasiz oldugu meydandadir, giinkii kerameti evliya

gosterir, v.b. Biitiin bu ibarelerin Ibn al-Agir’de bulunan ash sudur * «slel d Il
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Yani «onun imami1 ve fakihi Buharali, hanefi Aba Nasr Muhammed b. ‘Abd al-Malik
ona dedi :—Sen Allah’in yardim edecegini ve baska dinlere muzaffer kilaca#ini va’dettisi
bir din ugruna savagiyorsun. Tanrinin bu zaferi senin adina yazmig olmasimi dilerim.
Cuma gunu, zevilden sonra, hatiplerin minberler fizerinde bulandugu sirada, onlarla kar-
gilag; gunku hatipler miicahidierin muzaffer olmas: i¢in dua ederler». Gériiliiyor ki, burada
yazar metni hig anlamamigtir. [k ciimlenin hemen anlagilan yanligindan gonra gelen «biitiin
muglumanlar minberlerde sana dua yapti§1 cuma giinii savaga girig» ciimlesi de zahiren
manal gib1 1se de, aslina uymaz; ciinkii aslinda hatiplerin minberlerde miicabidler igin
(sana=Alp Arslan igin degil) dua ettikleri zavaldan sonra, yani cuma namazindan sonra
(cuma gunu degil), savaga girmesi tavsiye edilmistir. Bu basit ve nemli durum boyle
tahrif edilirse, giig metinlerin hig anlagilmamig olacag zehabi hasil olmaktadir.
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S. 161, str. alttan 10. «Meliksah’a mahsus av sahalar1 ve te'sisleri (Mindrat ul-
kurun) vardi». Tarihgi yazar buradaki mind@rat al-kur@in u av te'sisleri sanmis; fakat
dyle degildir. Eski bir adete gére, avlanan hayvanlarin boynuzlarindan yapilmig kuleler
bahis mevzuudur.

S. 179, str. 14 v.d. «Bu bslge. .. Eftalit (isldim kaynalarinda Haytal, cem’i haga-
tila)lerin gelip yerlestigi bir memleket idi». Tiirklerin veya Oguzlarin Belh havalisine
gok eski geliglerinden eserin basinda bahsedilse idi, daha gok yerinde olurdu. Bu bilgi-
ler burada yama gibi durmaktadir.

Fakat Eftalitlere islim kaynaklarinda Haytal denildigi dogru degildir, Habtal
olan kelime yanlig bir niishadan Haytal seklinde yayilmistir. Yoksa, yunancada f olan bir
sesin tiirkcede veya arapcada y olmasi gerekir ki, filoloji bakmindan bdyle bir degisme-
nin imkdnsiz oldugu malumdur. Yazarin yine bununla pek ilgili olmayan bir yer de gés-
terdigi iizere, daha &nce- M. K&priili bunun Abdal Tiirkleri oldugunu séylemigti.

S. 228. «Selguklu devrinde din ve mezhepler». Bu bgliim M. §. Yaltkaya'nin bir
makalesinin gayesi ve hududu anlasilmadan yapilmig bir hulasasidir.

Bu arada miifrit ve miitedil si'llerden de bahsedilir (s. 224, str. alttan 6 v. dd.)
ki, bunlar yazarin botiin Selguklu devrinin ruhunu teskil eden, bir taraftan Nizimiye
medreslerinin kurulmasini ve diger taraftan Gazzili'nin o muazzam eserlerini meydana
getirmesini te’min eden cereyanlari anlamadigini isbat eder. Bundan sonraki bdliim
«Selguklular ve batiniler» (s. 226) de bdyledir. Cuvayni’nin tarihinde ve mezhep-
lere dair asli kaynaklarda uzun uzun bahsediten ve Selguklu devleti iginde hiikiimdarlar:
bile titreten muazzam gizli bir teskilat meydana getiren Hasan-i Sabbah’in Davat-i
cadida’si gibi, yine bu devrin rubunu tegkil eden fikir cereyanlarinin burada adinin
bile anilmamis olmasi bu bdliimiin mahiyeti hakkinda bir fikir verebilir.

S. 225, str. 12. «D3a‘i ve propagandacilar». Yazar da‘i ile propagandaciyi ayri
seyler saniyor. Halbuki Batinilerin halki kendi mezheplerine davet igin (da‘i ism-i faili
bundan gelmigtir) tiirlii yerlere gonderdikleri propagandacilara di’i denilirdi.

S. 227, str. 15. «(Hasan-i Sabbah) Misir §i’{ halifesi Mustansir’i ziyaretten son-
ra...v Bizzat Hasan-i Sabbah otobiyografyasinda «bir buguk yil Misir'da kald: isem
de, Mustansir’in yakinina ulagamadim» demektedir (bk. Cihangusay, IllI, 190, str. 1).

S. 227, str. 21. v. dd. «Meliksah'in Hasan Sabbah’a —her yerde bdyle yanhs, dog-
rusu* Hasan-i Sabbsh— yazdig: ihtar mektubu ve cevabi..». Yazar burada bir gey séy-
lemeden bu mektuplarin hiilasalarini veriyor, sonra s. 280, str. alttan 5 v. dd.’da «mek-
tuplarin uydurma olduguna dair olan iddialarin ciddi bir tenkide dayanmadig: ve bu
mithim vesikalarin bu sebeple kullanilmadigini tekrar belirtelim» diyor. Halbuki bu
mektuplarin uydurma. oldugu hemen anlasihyor, ciinkii burda bizzat Osman Turan’in
aldig1 dizere (bk. s. 227, str. 21) bir Sagh al-cabal’e hitab edilmektedir. Bu tabir de
yalmiz Suriye’de daglardaki kalelerde yasayan ve kalintilari bu giin de Suriye’de genis
yayin faaliyetinde bulunan Batinilerin reisine verilen bir unvandir; irandaki Bitini
reislerine hi¢ bir zaman bu unvan verilmemistir. Bu mektup mevsuk olsa da, ad olma-
dan bahsedilen Sayh al-cabal’in muhakkak Hasan-i Sabbh olmasi gerekmez. Goriiliiyor
ki, yazar ber mutdd «ciddi tenkide dayanmaz» v.b. gibi ilim takirlerini kullanmakla
beraber, bunlarin icaplarin1 yerine getirmekten gok uzaktir ve bu mektuplar: gayr-i
mevsuk sayip, ona, bildikleri halde, Gnem vermeyenler haklidir.
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S. 227, str. alttan 9 v.d. «Hasan-i Sabbih uyugturucu maddeler (haghag) ile dimag-
larin1 bozdugu fedailere... intihar emrini veriyor». Yazar bagka yerlerde de bundan
bahsetmis oldugundan, onun bdyle hikiyelerin dogruluguna inandig1 anlagihyor ki, bu
tamamiyle yanhistir. Ciinkii uyugturucu maddeleri alanlarin iradelerinin zayif diigtigii ve
ciddi bir tegebbiise ge¢emedikieri tibben ve bir ¢ok misalleri ile sabittir. Bundan
bagka bir tarih¢inin Hasan-i Sabbah’in biitiin kavvetini béyle uyusturulmug kimselere
istinat ettirecegini sanmasi elbette dogra degildir. Hasan-i Sabbah sldim alemine
gergekten bir fikir getirmisti ve bu kadar fedaiyi bununla te’min edebiliyordu.

S. 283. «Selguklular devrinde ilmin himayesi ve fikir hiirriyeti». Yazar bu bdlii-
mii gok sathi bir gekilde yazmigtir. Bu arada bu hususta sonsuz denecek kadar vesika
ve eser dururken, bir Cin seyyahinn dogru olmasma imkan olmayan bir ifadesini,
dogru gibi, kaydetmesi gok gariptir. Bu seyyah Semerkand’da, ezan okununca, kadin
erkek herkesin cimie kogtugunu séylemis. Halbuki kadimnlarin gayet mahdut zamanlarda
ve gok mahdut miktarlarda camilere gidebilecekleri meydandadir ve islamiyeti bilmeyen
ginli seyyahin ifadesi aynen bdyle ise, onun aldandigr muhakkaktir.

Bundan sonra Harizm’in fikri kemalin son derecesine yiikseldigi anlatilir. Horasan,
Bat: iran, Anadolu, Suriye ve Irak’daki, yani Selguklularin asil hikim olduklar: saha-
larin fikri faaliyetlerden bahgetmeden, Harizmsahlarin da bir kismini iran’dan, yani as1l
Selguklu iilkelerinden getirttikleri alim ve edipler ile meydana getirdikleri bu ilmi ve
fikri hareketten bahsedilmesi esasen dogru degildir

Yazar burada ilim kelimesini de yanls kullanmigtir Ciinkii bu kelime bugiin
science anlamindadir, halbuki eski kaynaklarda ve yazarin bahsettigi hadiselerde (bk. s.
234—235) din ilimleri bahis konusudur.

Yine burada bahis konusu olan fikir hiirriyeti tabiri de yersizdir. Fikir hiirriyeti
mefhumu yeni bir mefumdur. Selguklular zamaninda béyle bir gsey esasen olamazdi.
Bizzat yazarm M. §. Yaltkaya'dan nokssan hiilisa ettigi olaylar, mesela Eg’arilerin
minberden tel'in edilmesi, bdyle bir seyin diigtiniilmecegini gostermektedir. Kaldi ki,
mesela Batini cereyanlar —imkan nisbetinde— kan ile susturulmaga galigilmistir. Esasen
yazar bir yerde de (s. 235, alttan str. 7) Sencer’in «fetreti (Batmilik ve feylesoflarin
islamiyeti sarsmalarini) kaldirmak igin» Gazﬁli'yi gorevlendirdigini, bizzat bu miielliften
naklederek, sdylemektedir.

S. 234, str. alttan 8 v.d. «Sandali... —zira hiikiimdarlarin en iyisi 4limleri ziyaret
eden. .. geklinde izdh ederek, devrin milkemmel zihniyeti ortaya koyar». Bu sdz San-
dali'nin izah1 degil, Peygamber’in bir hadisidir.

S. 238, str. 2 v.d. «Esasen medreseler Belh ve Buhira’da meveat eski budist
Vihrara'larini taklit ile kuruldugu sanilmaktadir .... Cuvayni Buhiri adinm putperestierce
ilmin toplandig1 yer manasinda Buhér'dan geldigini....» sdylemektedir. Yazarin,
notunda gésterdi /4’da Islim Aleminde medreselerin nasil kurulup, yayildig1 hakkinda
gok ciddi ve esash bilgiler vardir. Miisliimanlarin . medreseleri kurmak igin budist
ornefe muhtac olmug olmalar1 ¢ok uzak bir ihtimaldir. Buhara adinin da «mabed» ma-
nasina gelen oihara’dan geldigi, bu kelimenin yeni farsgada «bahir» geklinde meveat
oldugw, her hangi bir lugata bakilarak, gésterilebilek bir gergektir ve bu son kelime
giirde de kullanilmigtir. Bunun «mecma-1 ilm» oldugunu sanan Cuvayni’nin yanhg bilgi-



KITAPLAR ARASINDA 171

sini nakletmek dogru degildir; esasen o mabed manasina gelen bahdr’: da bihar yaza-
rak, bu meseleyi anlamadigin1 géstermistir.

S. 239, str. 25 v.dd. «Bagdad’'da 1234’de agilan Mustangiriye medresesinde...».
Irak Selguklar: 1194’te yikilms olduguna gére, bu medreseden burada bahsetmek yer-
sizdir. Bunun arkasindan da Mogollar devri alimi Nagir al-Din Tasi’nin talebesinden
bahsedilmasi de yersizdir.

S. 241, str. 1 v. d. «Selguk (I) devrinde tip tahsili.... bilyiik hastahanelerde yapi-
liyordu...... Samli Muhaddel (?) adli bir tabip,.... 1232’de &liince. . .». Gériliiyor
ki, bundan evvelki kisim gibi, yazar burada da Selguklu devri diyerek, bu devir ils
ilgisi olmayan olaylardan bahsetmektedir.

S. 244, str. 16. «Kdgek'in kitaplarini.... Sencer’in kiitiiphanesinde gérdiim. Sultan
bu kitaplar1 miitaldaya ¢ok diigkiin idi ifidesi ile Sencer’in kiiltiir durumunu aydinlatan
gok mithim bir bilgi vermektedir». Buna istinat eden yazar biitiin kaynaklarn ittifak
ettikleri ve bir mektubunda bizzat Sencer’in sdyledigi, bu hiikimdarin Arapga okuma yaz-
ma bilmedigi hakkindaki bilgileri gliritmekte ve bunu tebariiz ettiren Barthold’iin «fahig
bir hataya diigtiigiinii» gostermektedir. Fakat ne yazk ki, hataya diigen yine Prof.
Dr. O. Turan’dir. Ciinkdi «miitaldaya ¢ok diigkiindii» diye terciime ettigi ibarenin ash
49 oslazel o> —Aed AN Byale K («onun hakkindaki iyi inancindan dolay:,
kitaplarina deger verirdi»)’dir ve burada okuma bahis mevzuu degildir; bu deger ver-
me onlar1 gok yiiksek baha ile kiitiiphanesine satin aldirmas: suretiyle olabilir.- Nitekim
daha bagka bir gok hiikiimdarlar, bizzat Sencer gibi, anlamadiklar: arapga ve farsga
gii¢ siirlere de gok «megguf» idiler. Bir de gu vardir ki Sencer, olduk¢a kiltiirlii bile
olsa, elbette tip kitaplar1 okumak aklina gelmezdi.

S. 289, str. 4 v.d. «Resim ve heykelin islim diinyasinda yayilmasinda tiirk san’ati-
nin biyiik rold olup, biri Selguklular ile... kendini g&sterir». [slim Aleminde daha
Emeviler zamaninda meveut olan resim inkir edilecek olur da, Tiirklere Sncelik veril-
mek istenirse, hi¢ olmazsa Gaznelilerden, Mahmud Gaznevi’den baglanmasi lazimdir.
Onun saraymmn duvarlar1 tablolar ile kaph oldugu gibi, bugiin meveut olan Legkergah
harabelerinin duvarlarinda ayn1 hiikkimdarin sefere giden askerlerini tasvir eden, Turfan
freskleri gibi, freskler vardir. Yazar aym yerde Tugrul Bey'in meghur sahte sikke-
sinden sonra, hemen Mavlang'nin rum ressamindan bahsetmekle ne kadar fikri tegevviis
iginde bulundugunu gdstermektedir. Ciinkii kaynaklarda Mavland'dan daha eski, Selguklu
hiikkiimdarlarina ithaf edilmis olan resimli kitaplardan bahis vardir (bk. mesela Ravandi,
metin, s. 44, 57; tre. 8. 42, 56 v.dd.).

S. 303, baghk. «Selguklular hakkinda isldm miitefekkirleri» Bu baghkta galiba
«... mitefekkirlerinin diigiinceleri» gibi bir veya bir ka¢ kelime diigmiig !

S. 303, str. 10 v. d. «Fakat X. asirda iran dualist ve mezdekgi Fikirleri miifrit
si’1 hareketleri halinde Isldm diinyasini kemirmege baslamig....». Her yerde oldugu
gibi, burada da yazar mina ve mahiyetine dikkat etmedigi meselelerden bahsediyor. Siinni
islam miiellifleri Batinfler hakkinda béyle bir isnatta bulunmuglar ve Batiniler de bunu
siddetle reddetmiglerdir. Ve esasen bdyle bir gey bahis konusu olamaz. Clinkii Batinilik
fikirleri Irak’ta dogmug, Hicaz ve Bahreyn’de geligmis, kuzey Afrika'da, Misir'da bir
devlet —Fatimiler devleti— meydana getirmig, buradan- Misir'a gelmig Nagir-i Husrav
veya Hasan-i Sabbzh ile — veya onlarmm génderdikleri dailer ile—iran'a gegmigtir.
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S. 812 v.d. Selguklular devrinde Tiirk dili ve edebiyati. Bu bahis tamamiyle liizam-
suz ve tertipsiz bilgiler ile doludur. Mesela s. 318’te tiirkge hakkinda gok meghur olan
XIL asirdaki bir séz nakledildikten sonra, bu sahifenin altinda (str. alttan 14) miladdan
énce Il. asirdan bahsedilmektedir. Burada da yazar Tiirk dilinin tarihine dair eskimig
bilgilerden bile habersiz goriinmektedir. Mesela eski tlirkgeden yalniz bir kag¢ kelime
kaldigin1 s8yliiyor, fakat bir siir parcasindan bahsetmiyor. Bu kisimlar igin hi¢ olmazsa
Fundamenta'ya bakilmaliydi.

S. 815, str. 25. «XIll. asir ortalarinda Uygurlarin eski ve yeni illerini ziyaret
eden Cuvayni'nin onlarin kitaplarindan. ... maldmat aldigi» séylenir. Yazar uygurea
bilmeyen Cuavayni’nin sdzlerine bakacagina, elimizde o kadar mebzil olan ve bir kismi
basilmig bulunan —M. F. Képriiliintin Edebiyat tarihi'nde mezkiirdur— kitaplardan ve
meseld Sekiz Yiikmek’ten v.b. bahsetseydi daha gok yerinde olurdu,

S. 821, str. 17’de Karaman-oglu Mehmed Bey’in tiirkgeyi resmi dil yapma tegeb-
biisiinden bahsederken. «Esisen bu harekette milli duygunun mu, kiiltiir durumlarinim mi
daha fazla rol oynadigini’ tesbit edecek delile sdhip degiliz> gibi bu giizel hareketi
gdlgeleyecek miitalalar serdedilmesi dogru degildir.

S. 821. «Selguklular ve Avrupa medeniyeti». Bu boliim de digerleri kadar karigik
ve yanhs miitalaalar ile doludur. Burada ancak baglicalarina igaret edilecektir. Yanhz
ilk bagta sdylemek gerekir ki, bahsedilen hadiseler Selguklular ile ilgili degildir. Mese-
la s. 325'te Haghlarmn "XIl. asirda, yani Selguklularin yikilmasindan sonra, Sam’da
al-Malik al-K#mil'den tip, riyaziye v.b. kitaplar: istemeleri acaba ne suretle Selguk-
lular ile ilgili olabilir?. Bunun gibi Birani de Gazneliler devrinin ve Gaznelilerin &limi-
dir (str. 18 v.dd.). Sicilya’da’ Normanlar dogrudan-dogruya Araplar ve arapea ile miina-
sebet kurmuglardir. v.b. v.b.

S. 827, str. 22 v.d. «Cebir ve logaritma IX. asir Orta Asya alimi ... al-Harizmi’-
nin ... hitirasin: tagir». Kendi ifadesi ile al-HVarizmi Selguklulardan iki asir 8ncedir.
Sonra logaritme yeni bulunmug (XVIL yiizy1l) bir hesap usélidiir. Bunun al-Hvarizmi
ile hig bir ilgisi yoktur. al-Hvarizmi ile ilgili olan kelime algorithme'dir ki, rakamlar ile
yapilan hesap demektir.

o es

S. 832 v.dd. Eserin sonu Selguklu tarihi ile ilgisi olmayan bir takim diisiincelerden
ibarettir. Ancak burada s. 842—843'ten su ibarelere dikkati gekmek yerinde olur t«..,
Mogollar: da gok defa Tiirklik sumilii igine almig ve bu da zamanimiza kadar devam
eden bdz tarih tetkiklerinde bir takim hatalara ve karigikliklara sebebiyet vermis ve
hatta Tiirkiye’de yeni bir tarih faptezisi ile bu goriis mektep tahsiline kadar gelmistir».
Bu gdzlerin Selguklu tarihi ile ilgisizligi bir tarafa birakilsin, her halde Tiirklere ¢ok
yakin olan ve kendilerini bir zaman Tiirk gostermis ve Tiirk seceresine baglamis bulu-
nan bir kavmi Tiirk sayip-saymamak ve bunu miinakaga mevzuu yapmak bu eser i¢in
tamamiyle yersizdir.

S. 378, str. 12: «Cuvayni’ye gére... (Merv'de) gehit mikdar: 1.800.000 kisiye
ylikselmis idi ; Ibn al-Asir’e gére, &liilerin mikdar1 700.000 kigi olup...». Burada bii-
tiin bahis Mogollarin islim Aleminin inhitatina sebep oldugunu géstermek gibi, yazarn
kendine has bir iddiasini isbat zimmmda- zikredilmis olup, Selguklular mevzuu ile hi¢ bir
ilgisi olmadigindan, meskiit gegilecekti. Ciinkii yazar bunu sdylerken, Anadolu’da
Mevlana ve Ibn al-‘Arabi ile biraz evvel andig1 Nasir al-Din Tusi’nin ve daha bir gok
hareketlerin, islim medeniyetinin en yiiksok noktalarim: tegkil ettigini sSylemiy oldugunn
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unutmus goriinmektedir. Burada tebariiz ettirilmek istenilen gey, yazarmn, bir tarihgi
sifat: ile. Merv’de Mogol istilis: sirasinda, yukarda kaydettigi miktarda niifusun meveut
olabilecegini, —daha dogrusu, bunlar Slenler olduguna gdre, asil niifusun daha fazla
olabilecegini— diigiinmesidir. Bsyle bir diigiince ile tarihin anlagilmagina imkén yoktur.

¢) Diger hususlar.

Ciddi bir tarib eserinde dil ve transkripsiyon hata ve ittiratsizliklar1 da ciddi
bir tenkid mevzuu olurdu; fakat Prof Dr. Osman Turan’m eserinde tiirkge ifade yan-
hslar1 —gok basit biri, s. 3, str. 18: bunlardan hangilerinin Selguklulara -mahsus olup
olmadigim bilmiyoruz—, transkripsiyon yanlig ve ittiratsizhiklar1 —mesela s. 8, str. 2,
Hukama, Kifti, Al v.s. v.s. yalmz bu sahifede yiizlerce I— o kadar coktur ki, bunlan
saymanin ve gostermenin imkam yoktur. Esasen biitiin eserin mahiyeti béyle bir zahme-
ti tamamiyle gereksiz kilmaktadir.

Son olarak denilebilir ki, Prof. Dr. O. Turan'm eBeri ilim alemimiz igin biiyik
bir bayal kirikligindan bagka bir sey getirmig degildir.



