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Oz

Yakin ge¢misimizde imkansiz oldugunu diisiindiigiimiiz halde, bugiin bir karadeligin fotografin1 c¢ekebiliyor ve protonun biiyiikliigiinii
Olgebiliyoruz. Pek ¢ok yeni gezegen kesfediyor, atom alt1 parcaciklar takip edebiliyoruz. Dahasi, insani sinirlarimizi asarak yaptigimiz her gozlem
bize, daha &nce bilmedigimiz yeni fenomenleri haber veriyor. Biz de tespit ettigimiz bu yeni fenomenleri, fenomenin kendi mahalline ve
algiladigimiz diinyaya uyumlu olacak sekilde ontolojik bir statiiyle konumlandiriyoruz. Fakat; bilimin giiniimiizdeki bu basarisi, yalnizca bu
konumlandirma siirecini yénetmekle kalmiyor, ayn1 zamanda eskiden beri siiriip gelen bir tartismanin yeni bir formunu da bilim felsefesi
filozoflarimin glindemine tasiyor; goézlemin epistemik degeri.

Insanin dis diinya ile kurdugu irtibat1 genelde algi, 6zelde ise gézlem iledir. Insan, gevresindeki seylerin ontolojik konumunu gozleme bagvurarak
tayin etmeye egilimlidir. Bilim de gdzlemlemek i¢in gelistirdigi araglarla insamin varlik ile irtibatini sistemli hale getirerek, bu irtibat1 genisletir ve
derinlestirir.

Gozlem, bir nesneyi, durumu veya olay1 maksatl olarak inceleme anlamini ima ediyor olsa da gozlem ile gérmenin birbirilerinin yerine gegecek
sekilde kullanilmas: yaygindir. Dolayisiyla gozlem, denildiginde bizdeki ¢agrisimi biyolojik olarak gérme fiili olmaktadir. Bilimsel realistler,
bilimsel arastirmada kullanilan gézlemin dis diinyay1 oldugu gibi aktardigini, failin gérme ile diinyanin dogru ya da yaklasik olarak dogru
bilgisini elde ettigini savunurlar. Onlara gore, bilimin gercek basarisi da burada yatmaktadir. Fakat bu savunu pek ¢ok agidan elestiriye maruz
kalmaktadir. Antirealistler, aragh gézlemin, aragsiz gozlemden ayr1 tutulmasi gerektigi hususunda israrcidir.

Bizim bu makale ile amacimiz, bilimsel realizmin dis diinyanin gézlemlenebilirligi ve yeni fenomenelerin ontolojik statiisiinii korumak igin
gelistirmis olduklar: argiimanlarin bir betimlemesini yaparken, argiimanlarin birbirileri ile olan iliskilerini gdzler oniine sermektir.
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Abstract

Although we think it is impossible in our recent past, today we can take a picture of a black hole and measure the size of the proton. We discover
many new planets; we can track subatomic particles. Moreover, every observation we make by crossing our human borders informs us of new
phenomena that we did not know before. We position these new phenomena, which we have identified, with an ontological status, to be
compatible with the phenomenon's own location and the world we perceive. But; This success of science today not only manages this positioning
process, but also brings a new form of a discussion that has been going on for a long time to the agenda of philosophy philosophers; epistemic
value of observation.

Human contact with the outside world is generally with perception and in particular with observation. Man tends to determine the ontological
position of things around him by resorting to observation. Science also expands and deepens this contact by systematizing human contact with
the tools it has developed to observe.

While observation implies the meaning of studying an object, situation or event for purpose, it is common to use observation and vision to replace
each other. Therefore, when observation is said, it is the act of seeing the connotation in us biologically. Scientific realists argue that the observation
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used in scientific research conveys the outside world as it is, and that the perpetrator acquires the correct or approximately correct knowledge of
the world through vision. According to them, the real success of science lies here. But this argument is subject to criticism in many ways.

Antirealists insist that instrumental observation should be kept separate from instrumental observation.

Our aim with this article is to reveal the relations of the arguments with each other while describing the arguments developed by scientific realism

to maintain the observability of the outside world and the ontological status of new phenomena.

Keywords: Observation, Grover Maxwell, Ian Hacking, Antirealism, Scientific realism.

Giris

Gozlem, varlik sahasinda bulunan (veya bulunmasi
muhtemel olan) seylere yonelik bir eylemi isaret eder.
Bilim de varlik sahasini arastirma alani olarak kabul
eder. Gozlem, bilimin olusum siirecinde hayati bir
Oneme sahiptir. Bilim, gozlem yaparak kendini
olusturan stiregleri yonetir. Bu durum, bilim felsefesi
filozoflarinin gozleme 6zel bir ilgi gostermesine neden
olmustur. Filozoflar, gozlemi olusturan unsurlara
dikkat kesilerek, bilimi anlamlandirmay: ve bilinen
fenomenin ontolojik statiisiinii ortaya ¢ikarmay
hedeflemektedirler. ~Dolayisiyla, bilim felsefesi
filozoflari, gozlemde kullandigimiz araglarn bize
gozlemlenen fenomen hakkinda ne kadar bilgi
verebilecegi, gercek  diinyanin
aktarabilecegi ve buna bagli olarak dogrudan
gozlemleyebildigimiz fenomenler ile aragh gozlemin
sundugu imajlar arasinda ontolojik bir u¢urum olup

ne kadarm

olmadigini sorgulamaktadirlar.

Gorme ve goOzlemin ontolojik statiisii hakkinda
realistler ve antirealistler arasinda siiren ve bilim
felsefesinde oldukca oOnemli bir yer kaplayan bu
tartisma dnemine ragmen, iilkemizde konu hakkindaki
yapilan ¢alismalar genelde dolayli olmustur. Bizim bu
makale ile amacimiz, gozlem kavrami hakkinda realist
bilim felsefesi filozoflarmin argiimanlarmi dile
getirmek ve bu argiimanlara dair kanaatimizi
sunmaktir.

Uc boliimden olusan makalemizin ilk boliimiinde
gozlemin dogasi hakkinda yapilmis tartismalarin
tarihsel arka planim sunduk. Ikinci boliimde ise
bilimsel realist tartismanin kendi diistinsel Oriintiisii
igerisinde gelistirdikleri argiimanlartyla antirealist
tartismaya karsi olusturduklari blogu betimledik. Son
olarak ise, bilimsel realizmin Oncelikli hedefinin
bilimsel araglar ile elde edilen gbzlem verilerine yer
acmayr  hedefledigini serdik.
Makalemizin konunun
biitiinltiglinii  korumak icin bilimsel antirealistin
gozlem yorumlarna yer ayirmamayi uygun gordiik
fakat bir istisna olarak hem gozlem hakkindaki

gozler  Oniine

amacina binaen ve

1 Metin igerisinde, Tiirkge Baskisindan (Temsil ve Miidahale, Alfa
Yaynlari, fstanbul 2016) yararlamlmustir.
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goriiglerinin bilimsel realistlerin ortaya koydugu
argtimanlara etkisi hem de antirealist doktrinlerin
ikonik bir filozofu olmasi nedeniyle Bas van
Fraassen'in gozlem hakkindaki
ayirdik.

Konu hakkinda literatiir, yabanct dilde ilgi gekici bir
sekilde zengindir. Yazmis oldugu, “The Ontological
Status of Theoretical Entities” (Teorik Varliklarin
1962) baglikli makalesi ile
kendisinden sonra gelecek c¢alismalar1 derinden
etkiyen Grover Maxwell olmustur. Paul M.
Churchland’in gozlem hakkindaki argtimanlarini
sundugu The Ontological Status of Observables: In

goriiglerine  yer

Ontolojik durumlari,

Praise of The Superempirical Virtues
(Gozlemlenebilenlerin Ontolojik Durumu:
Usﬁinempirik Erdemler ngﬁsﬁnde) baslikh

makalesindeki Maxwell etkisi gizlenemeyecek kadar
biiytiktiir. Maxwell'in bu etkisine atifla biz de
makalemizin ilgili boliimiinde onun argiimanlarini

sunarak giris yaptik. Ardindan bilimsel realist
filozoflarin birbirilerine bir domino tasi misali
yaslanmalarin1  takip ederek, kendi diisiinsel

oriintiilerini sunmay1 hedefledik.

Bilimsel realizmin metafizigi hakkinda gozleme 6zel
bir yer ayiran Anjan Chakravartty’nin A Metaphysics
for Scientific Realism (Bilimsel Realizm I¢in Bir
Metafizik) kitab1 ve Stathis Psillos’un yazmis oldugu
Scientific Realism: How Science Tracks Truth (Bilimsel
Realizm: Bilim Hakikatin izini Nasil Siirer? 1999) kitab:
da bilimsel realizm goézlem perspektifini sunmasi
agisindan onemlidir. Burada &zellikle Ian Hacking'in
Representing and  Intervening  (Temsil ve
Miidahale,1983") kitabin1 da anmamiz gerekmektedir.
Hacking, bu kitabinda gozlem kavraminin realist bir
anatomisini sunar.

Gozlem Nedir?

Tarimsal faaliyetlerin planlanmasinda, dini ritiiellerin
gerceklestirilmesinde, giinlitk rutinlerimizin hemen
hepsinde kendisine bagvurdugumuz gozlem, insanin
tir olarak en olagan eylemlerinden birisidir. Fakat
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gozlemin siradanligl onu felsefi bir tartisma olmaktan
kurtaramamustir.

Yaygin sekilde gozlem ve gorme birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullaniliyor olsa da zihnimizde ilk
olusan gozlem tanimi, biyolojik olma egilimindedir.
Gozlem, S'nin dl¢iilebilinen bir duyusal nesne olan X'i,
gozlem araci tarafindan (biyolojik bir ara¢ olan goz,
gelistirilen bir vasita olan mikroskop, teleskop gibi...)
tespit edilebilmesi olarak kabul edilir. Bilim felsefesi
filozoflari, biyolojik gozle yapilan gozlemi dogrudan
gozlem olarak kabul ederken, goziin siurlarim
genisleten araglar  (mikroskop, teleskop vb.)
araciligiyla yapilan goézlemi, aracgli gozlem olarak
kabul etmektedir. Her iki gozlem de “bakmak” ve
sahip olmakla beraber
gozlemcinin dikkatini verdigi amagh bir eylemi
kasteder.

Gorme kavrami soz konusu oldugunda ise ilk
cagrisim, biyolojik olarak, nesnelerden goziimiize
yansiyan 1s1gin, uyarmas: ile
beynimizde goriintiiniin islenmesidir. Anatomimizin
bize sundugu gorme, dogada pek ¢ok canlinin
gerceklestirdigi bilgi icin veri toplama araci olarak
kabul edilir; primatlar, kediler ve yeni dogan bebekler
gozlemde bulunabilir. Fakat, burada bilim felsefesinin
gorme-gozlem hakkindaki sorgulamalarinda
ayaklarmi bastig1 epistemoloji zemini, bu hususta
diisiincelerini dile getirmek
yonlendirir; bir kedi ile insan tarafindan gerceklesen

“gorme”nin anlamlarina

duyu hiicrelerini

isteyen filozoflari
gorme-gozlem eylemi arasinda fark bulunmakta
midir?

Gozlemin yalmizca ‘15181 duyusal bir sistemde
islenmesi’ olarak anlasilmasi hata olacaktir. Bunun
yaninda gozlem, algilanan nesnelerin gozlemleyen
tarafindan farkindaligini ve simiflandirilmasini igerir.
Gozlemde bulunan 6zne “en ilkel biling diizeyinde
bile, mevcut deneyiminin diger olas1 deneyimlerden
nasil farklhilastigini kavrayabilmektedir.”2

Bilimsel gelismeler goz oniine alindiginda, bu durum,
gormenin sadece epistemolojik ve metodolojik agidan
insan hayatindaki Onemini vurgulamakla kalmaz,
zihnimizdeki kavramlarin da kurucu unsuru oldugu

2 Coates, Paul. The Metaphysics of Perception. New York: Routledge
Press, 2007, s.10.
3 Gianna, Pomata. “Observation Rising: Birth of an Epistemic Genre”,

Histories of Scientific Observation, ed. Lorraine Daston ve Elizabeth
Lunbeck. Chicago and London: The University of Chicago Press,
2007, s.45.
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imasirnu tasir. Dolayisiyla bilim felsefesi filozoflar1 da

gozlemin  insanin olusumunda ve
gelisiminde ne kadar hiikiim sahibi oldugunun
farkinda olarak gozlemi analiz etmeye ve icinde
yasadigimiz diinyay1 buradan hareketle

anlamlandirmaya c¢alisirlar. Gozlem ve kavramsal

bilgisinin

yorumlama arasindaki iligki, materyal diinyanin alg:
limitlerinin, insan idrakindeki ve bilimsel teorilerdeki
roliinil analiz etmeyi hedefler.

Bilimsel anlamda go6zlemin dogum yerinin astronomi
oldugu bilinir.
Devrimi ile baslayan bilimsel siireg, harici diinya
algimiz1 degistirirken ayni zamanda bilimsel arastirma
metodolojimizi de gozden gecirmemize sebep
olmustur. Hemen ardindan ise kullanmis oldugumuz

Astronomide yasanan Kopernik

bilimsel kavramlar koklii bir degisim gecirmis ve bu
degisim bilimsel arastirmanin ve felsefi sorgulamalarin
nihai konusu olan “diinya” kavramu ile siirlarin
bilinip dair
baglatmistir.

bilinemeyecegine sorgulamalar1
Dolayisiyla gozlemin bilimsel bir metodoloji olarak
kullanmasi, 15. yiizyila rastlamaktadir. 15. yiizyildan
itibaren gozlem, astronomi, astrometoroloji gibi
alanlarda kullanilmasinin  yaninda tip, simya,
fizyognomi ve doga tarihi gibi alanlarda da kendisine
hi¢ olmadig1 kadar yer bulmustur. Bu yiizyillarda
(15.yy-16.yy) gozlem terimlesmediginden sik sik
deneyim ile birbirilerinin yerine gegecek sekilde
kullanilmistir®  17.  ylizyilda ve 18. yilizyil
ortalarindaysa kulugkasi olan astronomiden dogal
felsefeye dogru yayilmustir.

Modern doénemde bilim adamlar;, gozlemin
fonksiyonunun dogay1 anlama ve anlamlandirma
calismalarinda ne kadar degerli oldugunu

vurguladilar. Francis Bacon, gdzlemi, bilimsel yontem
i¢in yegane dayanak olarak kabul ederken? Descartes
duyusal verilerin yanilabilecegini kabul ederek,’ bizi
siipheyi bir davet
etmekteydi.¢ Descartes’tan sonra gelecek olan Kant ise
hem empirizmi hem kuskuculugu hedef alarak dis
seyleri bir inang olarak kabul etmeninin insan aklinin
bir skandali oldugunu ileri siirecektir. 7 Cagdas

yontem olarak kullanmaya

4 Bacon, Francis. Novum Organum, gev.Sema Onal. Istanbul:Say
Yayinlari, 2012, s. 112.

5 Descartes, Rene. Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, cev. Aziz Yardiml1.
stanbul: idea Yayinlari, 1996, s.141-142.

¢ Copleston, Frederick. A History of Philosophy: Vol. IV Modern
Philosophy;Descartes to Leibniz. London: Burns Oates & Washbourne,
1994, 5.90.

7 Kant, Immanuel. Ari Usun Elestirisi,
Istanbul:idea Yayinlari, 1993, s.37-38.

cev. Aziz Yardiml.
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filozoflar da genel anlamda alginin, Ozelde ise

gozlemin dogas1 hakkinda yapilan bu tartismay1 miras

alarak pek c¢ok acgidan tekrar ele almakta ve

¢oziimlemeye devam etmektedir.

GoOzlemin tanim ve bilimsel arastirmadaki konumu

yakin  tarihte sekilde
mantiksal olmustur.

problemini, belirgin

vurgulayanlar pozitivistler
Modern bilim felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilen Mantiksal Pozitivistler
cizmeyi kendilerine gorev olarak addetmektedir.
Bilimsel
kavramina 0Ozel bir yer ayirarak onu metafiziksel
ifadelere kars1 actiklar1 savasta, tabir-i caizse silahlar
olarak, merkeze almaktadirlar. Oyle ki onlar igin deney

ve gozlem ile dogrulanamayan sey, anlamsiz kabul

bilimin smurlarim

arastirma  metodolojisinde  “godzlem”

edilerek reddedilmelidir.? “Tarafsiz bir gézlem dili”
bulmay: isteyen pozitivistler igin teoriler mantiga
indirgenebilir mantik,  gozlemlenebilirleri
smiflandirarak ifade etmek icin en ideal yoldur.®

Mantiksal pozitivizmin temsilcisi Rudolph Carnap,

ve

gozlem Onermesi fiziksel bir nesnenin rengine veya
sekline dair degil, “bu bir siradir” seklinde olmasi
gerektigini ifade etmekte!® gozlemlenebilir-
gozlemlenemez ayrimi ¢izmenin miimkiin olmadig:

ve

sonucuna varmaktadir. Tahmin edilecegi {izere onun
icin  gozlemlenebilir  gozlemlenemez  gergeklik
hakkindaki sorun felsefenin sahte bir problemdir ve
kaynag: dilseldir.’* Alfred Jules Ayer de kendileri i¢in
gozlemin 6nemini soyle belirtmektedir;

“Diyoruz ki, belli bir kimse, eger ve ancak, bir
istedigi  Onermeyi
dogrulayabilecegi, yani belli kosullar altinda hangi
gozlemlerin, kendisini, onermeyi dogru olarak kabule

tiimcenin  anlatmak nasil

ya da yanlis olarak reddetmeye gotiirecegini biliyorsa,
o tiimce o kimse i¢in olgusal bir anlam tasir.”2

Mantiksal Pozitivistlerin, metafizigi ayiklamak igin
gelistirdikleri bu ¢6ziim, uzun siirecek bir polemigin
de ilk kivileami olacaktir. Bilindigi gibi pozitivizm daha
sonra -yakin tarihte Bas van Fraassen tarafindan derin
uykusundan uyandirilmadan once- agir saldiriya
ugrayacak ve cogu goriisii kendileriyle birlikte gozden

8 Ayer, Alfred Jules. “Mantik¢1 Pozitivzm ve Kalit1” Yeni Diisiin
Adamlari, ed. Bryan Magee, ¢ev.Mete Tuncay. Ankara: Birey ve
Toplum Yayinevi, 1985, 5.134.

9 Hacking, Ian. Temsil ve Miidahale, cev. Ozan Altan Altinok. Istanbul:
Alfa Yaymevi, 2016, s.209.

10 Ayer, “Mantikg1 Pozitivizm ve Kalit1”, s.142.

1 Carnap, Rudolph. Philosophical Foundations of Physics: An
Introduction to the Philosophy of Science. New York, London: Basic
Books, 1966, s.226-227.

12 Ayer, Alfred Jules. Dil Dogruluk ve Mantik, Vehbi Hacikadiroglu.
Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s.13.
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diisecektir. Fakat bu elestiriler arasinda 6zellikle ayr1
bir yer tutan 6zellikle Paul Feyerabend’in 1981 yilinda
yazmis oldugu Explanation, Reduction,
Empiricism (Aciklama, indirgeme ve Empirizm)
baglikli makelesidir. Feyerabend'in makalesi, genelde
Mantiksal Pozitivizmi 6zelde ise Carnap’1 etkili ve agir

and

bir elestiriye maruz birakir. Feyerabend, Mantiksal
Pozitivizmin protokol onermeleri olarak kabul ettigi
dogrudan algilanabilirlere dair 6nermeleri tartismaya
acar ve gozlem ifadelerinin teori yiiklii olmadigin
reddeder.

Bilimsel Realist Perspektiften Gézlem

Bilimsel realist, ham bir tanimla, dis diinyann
gozlemledigimiz gibi var olduguna ve var oldugu gibi
ifade edilebilinecegine inanan (sanattaki realist akimi
gibi; Gottfried Helnwein’in Masumlarin Miriltilar:
sergisi (Murmur of the Innocents), Duane Hanson'nin
heykelleri vb.) kisidir. Diinyanin gozlemlendigi gibi
var oldugu iddias1 bilimsel realizmin en temel
taahhiidiidiir ve bu ontolojik taahhtidiiniin yaninda
semantik ve epistemolojik taahhiitleri de bulunur;
olarak, diinyay1 tanimladigimiz
teorilerimizin literal olarak yorumlanmalidir. Bir diger
taahhiit ise epistemolojiktir, en iyi anlasilan tanimlarin

semantik

bize bir bilgi sagladigi fikrine dayanir.™

Diinyanin gozlemledigimiz gibi oldugu fikri, 6zellikle
doga bilimleri ¢alisan bilim adamlar1 tarafindan
dikkate deger bulunmustur. Oyle ki kendisi de bir
bilim felsefesi filozofu olan Erhard Scheibe, bilimsel
realizmin fizikgiler tarafindan iiretildigini soyler.1
Bilimsel realizm, gozleme yiikledigi anlam ile bilimin
nesnesine ontolojik bir bagimsizlik kazandirirken
bilim adamina epistemolojik bir perspektif de
kazandirir. Buna bagl olarak bilimsel bilginin ilerleyisi
ve gelismesi temellendirilir.

Hilary Putnam da realizmin bu yoniinii vurgulayarak,
o ¢ok bilinen slogamn ile bilimin mevcut ve potansiyel
basarilarin1 da kasteder; “Realizm, bilimin basarisin
bir mucize haline getirmeyen tek felsefedir” der.'6
Putnam’in bu ifadesi; realizme yoneltilecek elestiri
oklar: i¢in antirealizmin ¢izecegi hedef tahtasini da

13 Feyerabend, Paul. Realism, Rationalism and Scientific Method,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s.44-91.

14 Chakravartty, Anjan. “Realism, Antirealism, Epistemic Stances,
and Voluntarism”, The Routledge Handbook of Scientific Realism, ed.
Juha Saatsi. New York Routledge Press, 2018, 5.225.

15 Scheibe, Erhard. “The Origin of Scientific Realism: Boltzman,
Planck, Einstein”, ed. M. Pauri ve Evandro Agazzi, The Reality of the
Unobservable: Observability, Unobservability and Their Impact on the
Issue of Scientific Realism. Baston: Springer Press, 2000, s.31.

16 Putnam, Hilary.Mathematics, Matter and Method. Cambridge:
Cambridge University Press, 1975, 5.73.
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olusturan, realizmin {i¢ dayanagm kusatan bir
mottodur.

Bilimsel realistler, dis diinyanin gozlemlenebilir
olmasmin yam sira ortaya konulan bilimsel teorilerin
hakkinda
cekirdegi vs.) da bize bilgi sunacagini iddia eder. Bir

gozlemlenemezler (atomlar, Glines'in
realist, diinyanin dogasi hakkinda bilgiye sahip
olabilecegi varliklarin gergekligi hakkinda, bir kisinin
algiladigi nesne ile baslayan (japon baliklari,
akvaryumlar), duyusal nesneler ile tanimlanabilecegin
¢ok Otesine ulasan (genler, elektronlar), ve hatta uzay-
zamanda kendi sahasmna sahip olmayan varliklara
(sayilar, kiimeler, evrenseller ya da onermeler) kadar
ulagan genig bir iiriin listesine sahiptir.!” Bu sebeple
teori ve gozlem arasinda bir fark gormezler ve teori-
gozlem ayrmminin tutarhlifini inkar argiimanlarn
gelistirmek, bilimsel realistler tarafindan sevilen bir
oyun haline gelir.’® Antirealistler ise bu oyunda onlarin
tek rakibi olarak, realistlere karsi c¢ikarlar, teorileri
gozlemden ayirma kriterleri gelistirmeyi hedefleyen
sorusturmalar yaparlar.

Gozlemin simurlart ve gozlemlenemez varliklarin
ontolojik durumu hakkinda en etkili filozoflardan biri
olan realist Grover Maxwell’e gore bu problem dolayl
gozlem ve aragsiz gozlem ayrimi degildir. O, bunu
gozlemlenebilir-gozlemlenemez olarak ele alir, kendi
ifadeleriyle; teori gozlem ayrimidir. Ona
gozlemlenebilir ve gozlemlenemez arasina bir smir
cizemeyiz c¢linkii bu ikisi arasindaki smir zaten
bulaniktir.1?

Maxwell, molekiillerin ¢ok gesitli olabileceginden
bahseder; hidrojen kiiciik molekiilliidiir, proteinler
orta Olgekli, tuzlar ise oldukga biiyiik molekiillere
Biz,
gozlemleyemezken, oldukga biiyiik molekiilleri olan
tuz kristallerini, ¢iplak gozle gozlemleyebiliriz.20
Dolayisiyla hem gozlemlenebilir hem gozlemlenemez
varliklara atifta bulundugu igin molekiil kavraminin

ve

sahiptir. hidrojenin  molekiillerini aragsiz

teorik mi yoksa gozlemsel mi oldugu hakkinda agik bir
sinir ¢izemeyiz, kaldi ki gozlem ile varligindan
haberdar olduklarimiz biz onlar1 gézlemlemeden 6nce
de var olan varliklardir. Sonucta ¢izilmesi istenen sinir

17 Chakravartty, Anjan. A Metaphysics for Scientific Realism, New York:
Cambridge University Press, 2007, s.8.

18 Kukla, Andre. “The Theory-Observation Distinction”,
Philosophical Review 105 Nisan. 1996.

19 Maxwell, Grover. “The Ontological Status of Theoretical Entities”,
Scientific Explanation, Space, and Time: Minnesota Studies in the
Philosophy of Science ed. Herbert Feigl and Grover Maxwell.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962.

20 Maxwell, The Ontological Status of Theoretical Entities, s.9.
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igin ve gozlemin nesnesi olan varliklarin ontolojik

durumu icin insan bir kriter olarak kabul
edilmemelidir.!

Maxwell, bu diisiincesini desteklemek amaciyla
fantastik bir diisiince deneyi ile bizi sorgulamaya davet
eder; x-ray 1smnlarin gorebilen mutant bir insan dogsa,
gozlemlenebilirin limitleri hakkinda tekrar diisiinmek
zorunda kalacagimizi iddia eder.2 Burada kastedilen,
araclhi gozlemin de gozlem olarak kabul edilmesi
gerektigidir. Maxwell i¢in bu en nihayetinde bir
insanin pencereden bakmas: ya da bilim adaminin
gozliikleri ile bilimsel aragtirma yapmas: gibi bir
seydir. Paul Churchland da buna benzer bir diistince
deneyi ile gozlemlenebilir ve gozlemlenemeze ¢izilen
smirin biyolojik temelli olusunu elestirir. Ona gore;
ornegin hicbir sey gozlemleyemedigi, duyusal higcbir
donanima sahip olmadigi halde, beynine cevresine
duyarl ve bizim duyusal verilerimiz ile aym bilgiyi
sunan bir microbilgisayar takilmus kisi veya kisilerden
olusmus bir topluluk icin gozlemlenebilir demek ne
demektir? Clnki;
gozlemlenebilir diinya onlar i¢in bos bir kiimedir.?
Churchland onlarin da bizim gibi teoriler
gelistirecegini agiklamalar elde edecegini iddia eder.
Gozlem ve gozlemlenebilirlik {izerinden ontolojik bir
baglam olusturmak ve bilimi bunun ekseninde ele
almak hakli bir yaklasim gibi gelmemektedir. Nitekim
Churchland, bu hususta boylesi bir toplulugun da

bizden ¢ok farkli olmayacagini savunmaktadir. Ayni

bizim anladigimiz anlamda

makalede yer alan baska bir diisiince deneyinde ise,
gozlerine edilmis biyolojik mikroskop
yardimiyla bizden ¢ok iyi gorebilen toplulugun
mikroskopik  diizeydeki ontolojileri
hakkinda bir siiphesi olmayacagini herkesin kabul
sOyler.
edersek, bu varliklar: ontolojimize dahil etmemeliyiz,
ki bu hikayedeki gibi onlar1 sol goziimiideki bir
mikroskop ile gozlemliyor olsak bile.?* Churchland,
bunun agikga bir celiski oldugunu diistiniir. Nitekim,
ona gore dogrudan bir varligi gozlemleyemiyor
olusumuzun pek c¢ok sebebi olabilir; bizim
gozlemimize uygun bir uzay-zamansal

monte
varliklarin

edecegini Fakat, biz antirealistleri takip

alanda

2 Maxwell, The Ontological Status of Theoretical Entities, s.14-15.

2 Maxwell, The Ontological Status of Theoretical Entities, s.11.

2 Paul M. Churchland. “The Ontological Status of Observables: In
Praise of The Superempirical Virtues”, Images of Science: Essays on
Realism and Empiricism, ed. Paul M. Churchland ve C.A. Hooker.
Chicago: The University of Chicago Press, 1985, 5.43.

24 Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of
The Superempirical Virtues”, s.43-44.
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bulunmuyor olabilirler (Andromeda Galaksisi'nde
olabilir), dogal duyusal
dahilinde olmayabilirler (¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiik
olabilirler), bir ayrima izin vermeyecek 6lciide giiglii
veya zayif bir enerji formu kullaniyor olabilirler veya

yetenegimizin limitleri

gozlemlememiz igin uygun bir dalga boyuna ve
kiitleye sahip olmayabilirler. Churchland’a gore bu
listeyi daha da uzatabiliriz ve bu bize tek bir seyi
ispatlar; gozlem aparatlarimizin  haricine diisen
varliklar var olabilir. Oysa, bu yalmizca insanlarin
gozlem iizerinde uzay zamansal perspektifin baskin
olmasindan kaynaklanmaktadir.?>

Putnam’in da gozlemlenebilirlik hakkindaki ifadeleri
Churchland ile paraleldir. Ona gore de yapila gelen
gozlemsel-teorik ayrimi zaten keyfidir. Ornegin
kirmizilik gozlemsel bir terim kabul edilir ama 15181
olusturan parcaciklar1 dogrudan go6zlemlemek
mimkiin  degildir.  Dolayisiyla bu  seylerin
gozlemlenmesine degil 6zelliklerine has bir tartisma
konusudur.?

Putnam, gozlem ve teorik kavramlarini sdyle tanimlar;
“Gozlem terimleri, kamuya gozlenebilir seyler olarak
adlandirilabilecekler igin gecerlidir ve bu seylerin
gozlenebilir niteliklerini gosterir. Teorik terimler kalan
gozlemlenemez niteliklere ve seylere karsilik gelir.”?
Fakat Putnam, ortaya koymus oldugu tanimdan
hareketle bu dikotominin problemlerinin farkindadir.
Ona gore eger gozlemsel terimler
gozlemlenemeyenlere uygulanamayacaksa, gozlemsel
terim diye bir sey yoktur. Elektronlar, sandalyeden
bahsedebildigimiz gibi (ya da duyumsadigimiz diger
herhangi bir sey gibi) vardir. Elektronlardan
bahsediyor olmak, duyusal nesnenin konusu olan
herhangi bir ‘gozlemlenebilir’den bahsetmekten farklh
bir sey degildir.2

Bir diger bilimsel realist filozof Stathis Psillos (1965)
arachi gozleme yoneltilen elestiriyi adaletsiz olarak
bulmaktadir. Ciinkii mevcut araglarimiz hakkinda
bilimsel savundugu siipheye kiyasla
dolaysiz gozlemin de yanilabilirdir ve en nihayetinde
insan goziiniin de kompleks bir yap1 oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. O, goz ile gozlemin arag
temelli gozlem ile ayni oldugunu ifade eder.?

empiristin

% Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of
The Superempirical Virtues”, s.39.

20 Putnam, Hilary. “What Theories Are Not”, Logic, Methodology and
Philosophy, ed. Ernest Nagel, Patrick Suppes ve Alfred Tarski.
Stanford: Standford University Press, 1962, s.215-227.

% Putnam, Hilary. Mathematics, Matter and Method. Cambridge:
Cambridge University Press, 1975, 5.215.
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Psillos, gozlemlenir olarak tamimlanan varlik eger
‘masa’ gibi bir varlik ise bilim adamu bir teoriye ihtiyag
duymaksizin onu tanimlayabilir fakat ya soz konusu
cinayet silahinda bulunan bir DNA olsaydi? O zaman
da bir teori olmaksizin, amaglarmna yonelik bir
tanimlama yapmalar1 zordur. Ciinkii cinayet silahinda
bulunan kan 6rnegi ile kurbanin kaninin uyusmasi
bagska bir seydir, farkli bir kisinin kan 6rnegini bulmak
baska bir seydir. Her haliikarda bilim adamlari
DNA'nin yapist hakkindaki
glivenmek zorunda kalacaktir.® Psillos’'un burada
vurgulamak istedigi husus, mevcut teknigimizin
epistemolojik ve ontolojik agidan bizi smirlamamiza
izin vermenin bir hata olacagidir. Nitekim biz bugiin
Satlirn’ti = gozlemleyecek  bir uzaya
gondermeyi diisleyebiliriz, mikro diizeyde insani
kiigiiltemiyor olusumuz bir bilim kurgu oldugu igin
viriisleri yok mu saymaliy1z?* Teknik aksakliklarimizi
bir kriter olarak kabul etmek ona gore yanlstir. Bu
hususa cesurca bir eklemeyi de Richard Creath

teorik calismalara

astronotu

yapmaktadir. O, su an ki gozlem araglarimizin
fantastik derecede degisecegini kabul ettigini vurgular
ve sOyle sOyler; “Sadece bir aptal ne tiir araglarmn
gelistirilebilecegini veya eger varsa, nihai giiclerimizde

etmeye
onlardan

ne tiir simirlamalar olacagmi tahmin
calisacaktir.”®2 Dolayistyla onlar, biz
haberdar olmadan o6nce de var olan varliklarin
ontolojik statiilerinin bizim araglarimizin limitlerine
baglh olmasint makul bulmamaktadir.

Kendisini semantik realist olarak tanimlayan Dudley
Shapere da onlan destekler, arag
gerceklestirilen  gozlemin, dolaysiz
gozlemden ayr1 olamayacagini sdyler. Shapere 1982

bu konuda
yardimiyla

yilinda yazmis oldugu The Concept of Observation in
Science and Philosophy (Bilim ve Felsefede Gozlem
Kavrami) baglikli
olmaksizin, deney ile ettigi verilerin gozleme dahil
etmemiz gerektigini vurgular. Ona gore biz Giineg'in

makalesinde teorik miidahale

cekirdegini (on bes milyon santigrat derece oldugu
tahmin edilir) dogrudan gozlemleyemeyiz, ancak
gelistirdigimiz araglar ile ¢ekirdek hakkinda bilgi

2% Putnam, Hilary. “Three Kinds of Scientific Realism”, The
Philosophical Quarterly 32 Temmuz. 1982: 198.

2 Psillos, Stathis. Scientific Realism: How Science Tracks Truth. London
and New York: Routledge Press, 1999, 5.192.

3 Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, 190.

31 Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, 183.

% Creath, Richard. “Taking Theories Seriously”, Synthese 62 Mart.
1985: 323.
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sahibi olabiliriz ve bu agikga bir gozlemdir.** Ona gore
yeni kabul ettigimiz teorilerle, daha
gozlemlenemez kabul ettigimiz pek c¢ok
ufkumuza girip bizim igin go6zlemlenebilir hale
gelmektedir. Bizim mevcut kamtlarimizin evrenin

once
alan

sonsuzlugunu gosterdigi diistiniiliirse, siirekli olarak
bizim boylesi alanlara sahip olacagimiz muhakkaktir.
Biz bilimsel arastirmalarimizda teorik ve deneysel
arastirmalar1 ayn1 anda kullaniriz; 6rnegin Giineg’ten
boyledir.3
Shapere’a gore, bilgi, gozlem ile kurulmalidir. Neyin
gozlem oldugu neyin olmadigi ise teorilerimizin
diinyaya ve bizim diinyamiza etkilerine baghdur.
Dolayisiyla onun igin bir ifadeyi mutlak anlamda
gozlemsel bir ciimle olarak tanimlamak miimkiin
degildir.?

Burada kendisi ilimli realist olarak tanimlamanin
miimkiin olmasina ragmen anti-realizme de yaklasan
goriigleri* ile Thomas Kuhn'un goézlem hakkindaki
goriislerinden bahsetmek yerinde olacaktr.

notrino  salinmlarin =~ hesaplanmasi

Thomasn Kuhn, Structure of Scientific Revolutions
(Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1962) kitabinda alg:
problemine ve bilim adamlarmin bilimsel devrimlere
etkisini sorusturmaktadir. Kuhn, belirgin bir sekilde
Wittgensteint  takip algt hakkindaki
goriislerini, Norman R. Hanson'in g¢alismalaria
dayanarak gelistirmistir.’ Wittgenstein'in  6rdek-
figlirinden hareketle Kuhn gdzlemin
gozlemciden bagimsiz olamayacagim iddia eder® ve

ederken,

tavsan

bilimsel devrimlerin bundan etkilenecegini belirtir.
Ona gore, bilimsel devrimler dnceden kabul edilmis
ordek olarak tarmimladiklarimizi tavsan kategorisine
dahil edebilirdi.* Onun perspektifinden, diinyamizda
degisen kuramlar gordiiklerimizi tanimlama seklimizi
etkilemektedir. Norwood Russell Hanson da Kuhn'un
bu dislincesini takip etmektedir, 1958 yilinda
yaymlamis oldugu Patterns of Discovery’'de (Kesif
Modelleri) bilim diinyasmna “teori yiikli” ifadesini
kazandirmistir. Hanson, kitabinda sorguladigi konu
gozlemin ne oldugudur. Ona gore bilimdeki gozlem
ile giinliik rutinlerimizdeki gozlem arasinda bir fark

3 Shapere, Dudley. “The Concept of Observation in Science and
Philosophy”, Philosophy of Science 49 Eyliil. 1982.

3 Shapere, Dudley. “Testability and Empiricism”, The Reality of the
Unobservable, ed. Evandro Agazzi ve Massimo Pauri. Dordrecht:
Springer, 2000, s.153.

% Hacking, Temsil ve Miidahale, 5.228.

% Ghins, Michel. “Kuhn: Realist or Antirealist?”, Principia: An
International Journal of Epistemology 2. 1998.

3 Kuhn, Thomas. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas.
Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2017, 41.
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yoktur, fark baglamsaldir; Kepler ve Tychonun gok
yliziinde ayni Giines'i fiziksel olarak gozlemleseler de
gordiikleri sey aymi degildir.# Paul Feyerabend de
Against Method (Yonteme Karsi, 1977) kitabinda
Hanson'1 destekler ve vurgulu bir sekilde gozlem ve
teori ayrimini reddetmektedir. Her iki filozofun bu
husustaki ¢alismalar1 6yle etkili olmustur ki, teori ve
gozlem arasindaki ayrim hakkinda konusmak gézden
diismiistiir.#*  Onlara  gore; insanin
yorumlamasi haricinde gerceklesiyor degildir, her sey

gozlem,

zaten teoridir.

Fakat, bilimsel realistler, gozlem-teori ayrimina Kuhn
ile birlikte giren bu tartismaya dair ag¢mazlarin
farkindadir. Kendisi bir bilimsel realist olan Jerry
Fodor, Kuhn'un bu goriistiniin bilimsel realizmi
siiriikleyecegi gorecelik tiiriinden korumay1 istemekte
ve bir teori-gozlem ayriminin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, eger farkliliklarimizi
yargilamak icin notr bir teori dili yoksa, biz rekabet
eden teoriler arasinda bir Ol¢iilemezlik elde ederiz.
karsihk  Kukla, bir
goriislerinden realizmi sakinmak igin teori-gozlem
ayrimi savunmak zorunda oldugunu kabul etmez.
Andre Kukla, Fodor’un bir realist olarak agmis oldugu
bu kapidan ya antirealizmin yikici bir elestirisinin ya
da Kuhn'un goreceligini girecegini sdyler ve ona gore
her ikisi de realizmin yenilecegi bir savas gibi
durmaktadir.*?

Paul Churchland bu yaklagimin nihai hedefinin
siiphecilige belirtmekte sOyle
sOylemektedir; “GoOzlemsel kavramlarimiz digerleri
kadar teorik oldugu igin ve bu kavramlarin biitiinligi
de onlan igine alan teorilerin biitiinliigiine bagh

Buna realistin Kuhn'un

varacagini ve

oldugu igin, gozlemsel ontolojimiz de gozlemsel
olmayan ontolojimiz kadar stipheli kilinmigtir.”4

Kuhn ile birlikte giindeme gelen teori yiiklii gozlem
tanumina Shapere da 6zglin bir yorum getirmekte ve
kendisini empirist anlamdaki teori yiiklii gozlemden

ayirmaktadir. Ona  gore; burada  gozlemin
yorumlanmasi olarak ifade edilen inanglar keyfi
degildir, ~mevcut amaglar icin  geg¢misteki

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s.207-208.

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s.205-206.

40 Hanson, Norwood Russell. Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Conceptual Foundations of Science. Cambridge: Cambridge University
Press, 1958, s.4-9.

4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s.212-213.

4 Kukla, Andre. “The Theory-Observation Distinction”,
Philosophical Review 105 Nisan. 1996: 173-175.

4 Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of
The Superempirical Virtues”, s.36.
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aragtirmalarda basarilarin ispatlamig olmalar1 gerekir.
Deney ve gozlemin yorumlanmasinda kullanilan arka
plant olusturan pargalardan her biri ne tamamen
teoriktir ne de birbirleriyle tutarhidirlar ¢linkii her bir
farklidir. Zaten “Bilimde olup
bitenlerin analizinin 6nemli bir kismi, kullanilan arka

unsurun, iglevi
plan bilgisinin belirli 6gelerinin oynadig: farkli rollerin
anlasilmasindan ibarettir.” #  Ayrica, gozlemin
yorumunda kullanilan arka plan ilgili duruma dair
dogrudan bilgilerden olugsmakta, dolayisiyla “sosyal
baglam” gibi bir sey ile agiktan veya gizliden bir iliskisi
olmamaktadir. Ona gore biz, deney ve gozlem
igerisinde bir takim sosyal faktorlerden bahsedebiliyor
olsak bile somut diizeyde igeriginden ve siirecten
bahsedebiliriz.

Gozlem hakkinda antirealist saldirilara kars: ¢ikan bir
diger filozof, lan Hacking’dir. Hacking, mikroskop ile
gormenin/gdzlemin miimkiin oldugunu
Hacking icin gozlem bilim adaminin bir yetenegi

savunur.

oldugunu soyler.#> Ona gore aracl gozlemi, dolaysiz
gormeden ayiran bir ayrim yoktur.# Hacking'in
ozellikle hedefinde bulunan antirealist filozof ise Bas
C. Van Fraassen’dir. Ciinkii, Fraassen’'in gozlem
hakkindaki goriigleri antirealist tutum igin ikonik hale
gelmistir ve dolayisiyla Hacking Fraassen’in bilimsel
yOnelttigi elestirileri gormezden
gelmemektedir. Oyle ki 1983 yilinda yazmis oldugu
Representing and Intervening (Temsil ve Miidahale)
kitabinda sik sik ona atifta bulunmaktadir. Hacking'in
Fraassen’in mikroskop ile elde edilen goriintiiniin bir
gozlem olmadigini siddetle karsi
¢itkmakta ve etkili bir argiiman ortaya koymaktadur:
Izgara Arglimani. Bilim insanlari, gozlemledikleri
nesneyi

realizme

savunmasina

Olceklendirmek icin mikroskopta
numaralandirilmis bir 1zgara kullanirlar. Bu 1zgara,
teknik tasarima tarafindan ¢izilir ve fotografik olarak
azaltilabilirdir. Izgara ¢iplak gozle gortindugii gibi,
ayni mikroskop
goriilebilinecek, teknik tasarimci tarafindan tiizerine
konulmus, numaralara harflere de sahiptir. Hacking,
burada sunu sorar; “$Simdi biz, bu 1zgaranin “farklh
tiirdeki mikroskoplar kullanilarak bakildiginda hala

bir 1zgaraya benzemesini tamamen ilgisiz fiziksel

zamanda  yalnizca altinda

siireclerin devasa bir komplo olmasi olarak mi
gormeliyiz?”4

4 Shapere, “Testability and Empiricism”, s.157.

4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.221-223.

4 Hacking, Ian. “Do We See Thorough a Microscope?”, Images of
Science: Essays on Realism and Empiricism with a Reply from Bas C. van
Fraassen, ed. Paul M. Churchland ve Clifford A. Hooker. Chicago:
Universty of Chicago Press, 1985.
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Burada kisaca Bas van Fraassen’den de bahsetmemiz
yerinde olacaktir. Mantiksal Pozitivizm, popiilerligini
¢ok Onceden kaybetmis olmasina ragmen bilimsel
realizmin giiclii bir rakibi olarak karsisinda bugiin yine
bir pozitivizm versiyonu vardir. Bu pozitivizm modeli
1980 yilinda The Scientific Image (Bilimsel Imaj)
kitabiyla doktrinini ortaya koyan Bas van Fraassen
tarafindan gelistirilmistir.

O, mikroplarin goézlemlenemez oldugunu yalnizca
arastirmacinin - mikroskoptan kendisine yansiyan
resmi tespit edebilecegini diisiinmektedir.#* Onun
savundugu empirizm modelinde gozlem, dolaysiz
gozlem ile smirhdir. Gelistirdigimiz tiim bilimsel
metotlar, bilimsel aragtirmanin nesnesini temsil eden
ekranimizdaki goriintiiyii insa etmektedir. Dolayisiyla
Yapicr Empirist ayaklarimi Kuhn'un ortaya koymus
oldugu basamaga basmaktadir.

Yapica  empirist,  bilimsel  realistin
gozlemlenemezler hakkinda bilgimiz
reddeder, Oyle ki onun i¢in tiim bunlar haddi zatinda

aksine
oldugunu

birer kurgudur.

Sonug
Hem realistler hem antirealistler bilimin amacinn
diinyayr agiklamak olduguna Kkarst c¢ikmazlar.

Tartisma konusu olan husus, deney ve gozleme

dayanan bilimsel arastirma yontemlerinin, varligin

ontolojik statiistinii belirlemede ve korumada ne

oranda yetkili kabul edilecegidir.

Gozlem kavrami hakkindaki tartismanin epistemolojik

ve metafizik iki ve¢hesi vardir:

i Dogru bilginin kaynagi olarak kabul edilen
dolaysiz gozleme giivenebilir miyiz?

ii. Dolaysiz gozlemin sundugu “vardir” yiiklemi

sagladig
pozisyon birbirine es midir?

Bilimsel realistler, bilimin arastirma yontemlerine

gltivenmektedir. Onlar igin, bilimin bir teoriyi ortaya

koymak icin basvuracagi gozlemsel veri, nedensel

ile aragh go6zlemin ontolojik

sonuglarla ve karsi olgusal olarak test edilebilirdir.
Dolayisiyla bir elektron da cakil tasi kadar vardir.
Nihayetinde, Hirosima ve Nagazaki’den sonra atomun
ontolojik statiisii nasil inkar edilebilinir?* Bir bilimsel
realist icin, sadece aragh gozlemle tespit edildigi
gerekgesiyle HIV viriisiiniin varligina ve niteligine dair

kusku  duyulmast  makul degildir.  Realist

4 Hacking, “Do We See Thorough a Microscope?”, s.146-147.

4 Fraassen, Bas C. Van. Scientific Representation:Paradoxes of
Perspective. New York: Oxford University Press, 2008, s.93.

4 Rescher, Nicholas. Scientific Realism. Canada:D. Reidel Publishing
Company, 1987, s.1.
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perspektiften, baharda polenleri gbzlemleyebildigimiz
i¢in bahar alerjisinin sebeplerine dair kusku duymak
aklimiza gelmedigi gibi, gozlemleyemedigimiz fakat
nedensel olarak varhigim bildigimiz diger varliklarin
da varhigina dair kusku duymamamiz gerekir.

Kanaatimizce; bilimsel realist tarafindan ileri stiriilen
gozlemin smirlarina dair argiimanlar, gozlemle elde
ettigimiz veriler {izerinden tanimladigimiz yeni
fenomenlerin ontolojik statiisiinii ve verilerin kendi
mesruiyetini kazanmas: bakimindan oldukca Snemli
bir temelin koruyuculugunu yapiyor goriinmektedir.
Ancak, gizlenmis  bir
bulunmaktadir. Bir bilimsel realist, arastirma icin
kullarulan go6zlem araglarna gilivenilmesini talep
etmektedir. Ona gore biz, bu araglarin dis diinyamizi

burada derinlere ima

makro ya da mikro diizeyde yansittigina giivenmeli ve
yansittig1 fenomenlerin ontolojik statii sahibi olduguna
inanmaliy1zdir. Fakat bununla beraber bilimsel realist,
ayn1 zamanda bu araclarin gelisebilecegini hatta
siirekli gelistigini de kabul etmemizi bizden talep eder.
Bu, dolayli yoldan mevcut araglarin bir yaniyla daima
eksik olduklarmi kabul etmek degil midir? Bu
eksikligin, gozlemle elde edilen verinin dogruluk
degerini nasil etkiledigi ise agik degildir. Bilimsel
realistin diistincesini takip edersek; bizim uzay-
zamanda herhangi bir konumda, sahip oldugumuz
kendi dénemine has yeterliliklerle donatilmis bir A
gozlem aracimizin, T teorisi icin dolaysiz gozlemle
gozlemlenemeyen bir X nesnesini gozlemlemekte ve
gozlemledigine inandig1 fenomenin realiteye ne oranla
uydugunu Olgeklendiren bir ihtiyacimiz
olacaktir. Kald1 ki, bu adimda da arac1 gozlemleyerek
saglamasini yapan bir baska araca daha ihtiyacimiz

araca

oldugunu sdylemek zorunda kalacagiz. Bizim boylesi
bir olceklendirme yapabilecek {iist-arag gelistirmemiz
elbette {itopik goriinmektedir ancak bdylesi bir arag,
eger miimkiin olsaydi bilimsel devrimlerin neden dyle
degil de boyle oldugunun da cevabr olacaktir.
Kanaatimizce, bilimsel realist argiimanlar gozlem
verilerinin siipheci bir karanlikta kaybolmasinin
oniindeki en degerli muhafizlarimiz olsa da bilimsel
devrimleri actklama konusunda Kuhncu argiimanlara
kars1  kendilerini pek de
goriinmemektedir.
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