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ARTICLEINFO

Mizah kiiltiirii igerdigi seyler agisindan diistiniildiigiinde sozlii kiiltiire dair 6gelerden bagimsiz diisiiniilemez.
Giiciinii mevcut esitsizlikler ve dilsel pratiklerden alan mizah kiiltiirii elestirel iislubunu olugtururken dile dair
birgok enstriimandan yararlanmaktadir. Bunlarin basinda da argo gelmektedir. Mizah kiiltiiriiniin, halkin alam
olan sokak arenasinda sekillendigi varsayimindan hareketle, sokak dilinin en 6nemli 6gelerinden olan argo ile
mizah arasinda yakin bir iliskiden bahsedilebilir. Ozellikle karikatiirlerde kendini gosteren bu durum, argo
terimleri kullanimiyla giiliing bir anlamin olusturulmasina isaret etmektedir. Mizah yayinlarinda tercih edilen
bu argo dil dylesine alisilmadiktir ki bu durum onun giiliingliigiinii daha da arttirmaktadir. Sokakta siklikla
duyulan fakat okumaya aligik olunmayan gesitli argo terim ve nitelemeleri bir karikatiirde goriiyor olmak onun
giiliingliigii arttirmaktadir. Ozellikle karikatiirlerde kullanilan bazi argo terimlerin iizeri ortiilerek kapali bir
goriiniime biiriindiiriilmektedir. Bunun igin de noktalama isaretleri koyma ya da iinlii veya iinsiiz harfleri
¢ikartma yoluyla argo deyim iizerinde oto sansiir uygulanmaktadir. Bununla birlikte daha hafif olan birtakim
argo nitelemeler ise dogrudan ifade edilerek herhangi bir sansiir uygulamasma gidilmedigi de gozlerden
kagmamaktadir. Bu ¢alisma popiiler mizah dergilerinden olan Penguen, Leman ve Uykusuz’da yer alan argo
igerikli karikatiirlere odaklanmaktadir. Rastlantisal olarak segilen bu karikatiirler, sdylem agisindan analiz
edilerek mizahi ifadelerin argo ile iliskisi iizerinde durulmustur. Ozetle bu galigma kapsaminda karikatiir
sOyleminden hareketle argo ile mizah kiiltiirii arasindaki iligki ortaya konmak istenmektedir.
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When considering its elements, humor culture cannot be thought of independently of the elements of oral
culture. Humor culture, which takes its strength from already existing inequalities and linguistic practices, uses
many linguistic instruments while forming its critical style. The first and foremost of these instruments is slang.
Based on the assumption that humor culture has been shaped in street domain of the people, it is possible
mention about a close relationship between slang, which is one of the most important elements of colloquial
speech, and humor. This situation manifesting itself particularly in comics, points out the formation of a
ridiculous meaning by using slang terms. The slang used in humor magazines is so unusual, which increases
further its funniness. When various slang terms and characterizations, which are frequently heard in the street
but are unaccustomed to be read, are seen in the comics, this increases its funniness. Especially some slang
terms used in the comics are covered so that they gain an implied appearance. For this reason, auto-censoring
is applied on a slang phrase by placing punctuation or removing certain vowels and consonants. Additionally,
it is observed that some 'lighter' slang phrases are directly expressed and any censorship is not applied.” This
study focuses on slang-heavy comics in three popular humor magazines: Penguen, Leman, and Uykusuz.
Selected randomly these comics were analyzed in terms of discourse and the relationship of humorous
expressions with slang was emphasized. In brief, the aim of this study is to reveal the relationship between
slang and humor culture based on comic discourse.
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EXTENDED ABSTRACT

Language is an area of existence in general terms and the social power and vassal masses wish their existence to be more
permanent in this area. In this sense, language which is accepted as an area of struggle may become not only a cultural means of
domination, but also a focus of resistance. As a matter of fact, when examining slang in terms of vassal masses, it is assessed as
an area of cultural struggle and a way of expression for some identities that are ignored. Just like in language, it is possible to see
a power struggle over humor. In this context, humor is interpreted as one of the most effective ways of criticizing social
inequalities and exploitation. Masses get a relative satisfaction by revealing criticism that they cannot express directly, more
easily via humor. On the other hand, they create their own resistance methods by caricaturing the discourses of the power with
humorous methods. At this point, language is a very important tool. Reversing dominant discourses via language is among the
most important cultural defense strategies of society. Slang culture at this plane is one of the simplest indicators of the area of
struggle in language. On the other hand, slang is closely associated with humor because it mostly consists of humorous elements.
Absurd slang, which is particularly used in humorous publications and comics, forms an idiocratic language and displays a
semantically opponent appearance. Being a flexible and expandable form, absurd slang is linguistically rich and is specific to
masses. In sum, comics in mainstream humor magazines literally reveal language practices deep down in society, in terms of
slang elements they reflect.

The use of slang terms in comics is aimed to provide a relatively implicit meaning especially by changing words in impolite
statements, omitting vowels from these words, leaving the statement elliptical and using initials regarding the slang statement
only. Comics, in which humor and slang are used together, add a new dimension to the humor culture and a new context to the
meaning. Comics language containing slang creates a perception of “us” in terms of masses and brings along a social acceptance.
Revealing a linguistic resistance culture; slang comes into existence especially in comics magazines. In line with social
conditions, humor remains between order and institutional conflicts. The power of humor normally arises from pointing out
deficiencies in the established order rather than obeying the order. In this respect, humor has to be opponent. From this point of
view, it cannot be asserted that humor basically aims to make people laugh. In sum, humor culture allows to entertain people and
also add a massive appearance to the social resistance.

To sum up, comics have two basic aspects; one of them is to laugh and the other one to resist present social relations. For
laughing, it is sufficient to express oddness and crookedness and give them together with linguistic possibilities. The most
functional method to achieve it is slang. Creating an expression that is more identical with street culture via slang will make
humorous statements more integrated with masses.

In this study examining the correlation between humor and slang in comics on the basis of popular humor magazines such as
Penguen, Leman, and Uykusuz, the discourse analysis method was used. It was endeavored to reveal the discoursive depth of
statements and their humorous relations by discussing the semantic infrastructure of findings acquired from the issues randomly
selected from the afore-mentioned magazines via a sample analysis.

The slang use in comics involved in humor magazines Penguen, Uykusuz, and Leman, which were chosen as sample, creates a
humorous meaning by supporting humorous texts. This is because slang idioms in the oral culture, which are not encountered so
frequently, are reflected in written. On the other hand, such usages refer to an “unordinary” meaning. Thus, reading unordinary
statements is something attractive for comics readers and comics with slang content are more catchy.

The statements that are not welcomed in society are usually censored in the comics examined. In this context, vowels are omitted
from the slang words and replaced by various punctuation marks or consonants in the words are either repeated or combined
with another consonant. Such preferences which can also be assessed as self-censorship, are commonly used in comics.

In the comics examined, slang terms like straight, dabbler, old chap, buddy, bastard, my boy, idiot, maniac and loser are written
as they are and no visual censorship is applied. This is because these usages do not contain an intense slang in semantic sense.
Additionally, such statements are commonly used by people and are more acceptable. On the other hand, usages like ash and a.s
attempt to soften the meaning and emphasis on the slang word relatively with practices such as changing consonants, adding
punctuation marks and omitting vowels.

When examining the slang statements used in the language of the analyzed comics in terms of discourse, it was remarkable that
majority of them have a masculine language. This is mainly because illustrators in the comics world usually consist of men and
it is inevitable that they naturally use a male-dominant discourse in their language. Accordingly, the slang statements used
indicate the masculine domination in language and this condition has become even more widespread via comics, which is an
interesting finding. It is possible to state that the comics examined, slang attributions and descriptions used are the slang-content
reflections of a male-dominant discourse and they have an implicit structure due to the writing of words. In this context, although
this implicit expression includes self-censorship, we may think that it has achieved its goal in terms of the meaning it tries to
present.

To sum up, the use of slang culture, which offers an opportunity for linguistic resistance, in literary comics signifies a resistance
against mainstream language practices and the effort of creating an alternative humor culture. Although a male-dominant slang
is used to achieve this, what is actually aimed at this point is to avoid public language practices and to make the language used
in the backstreets of society more visible. The use of slang, which can be said to have succeeded relatively from the point of
humor world, can be indicated among principal arguments building the discourse of especially mainstream comics magazines.
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Giris
Toplum bir egemenlik ve miicadele alanidir. Bu baglamda tahakkiim kurmak isteyen
iktidar toplumun en kilcal unsurlarina kadar uzanarak niifuzunu arttirmak isteyecektir. Kitleler
nazarinda kabul edilemez olan bu durum icin ¢esitli direnis mekanizmalari tiretilmektedir.
Kendi kiiltiirel pratikleri ile sekillenen toplumsal muhalefetin kullandi1g1 en 6nemli enstriiman
da mizah ve dildir.

Mizah toplumsal esitsizlikleri ve somiiriiyii elestirmek i¢in en etkili yollardan biridir.
Kitleler, dogrudan ifade edemedikleri elestirileri mizah araciliiyla daha rahat bir sekilde
ortaya koyarak bir doyum saglamaktadirlar. Diger yandan iktidarin séylemlerini yine mizahi
yontemlerle giiliinglestirerek kendi direnis yontemlerini olusturmaktadirlar. Bu noktada dil
oldukca 6nemli bir aractir. Egemen sOylemleri dil araciligr ile tersyiiz etmek toplumun en
onemli kiiltiirel savunma stratejileri arasindadir. Bu diizlemde argo kiiltiirtiniin dildeki
miicadele alanini temsil ettigi sdylenebilir. Argo, ¢cogunlukla giiliing 6gelerden olustugu igin
mizah ile yakindan iliskilidir.

Topluma dair her unsurda oldugu gibi dil {izerinde de bir egemenlik ve miicadele alani
s6z konusudur. Iktidar sahipleri toplumsal baskilarin1 dil {izerinden ¢esitli teknikerle daha da
pekistirmek isteyecektir. Bu cer¢evede argo birgok yoniiyle toplumsal baskilara karsi bir
direnis imkan1 sunmaktadir. Argo, yeni sézcliklerin icat edilmesini veya mevcut bir sézciigiin
yeniden anlam kazanmasini saglayarak dilsel c¢atlaklarin farkina varilmasimi saglayip bu
catlaklar1 herkese acik kilmaktadir. Boylece dildeki anlamsal catlaklarin kapanmasini
saglayan argo, eglenceli bir dil pratigi olusturarak mizahi anlamin pekismesine olanak
tanimaktadir.

Ozellikle mizahi yayinlarda ve karikatiirlerde kullanilan giiliing argo, kendine 6zgii bir
dil olusturarak anlamca muhalif bir goriiniim sergilemektedir. Esnek ve genisletilebilir bir
form olan giiliing argo, dilsel agidan zengin ve kitlelere 6zgii bir goriinimdedir. Tiirk
karikatiirii acisindan diisliniildiigiinde, onlarin birer cartoon yani diisiincenin konugma
balonlar1 ile desteklendigi cizimler oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Karikatiir ise
abartili portrelere verilen isimdir (Sipahioglu, 1999, s. 8-10). Bat1 literatiiriinde bu durum
boyle olsa da bizim kiiltiiriimiizde karikatiir ile cartoon birbiriyle i¢ ige ge¢mistir. Bu
baglamda Tiirk kiiltiirtindeki karikatiir temel anlamda batidaki cartoon’a karsilik gelmektedir.
Ozetle ana akim mizah dergilerindeki karikatiirler cartoon seklinde degerlendirilebilir ve
bunlarin icerdikleri konusma balonlarinin, yansittifi sdylem agisindan, okunmasi daha
anlasilir olmaktadir.

Penguen, Leman ve Uykusuz gibi popiiler giilmece dergileri {lizerinden
karikatiirlerdeki mizah ve argo iliskisinin incelendigi bu ¢alismada sdylem analizi yontemi
kullanilmistir. S6z konusu dergilerin rastlantisal olarak sec¢ilen sayilarindan 6rneklem analizi
yapilarak elde edilen bulgularin anlamsal alt yapisi tartisilmak suretiyle ifadelerin sdylemsel
derinlikleri ve bunun mizahi iliskileri ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Argo Kiiltiiri

Dil, kiltiirel bir harg gibi toplumu biitiinlestirici bir giice sahiptir (Veale, Bonie ve
Feyaerts, 2015, s.2). Bu giiciin farkinda olan toplumsal iktidar, kendi egemenligini dil
tizerinde pekistirmek istemektedir. Fakat alt guruplar olusturduklar1 argo gibi 6zgiin dilsel
pratiklerle kendi degerlerinin elestirel olarak ifadesini kolaylastirmaktadir. Cogunlukla
miistehcenlik iceren bu kompleks kelime ya da ciimleler kullanildiklar1 yere gore giiliing
olabilmektedirler. Ozellikle sokak jargonunda gdzlenen bu durum karikatiirler ve mizah
kiiltliriine de yansimaktadir.
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Temel olarak dil toplumsal pratiklerin aktarim aracidir. Kiiltiirel gelisim siire¢lerine
gore diller tabi diller ve yapma diller olmak tizere ikiye ayrilabilir. Tabii dillerin, ortaya ¢ikis
slireci tam olarak bilinmemekle birlikte aktaricis1 oldugu kiiltiirel dinamikleri kusaktan kusaga
stirdiiriildiigii sOylenebilir. Bu ¢ercevede tabi diller, bilingaltina yerleserek zihinsel islemlerin
gerceklesmesine, birtakim estetik hazlarin gelismesine, hayati idame ettirmeye insani islere
onemli Olgiide destekleyen, diisiinme ve yasamin i¢inde olan canli bir olgudur. Yapma diller
ise, bir grup insanin bir araya gelerek sonradan birtakim endise ya da amaglarina yonelik
olusturdugu ve igerisinde &zel ifadeleri barmdiran dillerdir. Ote yandan yapma diller, dilsel
unsurlarla birtakim pratik ihtiyaclarin karsilanmasi ya da iletisim pratiklesmesi anlaminda
tiretilen kavramlar zinciridir. Argo da bu baglamda degerlendirilebilir. Argo yapay bir dil
olmakla birlikte toplumsal yasamin igerisinde kiiltiirlenme sonucu olugmus bir pratiktir
(Ciftei, 2006, s. 297).

Argo; toplum igerisinde ¢cok yaygin olarak kullanilmayan ya da kullanilmasi ¢ok hos
karsilanmayan, kullanilmasinin ayip karsilandigi tabuya doniismiis kelime ya da deyimlerdir.
Bu noktadan hareketle argo, genellikle ayiplanan ve hos karsilanmayan bir takim eylem
kaliplarini ifade etmek iizere ortaya ¢ikmis belli oranda suni bir dildir (Karatas, 2004, s.46).
Diger bir degisle argo, kaba dilin u¢ noktalarini ifade etmektedir (Décharné, 2016, s. 14). Bu
anlamda kabalik ile argo arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.

Tipki mizah gibi dil de icesinde direnisi barindirmaktadir. Toplumsal erkin dil
kaliplariin disina ¢ikarak kendi iletisim pratiklerini olusturan kitleler i¢cin argo 6nemli bir
nitelige sahiptir. Resmi olmayan bir konusma tarzini ifade eden argo, tek bir kelime, kelime
gurubu veya ciimlelerden olusabilir. Ote yandan argonun gayri resmi yapist onun sadece
konusma dilinde varlik gostermesiyle alakalidir. Standart dilin disinda yer alan yeni s6z ve

deyimlerle belirlenerek yeni ve genisletilmis anlamlari iceren bir dilin pargasidir (Zhou ve
Fun, 2013, s. 2209).

Temel anlamda argo, deyim aktarmalarina ¢okga yer veren, kelimelere yan anlamlar
yuklenerek ortaya konan bir dildir. Kelimelere yan anlamlar yiiklenmesi, bircok kelimenin
farkli anlamlar da kazanmasina neden olmustur. Tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok kelime bdyle
bir donilisim icerisinden gecerek farklt anlamlar1 da biinyesine katarak doniisiimiini
stirdiirmektedir (Erol, 2002, s. 116). Buraya kadar anlatilanlardan hareketle argo, toplumsal
bir smifin, bir meslek grubunun ya da bir toplulugun iiyelerinin kullandig1 ve genel dilin
sozcliklerine yeni anlamlarin yiiklendigi ya da yeni sozciikler katarak olusturulan 6zel dil
seklinde tamimlanabilir (Ozkirimli, 2005, s. 119).

Argo, gliciiniin ¢ogunu gizil, yasaklanmis veya genellikle onaylanmadig1 ger¢eginden
almaktadir. Fakat ilk dénem dilbilimsel ¢alismalarda sokaklarin dili olan argo, ana akim
sdylem tarafindan diisiik ve itibarsiz olarak nitelendirilmistir. Ornegin 1970’li yillarin
sonunda dil sosyologu Michael Halliday, argoya iliskin suglularin ve marjinallerin
kullandigin1 bir anti-language yani kars: dil nitelendirmesini ortaya koymustur. Halliday’in
bu yaklasimi argoyu patolojik bir baglamda ele almaktadir. Dil kullanimina iliskin tutumlar
son otuz yilda derinden degisime ugrayarak sozciikler arasindaki ayrim giderek
muglaklasmistir (Thorne, 2007, s. 5). Dil pratiklerinde yasanan bu kokli doniisiim argo
kiltliriiniin sokak arenasinda daha fazla kullanim alanina sahip olmasini da beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte argo kiiltiiri dilsel bir Detournément ya da saptirma olarak da
anlamlandirilabilir. Kopyalayarak kendine mal etme gibi anlamlar1 da olan Détournement
argo ile iliskilendirildiginde dildeki birtakim kelimelere alternatif anlamlar ya da kullanimlar
ekleyerek onlarin sabote edilmesini daha da kolaylagtirmakta; kelimeleri ve ciimleleri dilsel
bir direnis cephesi haline getirmektedir (Firat, 2016, s. 532).
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Argo, toplumun alt smiflarinin kullandig dil pratigi olmasina ragmen, séz konusu
argo ifadelerin toplumun genelinde kabul gérdiigii de sdylenebilir. Buradan hareketle, argo
araciligi ile ortaya konan bu yeni anlamlandirmalarin 6nemliligini artirarak daha genis bir
tamimlamaya dontistiigii de soylenebilir (Coleman, 2009, s. 30). Bu ¢er¢evede ilk donemlerde
toplumun alt kesimlerine mal edilen argo kullanimi kiiltiirel doniisiimlerle birlikte yeni
boyutlar kazanmis genis kitlelere yayilarak yeni anlamsal derinliklere ulagsmustir.

Lengtiistik anlamda diisiiniildiigiinde argonun dilin gri alam1 oldugu diisiiniilebilir.
Diger yandan bu durum, resmi olan ile olmayan dil arasindaki miicadele alanin1 da ifade eder
ve metaforik unsurlarin kullanildig1 ve figiiratif deyimlerin egemenliginde dilsel bir mecradir
(Kipfer ve Chapman, 2010, s. 7). Zamanla giindelik hayat igerisinde kendine daha da fazla
kullanim alani bulmaya baslayan argonun Kkitle iletisim araglarinda da temsil edildigi
gozlenmektedir. Bunun en c¢ok gozlendigi alan da mizahi yaymlardir. Mizah dergileri bu
konuda bas1 ¢eken yayin organlar1 arasindadir. Toplumda agikca ifade edilemeyen birtakim
kelimeler ironiyle bir arada zekice kullanildiginda giilmeceye neden oldugundan dolay1
mizahin argoya dair unsurlar1 kullanmasi ¢ok yaygindir.

Argonun dort temel bileseninden bahsedilebilir. Bunlar; mizah, samimiyet, orijinallik
ve degiskenliktir (Zhou ve Fun, 2013, s. 2209-2210). Bunlar kisaca agiklanacak olursa;

Mizah: Cogu kiiltiirde icerdigi mizahi unsurlar nedeniyle komedinin dili argodur.
Ozellikle kafiyeli kelimelerin kullanimiyla akilda kalicilig1 artan argo terimler igerdigi fonetik
Ogelerle mizahi bir gériiniim sergilemektedir.

Ozliiliik: Argonun en 6nemli 6zelliklerinden biri yapismin 6zlii bir anlatima sahip
olmasidir. Bir terimin veya ifadenin kisa ve 0z bir sekilde kullanilmasi anlami
degistirmemekle birlikte sdyleyisi kolaylastirmaktadir.

Orijinallik: Argo, daha ziyade gen¢ neslin tercih ettigi yeni sayilabilecek olgular
tanimlamak igin 6zgiin terimler tiretmektedir. Geng nesil yeni sozciikler icat etmektedir ya da
eski olan sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek bu sozciiklerin anlamsal agidan daha derin bir
noktaya gelmesini yardimci olmaktadir. Bu durum yeniden {iretilen argo kelimelerin orijinal
bir boyut kazanmasini saglamaktadir.

Degiskenlik: Dilin omurgasini olusturan kelimeler hala basarisiz bir gesitlilik belirtisi
gostermezken, bazi argo terimlerinin yararl bir amaca hizmet etmesine ve bu nedenle standart
dile gegcmesine ragmen argo sozciiklerinin birkag¢ yildan fazla kullanimda kalmas1 alisilmadik
bir durumdur. Argo kelime haznesi hizla degisir ve bu degiskenlik dilin organik olmasiyla
alakalidir.

Yukarida kisaca Ozetlenen argonun temel unsurlari giiciini  dilin temel
dinamiklerinden almaktadir. Bu g¢ercevede, karikatiirlerde kullanilan mizahi argo yukaridaki
bu dort temel bileseni de icermektedir. Argo nitelendirmelerde toplumda ¢ogunlukla kiifiirler
ile karigtirnlamiyor olsalar da bu iki kavaram anlamsal acidan oldukg¢a farklilik
gostermektedirler. Arapgadan gelen “kiifiir” kelimesi “nankérliik etme, nimeti inkar etme, dini
inanglar1 reddetme” gibi anlamlara gelmektedir. Argo ise sokak diline gonderme yaparak
otekilerin literatiiriinii ifade etmektedir.

Argo terimlerin karikatiirlerde kullanimlarinda, ozellikle kaba ifadelerde kelimeler
degistirilerek, bu kelimeler igerisinden tinlii harfler atilarak, ctimle eksiltili birakilarak ve
sadece argo climleye dair bas harfler kullanilarak gorece kapali bir anlam saglanmak
istenmektedir (Giines, 2009, s. 62-73). Mizah ve argonun bir arada kullanildig: karikatiirler,
mizah kiiltiiriine yeni bir boyut kazandirarak anlami yeni bir baglama kavusturmaktadir.
Kitleler acisindan “bizdenlik™ algis1 olusturan argo icerikli karikatiir dili toplumsal bir kabulii
de beraberinde getirmektedir.
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Mizah Kiiltiirii ve Karikatiir

Toplumsal aksakliklarin ve elestirilerin giiliing bir dille ifadesi olan mizah, yok sayilan
ve gérmezden gelinenler igin bir varolus pratigi niteligindedir. Mizah yoluyla elestirilerini
dile getiren tiim toplumsal odaklar giilerek direnislerini sergilemektedirler. Bu durum da
giilmeyi alt siniflar agisindan bir direnis mekanizmasi yapmaktadir. Toplumsal anlamda her
kesimin rizasin1 almak zorunda olan iktidar, kitleler goziinde giiliinglestirilerek bir elestiri
objesi haline getirilmektedirler. Iktidarlarin varhigmin ve mesrulugunun degiskenliginden
dolayr alt simiflar siirekli olarak mevcut esitsizlikleri elestiri unsuru yapmaktadirlar. Bu
ylizden kitleler, mizahi enstriimanlar1 kullanarak kendilerine 6zgii bir miicadele alani inga
etmektedirler.

Mizah, yasamin zorluklar1 karsisinda ezilenlerin kendilerini bir parga da olsa mutlu
hissedebildikleri ender alanlardandir. Hayatlarin1 daha yasanabilir kilmak adina hor goriilen
kesimler, kendilerini baskilayan tiim otoritelere karst mizah araciligl ile miicadele
etmektedirler. Mizah kanaliyla, toplumsal elestiriler ortiilii de olsa ifade edilebilmektedir.
Diger bir deyisle, agiktan ifade edilemeyen her tiirlii kitlesel 6fke, mizah yoluyla mesru bir
diizlemde ifade edilebilmektedir.

Tipki dilde oldugu gibi mizah da kendi igerisinde barindirdigi gii¢ ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu durum mizahin muhalif yoniine isaret eder. Bu
yonii agisindan diigiiniildiigiinde mizah, toplumun alt kesimlerinin direnisini miimkiin kilarak
bu gruplara alternatif muhalefet odaklari sunmaktadir. Ote yandan mizahin temel hedefi
giildirmek ve eglendirmek olsa da mizah aslinda toplumun igerisinde bas gosteren aksaklik
ve cirkinlikleri gézler dniine sererek bunlari tartismaya agma islevi gormektedir. Bu diizlemde
mizah, toplum vicdaninin {irettigi bir savunma mekanizmasidir.

Dilsel anlamda diisiiniildiiglinde, kiiltiirel kodlarla sekillenen tiim mizahi anlatilar
popiiler bir direnis odag: niteligindedir. Fikralar bu konuda énemli &rneklerdendir. Iktidar
karsisinda dogrudan ifade edilemeyen her tiirlii elestiri fikralar ile giin yiliziine ¢ikmaktadir.
Ne var ki tiim bu elestirilere ragmen iktidarlar mevcudiyetlerini devam ettirebilmektedirler.
Bu dogrultuda mizah, tabi gruplarin fiziksel direnis gibi daha tehditkar agamalara gegmeden
once, gruplart kontrol altinda tutarak toplumsal tepkinin denetimli salinimina olanak
tanimaktadir (Cantek, 2001, s.24) Bu durum mizahi anlatilarin iktidar onayl bir emniyet
supab1 oldugunu ifade etmektedir.

Mizahi elestiriler, egemen smiflarin topluma kars1 istlendigi gorevleri yerine
getirmedigini ortaya koymak ve onlarin toplumsal mutabakati zedeledigini gostermesi
acisindan okunabilir. Mizahi elestirilerdeki temel mekanizma elestirilerin ima yoluyla ortaya
konmasidir. Diger bir deyisle dogrudan ifade edilemeyen kiifiirler ima edilerek kitlesel bir
amaca hizmet ederek muhalif bir kimlik kazanmaktadir. Ozetle, mizah disleri ¢ekilmis bir
kiifiirdiir (Scott, 1995, s. 211). Bu baglamda mizah firiinlerinin, sessiz yiginlarin sesi ve
mevcut iktidar yapisinin sorunlarinin irdelendigi bir direnis mekanizmasi oldugu kabul
edilebilir. Ote yandan Arendt (2003, s. 58), iktidarin toplumsal otoritesini ayakta tutmak igin
kisiler ya da makamlara duyulan saygiy1 ayakta tutmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yiizden
de otoriteyi zor bir duruma diisiirdiigii i¢in kahkaha iktidarin basat diismanlarindan biridir.
Mizah ve kahkaha toplum igerisinde dogrudan fark edilemeyen sorunlari giiliing de olsa
gbzler Oniine seren en 6nemli enstriimandir.

Mizah, toplumsal anlamda en giiclii elestiri yollarindan birini temsil etmektedir.
Ukalaliga, zalimlige, burnu biiyiikliige kars1 kullanilan en 6nemli silahtir. Erdemden ve iyi
duygulardan uzak kalindiginda sikayet etmenin en 6nemli yoludur (Botton, 2005, s. 193). Bu
diizlemde sosyal bir gereksinim olarak deger goren mizah, hayal ve hislerden daha ziyade
zeka mahsulii olarak degerlendirilmelidir.
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Potansiyel olarak mizah duygusu, genis toplumsal kiimeler i¢in olumlu insani
gostergeleri goriinlir kilar. Mizah bu 6zelligiyle, toplumsal bir ruh halinin gostergesidir. Bu
yoniiyle mizah, bireysel kararliligin bir gostergesi, hayal giicii ve zekanm uzun soluklu
goriiniimiinii temsil eder. Diger taraftan mizahi ¢alismalar, mizahi ¢izgiler ve sakalarin dogal
bir nitelik tasimast da sart degildir. Neredeyse herkes icin esprilere giilmek ya da genel
seslendirmelerde bunlara teslim olmak 6gretilebilir. Ama bunlara kars1 bir mizah duygusu da
gelistirmek 6nem arz etmektedir (Davis, 2008, s. 563).

Karikatiir mizahin en énemli alt tiirevleri arasinda gdsterilebilir. italyanca yiiklemek,
sorumlu tutmak anlamina gelen caricare sdzctigiinden tiireyen karikatiir, kisi ya da olaylarin
giiliing ve ¢eliskili yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bazen yaziyla desteklenen abartili
cizimlerdir (Selguk, 1998, s. 10; Senyapili, 2003, s. 14; Yavuzdogan, 2012, s. 3-4). Ilk
ornekleri gorsel anlamda muhatabinin seklini bozmaya dayanan karikatiirler, zaman
ilerledik¢e anlamsal bir derinlige kavusarak iglevsel bir elestiri ve muhalefet araci olamaya
baslamiglardir. Bu dogrultuda dil unsurunu giderek daha da i¢ine alan karikatiir, edebiyatla da
benzerlik gostermektedir. Karikatiiristler de tipki edebiyatcilar gibi imgeler olustururlar. Bu
noktada her ikisinin de birlestigi nokta dildir (Cosar, 2010, s. 691). Edebiyatta dil metin igin
en basat unsurken, karikatiir de ise bu yardimei elemandir ve anlami olusturmak ¢izgiden
sonra gelen en 6nemli unsudur. Karikatiirde tercih edilen dil pratikleri, olusturulmak istenilen
mubhalif kiiltiir ile yakindan iligkili olmak durumundadir. Bu c¢ergevede karikatiir dilinin
karnavalesk alisimlar icermesi kaginilmazdir.

Tirk kiltirine 19. yilizyilin ikinci yarisinda girmeye baslayan karikatiiriin ilk
orneklerinde, resim agirlikli oldugu ve yazinin eger gerekli ise resmin altinda kisaca verildigi
gozlenmektedir. ilerleyen donemlerde kiiltiirel ve siyasal giicii fark edilen karikatiir, her
gazeteye girmis hatta salt karikatiirden olusan mecmualar yayimnlanir olmugtur. Giiniimiiz
acisindan diisiintildiigiinde, dergi ve gazete karikatiirlerinde mizahi daha iyi agiklamak ve
diisiinceyi daha anlagilir kilmak amaciyla konusma balonlar1 kullanilmaktadir. Fakat Ongdren
ve Balcioglu (1973, s. 8), karikatiirlerdeki bu tip agiklayici konugmalarin okuyucuyu
diisiinceye yoneltmedigini iddia ederek karikatiiriin yazisiz ve salt resme dayali olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Giliniimiizde yayimlanan hem basili hem de dijital karikatiir
dergilerinde bu durum goz ardi edilerek konusma balonu ve gorsel paralellik gosterecek
sekilde karikatiirler kaleme alinmaktadir (Ugan, 2013, s. 41). Bu durum da karikatiir ve dil
arasinda giiclii bir iliski oldugunu kanitlamaktadir.

Gorsel bir karnaval olmasi yoniiyle karikatiir, tim sinifsal hiyerarsilerin altiist edildigi
bir ortama isaret etmektedir. Karnavalesk kiltiiri mizahi eylemlerin ve bununla biitiinlesen
direnigin en goriiniir bigimleri arasinda yer almaktadir. Karnaval, toplumsal direnis ve
miicadelenin mizahi degerler kapsaminda kendini var etmesi agisindan esas unsurdur.
Karnaval kdltiri muhalif bir atmosfere gondermede bulunur. Zira karnavallarin,
bayramlardan oldukg¢a farkli olarak, egemen hakikatten ve kurulu diizenden gecici olarak
kurtulmay1 sagladig ifade edilebilir (Firat, 2014, s. 140). Karnaval atmosferi nazari1 dikkate
alindiginda, toplumsal anlamda tiim hiyerarsik riitbeler ve sosyal normlar askiya alindigi i¢in
Ozgiirliik¢ii bir katharsis sagladig1 diisiiniilebilir. Karnavallar bir partiden ¢ok daha fazlasini
blinyesinde barindirir. Karnavallar iktidarin bastirma politikalarina karsi bir direnisin temsil
bigimidir (Bakhtin, 2005, s. 36). Karikatiirde tercih edilen dilsel kullanimlar da tipki bir
karnaval havasindadir. Tiimii toplumsal denetimden uzak eylem ve sdylemlerin yansimasi
olarak diisiiniilebilen bu dil, alisilmadik oldugu i¢in giiliing bir form tagimaktadir. Toplumsal
iktidarin egemenligindeki ana akim dil pratiklerinin alternatifi olan argo kiiltiirii, karikatiir
dilinin en 6nemli yap1 tasidir ve sistematik olandan saparak kendine egemen arglimanlarin
disinda bir sdylem gelistirmeyi hedeflemektedir.
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Bu dilsel direnis kiiltiirii, 6zellikle karikatiir dergilerinde kendini belirgin bir bigimde
var etmektedir. Toplumsal kosullar dogrultusunda mizah, diizen ve kurumsal ¢atismalar
arasinda kalmaktadir. Normalde mizahin giicii kurulu diizene uymasinda degil, bu diizen
icerisindeki eksiklik ve noksanliklar1 gostermesinde yatmaktadir. Mizah bu yonii itibariyle
muhalif olmak durumundadir. Bu noktadan hareketle mizahin temel hedefinin halki
giildiirmek oldugundan bahsedilemez. Ozetle mizah kiiltiirii halki eglendirmenin yan1 sira bir
toplumsal direnisin kitlesel bir goriiniim kazanmasina olanak tanimaktadir.

Yukarida anlatilanlar 6zetlenecek olursa karikatiiriin iki temel yonii s6z konusudur;
bunlardan biri giilme digeri ise, mevcut toplumsal iliskilere olmasi gerekir diger tiirlii climle
diisiik oluyor) kars1 koyustur. Giilme i¢in tuhafliklar ve ¢arpikliklarin ifade edilmesi ve bunun
dilsel olanaklarla bir arada verilerek ifade edilmesi yeterlidir. Bunu saglamak i¢in de en
islevsel metot argodur. Argo kullanilarak, sokak kiiltiiriyle daha 6zdes bir anlatimin
saglanmas1 mizahi ifadeleri daha da kitle ile biitiinlesmis bir yapiya kavusturmaktadir.

Yontem

Soylem analizi, kavramsal 6gelerle ortaya konan sosyal hayata iligkin bir perspektiftir.
Soylem analizinin temel amaci, belirli bir sdylem icerisine ideolojik unsurlarin nasil ve ne
sekilde yerlestirildigini ortaya koymaktir (S6zen, 1996, s.1544). Buradan hareketle metinsel
baglamda ifade edilen iirlinlerde anlamin nasil ve ne yonde yeniden iiretildiginin anlasilmasi
noktasinda, sOylem analizi kapsamli bir ¢c6ziimlemeye olanak tanimaktadir.

Sdylem analizinin temelini olusturan dil, sadece iletisimin temel yapitasi degil aym
zamanda diislincenin olusumu ve aktarilmasi noktasinda olduk¢a 6nemli bir olgudur. Diger
yandan dilin hem toplumsal hem de bireysel bir yonii vardir ve toplumdan topluma degisken
yonleri olmakla birlikte kiiltiiriin ve degerlerin aktariminda en 6nemli arag niteligindedir
(Borekei, 2009, s. 3-4). Bu ¢er¢evede insana, topluma ve kiiltiire dair arastirmalarda dil
unsurunun disarida tutularak ¢éziimleme yapilmasi olanaksiz goriinmektedir.

Diger yandan dil ile ideoloji arasinda da ¢ok yakin bir iligki s6z konusudur. Bu iligskiye
yonelik donelerin ortaya konabilmesi agisindan da sdylem ¢oziimlemesi oldukca islevsel bir
analiz yontemidir. Karl Marx’in (2013, s. 39) “dil, pratik, gergek bilingtir” ifadesi bu
paralelde okunabilir. Biling ve diinyaya iliskin diisiincelerin dil araciligiyla ifade edilmesi ve
bunlara dair tiim unsurlarin dil pratikleri igerisinde anlam bulmasi dilin bir etkinlik bigimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla toplumla birlikte hayat bulan dil, ideoloji ve
diisiinceyi de yansitan en 6nemli enstriimandir.

Ozellikle postmodern dénemle birlikte ideoloji {izerine odaklanan arastirmacilar bunun
dil ve sdylem ile yakindan iligkili oldugunu fark etmislerdir. Yapisalci diisiiniirlerin iizerinde
durdugu bu konu metni parga ve biitiin iliskisi baglaminda ele almaktadir. Bu noktada metnin
yap1 tasini olusturan parcalar arasindaki baglanti, metnin genel yapisini inga etmektedir. Bu
baglamda dil de metin igerisindeki sdylemin ortaya konmasi i¢in dnemli bir ara¢ niteligi
tasimaktadir. Bu diizlemde sdylem analizi, dilsel metni, s6z dizimsel ve anlambilimsel
siirlarin daha da Gtesine tasiyarak onu yapi sokiime ugratmakta ve sOylenenin arkasinda
kalan gizli arglimana ulasmay1 hedeflemektedir.

Soylem c¢oziimlemesinin odak noktasim1 anlamin degiskenligi olusturmaktadir.
Temelinde bir alt okumayi barindiran sdylem analiz gerceklikten ziyade anlam iizerine
odaklanmaktadir (Atabek, 2007, s. 152). Cok katmanli bir metne dair bu anlamsal katmanlarin
ortaya c¢ikarilmasini saglayan sdylem analizi dil oyunlar1 araciligiyla bu anlamin nasil ve ne
yonde degisime ugradigi ilizerine yogunlagsmaktadir. Metin igerisindeki her bir anlamsal
katman kendi icerisinde kategorilere ayrilmaktadir. Bu katmanlardaki ideolojiler kolaylikla
tespit edilebilir bir anlama sahip gibi goriiniirken herhangi bir zamir metnin tiim anlamini
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dolayli, ortiilii veya gizli bir anlama doniistiirebilir (S6zen, 1999, s. 28). Metin igerisindeki bu
tip ideolojik farkliliklara odaklanan sdylem analizi, metni en kii¢iik birimlerine ayirarak
yeniden ele almakta ve anlamin gdriinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle sdylem analizi, metni biitiinsel olarak ele alan ve baglamindan koparmadan
inceleyen bir bilimsel tekniktir. Toplum icerisinde dogrudan bakildiginda fark edilemeyen
ama temelde var olan iktidar iligkilerini ve tiim toplumsal 6n kabullerin dil tizerinden nasil
yeniden {iretildigini agiklamaya calisan sOylem analizi, hareket noktasini bu iliskilerin
elestirisinden almaktadir (Inal, 1996, s. 96).

Karikatiirlerin incelenmesinde sOylem ¢oziimlemesinin secilmesinin amaci, gorsel
mizahta kullanilan dilin sokak diline olan yakinligi ve bu dil pratiklerinin egemen dil
formlarina kars1 bir miicadele alani olarak yansimasidir. Analiz edilen karikatiirlerde hakim
olan argo unsurlar, dil iizerinden bir direnis mekanizmasi gelistirerek ana akim dilsel
pratiklere kars1 bir direnis mekanizmasi goriinimiindedir ve 6tekilerin literatiiriinii sembolize
etmektedir. Bu gergevede calisma agisindan yontem olarak sdylem analizi secilmis ve argo
dilin ideolojik boyutunun derinlemesine incelenmesi amaglanmustir.

Karikatiirlerdeki konusma balonlariin incelendigi bu calisma, konugma metinleri
igerisindeki argo ifadeleri sdylem agisindan inceleyerek bunlarin ideolojik ve sosyolojik alt
metinleri ile ilgilenmektedir. Kullanilan argo ifadelerin anlamsal katmanlari ne oOlgiide
sekillendirdigine iligkin yeni bakis acilar1 gelistirmeyi hedefleyen bu arastirma, karikatiir dili
ve argo arasindaki iliskiye odaklanarak karikatiir dilindeki egemen sdylemi gozler Oniine
serme amacindadir. Ornegin, karikatiirlerdeki eril argo, disil argo, eksiltili kelimeler ve argo
ifadelerdeki noktalama isaretlerinin kullanimi sdylemsel agidan belli alt anlamlari
yansitmakta olup, bunlarin tizerinden kapali bir goriiniim sergiledigi gézlenmektedir. Bu ve
bunlar gibi argo kullanimlarin incelendigi arastirmada gorsel argo sayilan el ve kol hareketleri
disarida tutulmustur. Zira bunlar1 incelemek i¢in gdstergebilimsel bir calisma yapmak
gerekmekte ve bu da kendine 6zgii bagka bir konu niteligi tasimaktadir.

Bulgular ve Analiz

Karikatiirlerdeki mizahi anlamda kullanilan argo ifadelerin sdylemsel agidan
incelenecegi makalede, Penguen, Uykusuz ve Leman dergileriyle sinirlandirilmigtir. Bu g
derginin se¢ilmis olmasindaki temel neden, ana akim mizah kiiltlirlinlin yansitildig1 ve tiraj
agisindan en yiiksek dergilerin bunlar olmalaridir. Ote yandan bu ii¢ dergi sosyal medyada en
¢ok bilinen mizahi yaymlardir ve yine bu dergilerin dijital ortamda da abonelik sistemleri s6z
konusudur. Bu dergilerden rastlantisal olarak secilen argo igerikli karikatiirlerin sdylem
acisindan analiz edildigi ve argo ifadelerin anlamsal derinliklerine inildigi bu ¢alisma, popiiler
mizah dergilerinde tercih edilen argo kaliplarin dilsel kullanimlarin1 daha da anlasilir kilma ve
bunlarin ortiik anlamlarini agiklama diisiincesindedir.
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Tablo 1: Penguen Dergisi’nin May1s 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz

seN DAS Kacisl Diksing )

BIiR SARLATAN/

Argo Dilin Soylem Analizi

Selguk Erdem’in yukaridaki karikatiirtinde karikatiirlerde siklikla tercih edilen
bir yontem olan hayvanlar1 konusturma dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu karikatiirde
iki keci arasindaki konusmada vurgulanan argo ifade “sarlatan” kelimesidir. Dilimize
Fransizca charlatan kelimesinden gecen bu ifade kendi bilgi ve niteliklerini veya
mallarmi1 Overek karsisindakini kandiran, dolandiran kimse anlamina gelmektedir
(erisim: https://sozluk.gov.tr/ 13.01.2020). Bu baglamda Tiirk¢cede kullanilan bir¢ok
argo unsurun diger dillerden gecerek dilimize yerlestigi de ifade edilebilir.
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Tablo 2: Penguen Dergisi’nin May1s 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz

SENINLE
MUTSLIZLUGA DA
VARIM FERIT...

vaNi DivOsuUN Ki,
BENDEN KURTULUS YOK
DIYOSLUN...

SiMDI AYIP ETTIN
MORLIK, HARBICI AYIB
ETTIN...

Argo Dilin Soylem Analizi

Serkan Altunigne’nin yukaridaki karikatiiriinde goze c¢arpan bir¢ok argo
kullanim s6z konusudur. Bunlardan ilki “moruk™ kelimesidir ve genglere nazaran
daha yash erkekler icin tercih edilen bir sifattir (erisim: https://sozluk.gov.tr/
14.01.2020). Ote yandan bu sifat yine yakin arkadaslar arasindaki samimiyete vurgu
yapan da bir ifadedir. Karikatiirdeki diger bir argo kelime olan “harbici” ise dogrucu
anlamina gelen argo bir kullanimdir (erisim: https://sozluk.gov.tr/ 14.01.2020). Sokak
jargonunda cok kullanilan bu ifade sdylenen sozlerin dogruluguna ve gercekligine
vurgu yapmaktadir.
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Tablo 3: Penguen Dergisi’nin Subat 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz
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Argo Dilin Soylem Analizi

Erdil Yasaroglu'nun yukaridaki karikatiirii, argo agisindan oldukg¢a zengin
ornekler yansitmaktadir. “hoop” ve “lan” gibi argo kullanimlarin dikkat cektigi
karikatiirde bir kisinin esleri ile olan iligkisi aktarilmaktadir. Futbol kiiltiirlinde
siklikla karsilasilan ifadelerin kullanildig: karikatiirde “hoop” tinlemi “dur” anlamina
gelmekte ve karsidakinin dikkatini ¢ekmek icin tercih edilmektedir. Diger bir argo
kullanim olan “Lan” {inlemi sokak dilinde ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahiptir ve
“ulan” argosunun kisaltilmis halidir. Anlamsal agidan “ey” “cocuk” gibi manalara da
gelmektedir. Ote yandan bunun “len”, “la” ve “ula” gibi alt kullanimlar1 da karikatiir
dilinde siklikla tercih edilmektedir. Karikatiirdeki argo ifadelerin geneli
degerlendirildiginde tercih edilen dilsel pratiklerin sokak kiiltiirii ile yakindan iligkili
oldugu gozlenmekle birlikte bunun karikatiirist tarafindan dogrudan yansitildig
dikkat gekmektedir.




Firat, T. E./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(2) 289-310

301

Tablo 4: Leman Dergisi’nin 23 Agustos 2017 Tarihli Sayisindan Bir Analiz

/ AYNI NEHIRDE iKI KERE
VIKANMAZ ..-
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Kim lan bu lavuk...

Argo Dilin Soylem Analizi

Mert Dolapgioglu’nun yukaridaki karikatiirinde, Herakleitos’un “Ayni
nehirde iki kere yikanilmaz” So6zii iizerinden giiliing bir anlam {iretmektedir. S6z
konusu karikatiirde dikkat ¢eken argo ifade “kim lan bu lavuk” tepkisidir. Argo
acisindan degerlendirildiginde “lan” {inlemi dikkat ¢ekmektedir. “Lan” sokak dilinde
cok yaygin bir kullanima sahip olup “ulan” iinleminin kisaltilmis halidir “len”, “la”
ve “ula” gibi tiirevleri de olduk¢a yaygin olarak karikatiirlerde rastlanmaktadir.
Karikatiirdeki diger bir argo kelime olan “lavuk™ ise, gereksiz konusan insanlar i¢in
sOylenen ve Onemsiz mevzularin iizerinde uzun siire tartigan, hal ve tavirlarinda
meymenet olmayan kisiler i¢in kullanilan bir sifattir (erisim: https:// wiktionary.org/,
20.04.2019). Tepki olarak tercih edilen bu niteleme sokak jargonunun sik kullanilan

orneklerindedir.
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Tablo 5: Leman Dergisi’nin 4 Temmuz 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz

EVET SAYIN SEYIRCILER,
BEKIR GOLUN SEVINCINI
AlLESI ILE PAYLASIYOR!

YA ANNE [STE

Bl KOYDUM DOKSANA
k GiTTi TOP.

Argo Dilin Soylem Analizi

Alper Celik’in kaleminden olan yukaridaki gorsel, sokak dilinin dogrudan
kullanimi agisindan oldukga islevsel bir 6rnek niteligindedir. Karikatiirde attig1 goliin
ardindan sevincini cep telefonundan ailesiyle paylasan bir futbolcu anlatilmaktadir.
Futbolcu ifadesinde “Ya anne iste bi koydum doksana gitti top” diyerek attig1 golii
anlatmaktadir. Argo kullanim agisindan diisiintildiiglinde gergek anlami bir seyi belli
bir yere ya da herhangi bir yere yerlestirmek ya da birakmak olan “koymak” kelimesi
topa vurmak i¢in kullanilmaktadir (erisim: https://sozluk.gov.tr/ 9.01.2020). Argo bir
anlam tasiyan bu kelime, nispeten karsi tarafi ezmek igin de tercih edilmektedir. Ote
yandan karikatiirdeki “doksan” kelimesi de kale direginin yan ve iist direklerinin
birlestigi koseye gonderme yaparak goldeki sikliga vurgu yapmaktadir. “Doksana
takmak” seklinde de ifade edilen bu durum kalecinin uzanamayacagi kdseye topun
vurularak sik bir goliin atilmasini nitelemektedir.
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Tablo 6: Leman Dergisi’nin 26 Eyliil 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz
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Argo Dilin Soylem Analizi

Behi¢ Pek’in yukaridaki karikatiirlinde bircok argo terim s6z konusudur.
Bunlardan en belirginleri “birader”, “lan” ve “ne bakiyon” “ne is” gibi kullanimlardir.
Bu ifadeler, soylenis bigimleri agisindan diistiniildiigiinde sokak dilinin bir tezahiirii
niteligindedir. Ozellikle “lan” {inlemi argonun en yaygin kullanimidir ve adeta bir
isim goriinimii kazanmigtir. Diger bir ifade olan “birader” erkek kardes icin
kullanilan bir sifattir. Ancak bu karikatiir acisindan kullanim1 “dostum veya “ahbap”
gibi anlamlara gelmektedir. Birader sifati karikatiirdeki art alanlari ile birlikte
distintildiigiinde sokak jargonunu yansittigi ifade edilebilir. “Ne bakiyon” sorusu da
argo bir kullanimdir ve sdylendigi gibi yazilmasi onu argo bir baglama sokmaktadir.
Son olarak “ne is” ifadesi yaygin bir argo kullanimdir. Bu ifade “neden, ne igin, sorun
nedir” gibi anlamlara gelen argodur. Ayrica “ne is” sorusu yoneltildigi kisi itibariyle
arada olan samimiyete de vurgu yapmaktadir.
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Tablo 7: Uykusuz Dergisi’nin 8 Haziran 2017 Tarihli Sayisindan Bir Analiz
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Argo Dilin Soylem Analizi

Ozer Aydogan’in yukaridaki karikatiirii sokak dilinde ¢ok yaygin bir kullanim
alanma sahip olan, “si¢ip tily dikmek” argosuna gonderme yapmaktadir. Temel
anlamiyla canli anatomisinde “diskilamak” seklinde olan bu durum argoda “sigmak”
seklinde kullamlmaktadir. Ote yandan bir iste basarisiz olmak ve olumsuz bir
durumla kars1 karsiya kalmak icin de kullanilan bu argonun “sivamak™ ve “tiiy
dikmek” gibi  tamamlayict  kullanimlari  da  s6z  konusudur  (erigim:
https://eksisozluk.com/, 18.04.2019). Yukaridaki karikatiir agisindan “si¢ip tily
dikmek” anlamini tagtyan bu tabir basarisizlikla sonuglanan bir ise karsi sdylenen bir
tepkiyi yansitmaktadir.
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Tablo 8: Uykusuz Dergisi’nin 3 Mayis 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz
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Argo Dilin Soylem Analizi

Yigit Ozgiir'iin yukaridaki Kkarikatiirii bircok argo ogeyi biinyesinde
barindirmaktadir. iki kisi arasinda gecen bir konusma aktarildig karikatiirde “sapsar”
ve “serefsiz” gibi argo ifadeler s6z konusudur. Karikatiirde gegen “sapsar” kelimesi
“sapsal” anlaminda kullanilarak aptalca davraniglarda bulunan, aptal kimseler igin
tercih edilen bir sifattir (erisim: https:/sozluk.gov.tr/ 10.01.2020). Giiniimiiz
acisindan  diislintildiigiinde bu kelime “sapsik” gibi ¢esitli sekillerde de
kullanilmaktadir. Diger bir argo kelime olan “serefsiz” sereften yoksun olan, onursuz
kimseler i¢in tercih edilen bir sifattir. Fakat karikatiir agisindan diisiiniildiiglinde bu
sifat, karsidakine hakaret etmekten 6te onu ondan hazzedilmedigini vurgulanmak i¢in
kullanilmaktadir.
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Tablo 9: Uykusuz Dergisi’nin 4 Ekim 2018 Tarihli Sayisindan Bir Analiz
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Argo Dilin Soylem Analizi

Nisan Hakan’in yukaridaki karikatiirii iki arkadas arasindaki konusmay1
yansimaktadir. Karikatiirde dikkat ¢eken argo unsurlar, “manyak”, “olm”, ve
“zavall” kelimeleridir. Manyak kelimesi, giiliing, garip, sasirtict davranislar1 olan
kimseler i¢in kullanilan argo bir sifattir. Aptalca hareketleri ve dengesizlikleri
nitelemek icin tercih edilen bu ifade sokak dilinde olduk¢a yaygin bir kullanim
alanma sahiptir. Diger bir argo tabir olan “zavalli” acinacak kadar kotii durumda
bulunan kisiler i¢in kullanilmaktadir (erisim: https://sozluk.gov.tr/ 10.01.2020). Son
olarak, her ne kadar aile biiyiiklerinin erkek evlatlara ya da kendinden kiigiik
erkeklere karst kullandigi “oglum” ifadesi daha ziyade sokakta duyulmaya alisik
olunan bir tiir yakinlik sifatidir. Cogunlukla arkadaslar arasinda tercih edilen bu
kavramim “olm” veya “olum” gibi yazilislar1 da s6z konusudur ve taraflar arasindaki
samimiyete gonderme yapmaktadir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Mizah bir diisiince bi¢imidir ve giiliing olandan beslenmektedir. Ote yandan mizah,
kullandigi dil agisindan halkin yani sokagin dilini yansitmaktadir. Mizah dergilerinde kendini
siklikla gosteren sokak dili 6zellikle argo acisindan diisiiniildiigiinde mizahi olanla yakin bir
iliskiye sahiptir. Diger bir agidan diisiiniildiiglinde 6tekinin veya yok sayilanin dili olan argo,
karikatiir ile birlestiginde yeni bir muhalif perspektif kazanmaktadir.

19. yiizy1l ile birlikte ilk kez Tiirk toplumunda kendini gostermeye baslayan karikatiir,
zamanla hem konular hem de bigim agisindan biiyiik bir doniisiime ugramistir. S6z konusu bu
doniistimii glincel mizah basininda gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde ¢ikan mizah dergileri
gecmisle kiyaslandiginda karikatiirlerdeki yazinin yeri olduk¢a deger kazanmis ve bu
dogrultuda yazili ifadelerde tercih edilen sokak jargonu agirhigimi iyice arttirmistir.
Dolayisiyla yazi agirlikli karikatiirlerdeki mizahi ifadeler, argo ile bir arada verilerek
giiliingliigiin daha da arttiritlmasi hedeflenmektedir. Argoya iliskin en yaygin betimleme “dilin
arka sokaklar1” seklindedir. Zira argo, ana akim dil pratiklerinde duymaya alisik olmadigimiz,
absiirt ve alternatif bir dildir. Bu diizlemde, karikatiirlerdeki argo kullanimlar dikkate
alindiginda “mizahin arka sokaklar1” benzetmesi yerinde bir tamimlama olacaktir. Ozellikle
uluslararasi literatiirde cartoon Tiirk toplumunda ise “karikatiir” olarak isimlendirilen ve
yazinsal icerikleri olan abartili ¢izimler argoya dayali mizahin islevsel ornekleri arasinda
gosterilebilir.

Orneklem olarak tercih edilen Penguen, Uykusuz ve Leman mizah dergilerinde yer
alan karikatiirlerdeki argo kullanimlar, mizahi metni destekleyerek komik bir anlam
olusturmaktadir. Bunun sebebi ¢ok sik karsilagilmayan ve sozlii kiiltiire ait argo deyislerin
yazili olarak yansitilmasidir. Ote yandan bu tiir kullanimlar “siradan olanin disinda” bir
anlama isaret etmektedir. Boylelikle alisilmadik ifadeleri okuyor olmak karikatiir okuyucusu
acisindan cazip bir seydir ve bu yiizden argo icerikli karikatiirler daha fazla akilda kalici
olmaktadirlar.

Toplum igerisinde ifade edilmesi ¢ok hos karsilanmayan ifadelerin sansiirlenerek
verilmesi, incelenen karikatiirlerde siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu cergevede, argo
iceren kelimelerde sesli harflerin ¢ikarilmasi, bunun yerine araya cesitli noktalama
isaretlerinin konulmasi veya kelimedeki sessiz harflerin yinelenmesi ya da baska bir sessiz
harfle birlestirilmesi s6z konusudur. Otosansiir olarak da degerlendirilebilecek olan bu tiir
tercihler karikatiirlerde oldukga yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

Incelenen karikatiirlerde, “harbi, sarlatan, moruk, hoop, lan, lavuk, olum, manyak,
zavalli” gibi argo terimler oldugu gibi yazilmaktadir ve gorsel agidan bir sansiir
uygulanmamaktadir. Bunun sebebi anlamsal agidan bu kullanimlarin yogun bir argo
icermemeleriyle iligkilidir. Ayrica bu gibi ifadeler toplumca yaygin olarak kullanilan ve daha
kabul edilebilir ifadelerdir. Ote yandan bazi kullanimlar ise sessiz harf degisimi, noktalama
isareti ekleme ve sesli harf ¢ikarma gibi pratikleler anlam1 ve argo kelime iizerindeki vurguyu
nispeten yumusatma ¢abasindadir.

Analiz edilen karikatiirlerin dilinde tercih edilen argo ifadeler, sdylem agisindan
incelendiginde bunlarin ¢ogunlugunun eril bir dile sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun
en temel sebebi karikatiir diinyasinda egemen ¢izerlerin erkek olmasidir ve bunun dogal bir
sonucu olarak kullandiklart dilde erkek egemen bir sdylemin olmasi da kaginilmazdir. Bu
dogrultuda kullanilan argo ifadeler, dildeki eril tahakkiimii gostermekte olup bu durumun
karikatiirler aracihigiyla daha da yaygmlastign dikkat cekmektedir. Incelenen Karikatiirler
kullanilan argo niteleme ve betimlemeler erkek egemen bir sdylemin argo igerikli yansimalari
ve bunlarin, kelimelerin yazilisi itibariyle, kapali bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Bu
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cergevede olusturulan bu kapali anlatim, her ne kadar bir otosansiir igcerse de ortaya koymaya
calistig1 anlam agisindan amacina ulastig1 diisiiniilebilir.

Ozetle dilsel bir direnis imkan1 sunan argo kiiltiiriiniin yazinsal karikatiirlerde tercih
edilmesi, ana akim dil pratiklerine bir kars1 koyusa ve alternatif bir mizah kiiltiirii yaratma
noktasina gosterilen ¢abaya isaret etmektedir. Bunu saglamak icin erkek egemen bir argo
tercih ediliyor olsa dahi, bu noktada giidiilen asil amag, kamusal dil pratiklerinden kag¢inilarak
toplumun arka sokaklarinda kullanilan dili, daha da goriiniir kilma ¢abasidir. Mizah diinyasi
acisindan gorece basarili oldugu da sdylenebilen argo kullanimi, 6zellikle ana akim karikatiir
dergilerinin sdylemini inga eden basat argiimanlar arasinda gosterilebilir.
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