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ARTICLEINFO

Giiney Sibirya bolgesi tarihin en erken devirlerinden itibaren insanlik i¢in bir cazibe merkezi olmustur. Genis
orman dokusuna sahip olan bolge ayn1 zamanda bozkir bitki ortiisii ve iklimine sahiptir. Bolgenin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de akarsu ve irmak bakimindan ¢ok zengin olmasidir. Avci-balikgi-toplayict donemden
ziraat ve hayvanciligin gelisimine miiteakip bolge farkli kiiltiir dsnemlerine ev sahipligi yapmustir. S6z konusu
bolge ayn1 zamanda Tiirklerin binlerce yil yurt tuttugu bir mekéan olmustur. Giiney Sibirya’da goriilen kiltiir
¢aglarmin bati ile iliskili oldugu ilim adamlarinca pek ¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Avrupa-Asya kita
cografyasinda liretimin baglangici diyebilecegimiz Neolitik doneme ait ¢ok fazla kiiltiir donemi mevcuttur ve
bu kiiltiir dénemleri birbirleri ile iligkilidir. Bu iliskiler Ukrayna’dan Ural’a, oradan Sibirya istikametinde
doguya dogru Altay Sayan’a, Yenisey-Angara ve Baykal’a, giiney istikametinde de Kazakistan’a ve Tanr1
Daglari’na kadar takip edilmektedir. Bu izler Neolitik Cag, Bakir Cag, Tung¢ ve Demir Cag1 boyunca tiim bu
genis cografyada arkeolojik, antropolojik ve etnografya bakimindan incelenmektedir. Bu bakimdan biz
Ukrayna’dan doguya dogru Tiirklerin tarih sahnesinde ortaya giktiklart ilk déneme kadar bu kiiltiir ¢aglarinin
birbirleri ile iligkilerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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The southern Siberian region has been a center of attraction for humanity since the earliest eras of history. The
region which has a wide forest texture also has steppe flora and climate. One of the most important
characteristics of the region is that it has many rivers. Following the development of agriculture and animal
husbandry from the hunter-fisherman-gatherer period, the region hosted different cultural periods. At the same
time, this region has been place where Turks have been living for thousands of years. It has been the subject
of many studies of scientists. The cultural ages seen in southern Siberia were thought to be related to the west.
There are many cultural periods of the Neolithic period, which can be called the beginning of production in the
European-Asian content, and these cultural periods are related to each other. These relations can be traced from
Ukraine to Ural, from there to Kazakhstan, Tanri Mountains and Altay-Sayan, Yenisey-Angara and Baikal.
These traces are examined throughout Neolithic Age, Copper Age, Bronze Age and Iron Age in all this wide
geography in terms of archaeological, anthropological and ethnographical. From this point of view, we will try
to reveal the relations of these cultural ages with each other until the first period of the Turks from the Ukraine
to the east.
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EXTENDED ABSTRACT

We can learn our knowledge of Turkic ethnogenesis or ethnic formation from the first cultures attributed to Turks to the birth of
written culture through archaeological and anthropological remains. According to some researchers, Afanasyevo Culture, which
is widespread in Khakassia, and Andronovo Cultures, which extend eastward from Ural River and where we see the last phase
in the Khakassia area, are considered as the first Turkish culture environments. First of all, we do not have a written source, and
therefore no clear description. In this respect, we may not be able to classify some data very easily. Afanasyevo Culture and
Andronovo Culture should evaluate the relations with previous and contemporary cultures; since both cultures are related to their
relations with cultures in the western part of Central Asia, apart from their areas of development. Western researchers have seen
these two cultures as Indo-European cultures. The theory of Indo-European Culture, which is said to refer to language theories
and Vedic Texts, should also be approached with caution. Reconstructing words for the past and classifying cultures and referring
them to nations is a completely different endeavor and may not produce very healthy results. The aim of this article is to briefly
discuss the historical roles of these cultures in shaping Turkish culture, starting from specific and accepted examples. We believe
that the cultures discussed in this article have a direct link with the so-called Turkish culture in the following period. If these ties
can also be established with cultures attributed to Indo-European communities, Indo-European theory may have justified aspects;
but if it cannot be established and there are fundamental differences between the cultures attributed to Turks and Indo-Europeans,
it is natural that the cultures we consider are the first stages of Turkish culture. The material culture of settlers and nomads found
in the east of Europe in the Neolithic Age and the nomad material in Central Asia are similar in many ways. Thus, a very
complicated situation arises in determining the ethnic origin of the Turks; because both Afanasyevo and Andronovo Culture have
other cultural periods that are thought to be related. In this case, it is necessary to identify the differences and similarities between
Neolithic cultures that spread on a very large land from both Europe and the east of Europe to the middle of Caucasus and Asia.
It is necessary to concentrate on the elements that make national cultures different and differentiate them from other national
cultures. In this respect, Kelteminar, Afanasyevo and Andronovo culture should be emphasized. Migration paths and settlements
of people can be determined by the studies on pottery. There are dominant cultures linked to Central Asia starting from the
present day Ukrainian steppes, one of the sprawling areas of Turkic history; they have ties with Andronovo Culture. There is
continuity and connection in the west-east direction. One of the starting points is the territory of Ukraine. In the Dnieper and
Donetsk region pottery decorated with pit-combs began to be seen. Trough-scalloped pottery is spread over a large area to Central
Asia. Scalloped pottery is found in a very wide area from the Urals to the Yenisei neighborhood along with the Neolithic Age. It
can be said that it continues from the Ural Mountains to the Pacific Ocean to the east. In our opinion, the intersection point of
this connection is the Celtaminar Culture identified in Khwarezm; this is one of the phases of Turkic ethnogenesis in the Neolithic
Age. Itis clear that the Celtaminar Culture has spread to Kazakhstan. It is also possible for this spread to reach the Yenisei region.
For example, he says that there are connections between material culture elements discovered in the lower layer of the Kuyum
Kurgans belonging to the Afanasyevo Culture period, which flows around the Katun River in the present-day Mountainous Altai
region of Yenisei Basin, and the Celtaminar Culture. In the Bronze Age, it is stated that pottery or materials made from the
Murgab Delta and Amuderya fields are the clearest evidence of the cultural interaction of the settled and steppe tribes and the
basis of this interaction process took place during the Afanasyevo Culture in Southern Siberia. However, the issue that
Afanasyevo Culture is the pioneer of Andronovo Culture is controversial. Because there is controversy that the culture of
Afanasyevo is a completely original steppe culture, or that anthropology research could refer to the transition from the
Afanasyevo type to the Andronovo type. The culture of Afanasyevo is anthropologically Euroropoid. Okladnikov states that the
Afanasyevo Culture in Siberia is related to the anthropological Europoid Neolithic tribes in the west and is related to the Yamna-
catacomb and Celtaminar Cultures. Whether the spread of culture originates from the west or from the east can be evaluated by
the AMS method. According to the resulting chronological table human bones obtained from the Altai region dated to 3800-
2500 BC, they are years earlier than the Yamna Culture. Andronovo Culture has a population of Europoid like Afanasyevo
Culture. From the Urals to the steppe of Kazakhstan, from there to the Andronovo Culture along the mountains of God and the
Altai-Sayan; As a dominant culture in this area since the 2nd century B.C., it dominates the region with its ethnographic material
and anthropological type. The earliest residues of Andronovo Culture can be seen in the Ural area. The connections of Andronovo
Culture to Srubna Culture and Sintashta Culture were determined in the Ural region, and the earliest pottery products were
identified during the Koptyak phase. In the area where Andronovo Culture is spread, steppe lifestyle started to emerge.
Mongoloid characteristics and the people of the Okunevo Culture in the region Tuva and North West Mongolia in the formation
of the Scythian community was stated. From Yenisei region to Kazakhstan, the culture of Okunevo and Andronovo followed by
Karasuk Culture. Traces of Andronovo Culture continued to be traced in the material culture elements of this period, and these
traces were observed especially in anthropological materials and grave products during the Tagar- and early Turkic culture.
Tingling to Chinese Resources in the Tagar Age are in the region. It is stated that they interfere with the Kyrgyzs depicted with
Europoid properties in the sources. Kaoche and Téles are the followers of the Tingling who have little information about them.
In Eastern Siberia, IV.-111. In the millennium, in the region around Baykal, the Isakov, Serov and Kitoy Cultures followed the
Bronze Age Glazkov Culture since the first millennium BC. The Kurumchi culture, flat stone burial culture, Huns, Kurikans,
Tunguzlar, Buriats and other local tribes can be seen. In the period of Kurumchi culture, Kurkans of Turkic tribes lived in Baykal
region, speaking Turkic and having Runic letters of Orhon-Yenisey type. It is seen that the Kurikans settled in and around Baykal,
and the group that broke away from this family and went to Saha / Yakut region was the ancestors of today's Yakuts. Throughout
our article, it can be seen that the cultural periods mentioned are connected with each other like the chains of a ring and finally
extend to the Tingling, the ancestors of the Toles.
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Giris

Tiirklere atfedilen ilk kiiltiirlerden yazili kiiltiiriin dogusuna kadar olan dénemde Tiirk
etnogenezi veya etnik olusumuna dair bilgilerimizi, arkeolojik ve antropolojik kalintilar
sayesinde Ogrenebiliyoruz. Bu bilgilerimiz ¢ergevesinde Hakasya’da yaygin goriilen
Afanasyevo Kiiltiiri ile Ural Irmagi g¢evresinden doguya dogru yayilan ve yine Hakasya
sahasinda son safhasimmi gordiigiimiiz Andronovo Kiiltiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore bu iki kiiltiir, ilk Tiirk kiiltlir cevreleri olarak kabul edilmektedir. Bununla
beraber bazi verileri ¢cok rahat bir sekilde tasnif edemeyebiliriz. Her seyden 6nce, elimizde
yazili bir kaynak, dolayisiyla agik bir tasvir yoktur. Tarih geriye gittik¢e karanliklagsmakta,
kiiltiirler arasindaki iliskileri ve farklar1 ayirt etmek bazen ¢ok zor olmaktadir. Afanasyevo
Kiiltiirii ve Andronovo Kiiltiirii’niin kendilerinden dnceki ve ¢agdasi kiiltiirlerle iliskileri iyi
degerlendirmelidir; zira her iki kiiltiiriin de gelisme alanlar1 disinda Orta Asya’nin batisindaki
kiiltirlerle iligkilerinden s6z edilmektedir. Bundan dolayidir ki, Batili arastirmacilar bu iki
kiiltirii Hint-Avrupa menseli kiiltiirler olarak gormiiglerdir. Bununla beraber ¢ogunlukla dil
teorilerini ve Veda Metinlerini referans aldigi soylenen Hint-Avrupa Kiiltiirii teorisine de
ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir.

Burada 6nemli olan, Tiirklere atfedilen ilk kiiltiirlerden baglamak iizere, Neolitik, Tung
ve Demir ¢aglarinda, Orta Asya olarak adlandirilan ve konar-gdcer hayat tarzinin gegerli oldugu
bir cografyada, Tiirk etnogenezinde rol oynamig kiiltiirleri, bunlarin sahalarini, temel
ozelliklerini ve diger kiiltiirlerle iligkilerini ortaya koymaktir. Elbette ki bir makale boyutunda
tiim ayrintilarin ele alinmasi imkansizdir. Maksadimiz, belirli ve kabul edilmis 6rneklerden yola
cikarak bu kiiltiirlerin, Tiirk kiiltiiriinlin sekillenmesindeki tarihi rollerini kisaca tartismaktir.
Bu noktada Hint-Avrupa teorileri veya diger goriislerin ele alinmasi, baska bir ¢alisma
konusudur.

Maddi Kiiltiir Unsurlar: ve ilk Kiiltiirler

Neolitik Cag’da konar-goger hayat tarzini benimsemis olan topluluklarin maddi kiiltiir
unsurlar1 bakimindan benzer ve ortak yanlarinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan
bilhassa Hint-Avrupa teorilerinin dayandigi dil analizleri konumuz disindadir; kaldi ki,
kelimeleri gegmise yonelik yeniden insa ederek kiiltiirlerin tasnifini ve milletlere atfi bambagka
bir ugrastir ve kanaatimize gore ¢ok saglikli sonuglar vermeyebilir. Onemli olan maddi kiiltiir
varliklarinin, g¢esitli kiiltiirlerle karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesidir. Dolayisiyla ele
aldigimiz kiiltiirlerin daha sonraki donemde Tiirk Kiiltiirii olarak adlandirilan kiiltiirlerle
dogrudan bagi agiktir kanaatindeyiz. Eger bu baglar Hint-Avrupali topluluklara atfedilen
kiiltiirlerle de kurulabiliyorsa Hint-Avrupa teorisinin hakli yonleri olabilir; ama eger
kurulamiyorsa ve Tiirklere atfedilen kiiltiirler ile Hint-Avrupalilara atfedilen kiiltiirler arasinda
temel farkliliklar varsa ele aldigimiz kiltiirlerin Tirk Kiltirii’niin ilk evreleri olarak
degerlendirilmesi gayet tabiidir.

S6z konusu maddi kiiltiir unsurlar izerine ¢esitli goriisler one stiriilmistiir. Bunlardan
One c¢ikan bazilarina makalemizde yer vererek, Tirk etnogenezinin olusum safhasinda rol
oynayan kiiltiirlere parca parca temas etmeye ve boylece genel bir ¢erceve ¢izmeye ¢alisacagiz.
Bu konu {izerine arastirmalari bulunan S. A. Teploukhov’a gore, “ilk Tiirklerin (proto-Tiirkler)
de ortaya ¢iktig1 ve yurt tuttugu Orta Asya’da, koken meselesinin anlagilmasi igin, Avrupa’nin
da Avrasya’nin bir par¢asi oldugu hususu gz 6niinde bulundurulmalhidir” (Teploukhov, 1929,
S. 41). Yazar bu tespitinde haklidir; ¢iinkii Neolitik Cag’da Avrupa’nin dogusunda tespit edilen
yerlesiklerin ve konar-gocerlerin maddi kiiltiirii ile daha doguda, Orta Asya’daki konar-goger
maddi kiiltiir unsurlart bircok bakimdan birbirine benzemektedir. Boylece Tiirklerin etnik
kokenlerinin tespitinde olduk¢a karmasik bir durum ortaya cikmaktadir; ¢linkii hem
Afanasyevo hem de Andronovo Kiiltiirii’niin iliski kurabilecegi ve akraba olabilecegi




Yildirim, E./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(2) 447-458 450

diistiniilen baska kiiltiir donemleri de vardir. Bu durumda hem Avrupa’daki hem de Avrupa’nin
dogusundan Kafkasya ve Asya’nin ortalarina dogru ¢ok genis topraklarda yayilmis Neolitik
Cag kiiltirleri arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit etmek lazimdir. Dolayisiyla bazi
durumlarda bu iki kiiltiir i¢erisinde Hint-Avrupa unsurlarinin bulunmasi da gayet miimkiindiir.
Bununla beraber ele aldigimiz etnogenez konusu baglaminda Tiirklerin atalarina atfedilecek bir
kiltiirden bahsetmek gerekmektedir. Nihayetinde bugiin oldugu gibi eski diinyada da kiiltiir
aligverisleri vardi, ancak temel olan milli kiiltiiriin esasin1 teskil eden maddi kiiltiir unsurlaridir.
Milli kiiltiirleri tebartiiz ettiren ve diger milli kiiltiirlerden ayiran unsurlar tizerine yogunlasmak
lazimdir. Bu bakimdan Kelteminar, Afanasyevo ve Andronovo kiiltiirii izerine durulmalidir.

Tiirkler ¢ok erken devirlerde, ¢cok genis cografyalara yayilmislardir. Bu bakimdan
cografyanin hemen her kosesinde maddi kiiltiir unsurlar1 arasinda benzerlik ve iliskiler
goriilebilir. Bunu tespit edebilmek i¢in bazi buluntulara bakmak lazimdir. Bu bakimdan eski
diinyada maddi kiiltiiriin en 6nemli numunelerinden birisi mesela keramiklerdir ve kiiltiirlerin
farkliliklarini tespit etmede bunlar bize ¢ok yardimer olmaktadir. Keramikler tizerinde yapilan
calismalarla insanlarin go¢ yollar1 ve yerlesim alanlart tespit edilebilmektedir. Tiirk tarihinin
yayilma alanlarindan biri olan bugiinkii Ukrayna bozkirlarindan baslamak iizere Orta Asya ile
baglantili baskin kiiltiirler vardir; bunlarin Andronovo Kiiltiirii ile baglart bulunmaktadir
(Berezanskaya-Gerskovig, 1983, s. 100-109). Boylece bati-dogu istikametinde bir devamlilik
ve baglant1 gézlenebilmektedir, bunun baslangi¢c noktalarindan birisi Ukrayna topraklaridir.
Keramik tipleri Ukrayna’nin batisinda dogrusal serit desenli, Karpat ardi bolgesinde boyali
keramik seklindedir; buna karsilik doguya dogru Dinyeper ve Donetsk bolgesinde gukur-tarak
bezeli keramikler goriilmeye baslanir. Cukur-tarak islemeli keramikler ¢cok genis bir sahada
Orta Asya’ya dogru yayilir. Tarak desenli ¢omleklere Neolitik Cag ile birlikte Urallar’dan
Yenisey havalisine kadar olan ¢ok genis bir sahada rastlanir. Bunlar ayn1 zamanda Rusgasini
literatiire sokmaktan c¢ekindigimiz kiiltiir adlarmin Tirkge karsiligidir. Bu bakimdan
¢omleklerin tizerinde bulunan desenlerden hareket ederek, kiiltiirlerin dénemlerini ve birbirleri
ile baglantilarini tespit edebiliriz, kiiltiirlerin birbirleri ile olan baglantilarini tespit edebiliriz.

Kelteminar Kiiltiirii (M.O. VI. Bin Y1l)

Sibirya’da Neolitik donem insanindan kalan maddi kiiltiir unsurlari, avecilik ve
balik¢ilikla ugrasilan tayga ve tundra bolgelerinde yogunlasmaktadir. Cok az olan ve birbirine
benzemeyen bu buluntulara (Albova, 1968, s. 94), Angara ve Lena boyunca, Baykal ¢evresinde,
Cit bolgesinde, Amur Havzasi’nda ve Primorye’de daginik olarak tesadiif edilmektedir. Asya
boyunca, farkli noktalarda goriilen Neolitik donem kiiltiirlerinin, Ukrayna’nin ¢evresindeki
kiiltiirler ile iliskili oldugu ve bu dagilimin Ural Daglari’ndan doguya dogru Pasifik
Okyanusu’na kadar devam ettigi sdylenebilir. Kanaatimizce bu baglantinin kesisim noktasi ise
Harezm’de tespit edilen Keltaminar Kiiltiirii’ diir; bu ise Tiirk etnogenezinin Neolitik Cag’daki
evrelerinden birisidir.

Keltaminar Kiltiirii iizerine yapilan saha arastirmalari sonucunda ¢izilen yayilim
haritasina gore, Uzboy, asag1 kesimi hari¢ Amuderya Havzasi, Sirderya, Aral’in kuzeyi ve Bati
Kazakistan, Turgay Irmagi’nin kuzeyi orta ve asagi akimma dogru Irgiz Irmagi, Oyil/Uy
Rayonu, Sagiz ve Embi’ye kadar olan bolgelerde goriilmektedir (Vinogradov, 1968, s. 153).
Neolitik Cag’da Asya’nin ortalarinda, genis topraklara yayilan Keltaminar Kiiltiirii farkli niifus
gruplarina karsilik gelebilecek yerel varyantlara dagilmistir ve s6z konusu kiiltiirtin Ural ve Bati
Sibirya tarim topluluklari ile temaslar1 vardir (Masson-Sarianidi, 1972, s. 73). Bu temaslar
keramikler {izerindeki bezemelerde kendisini gostermektedir. Bununla birlikte Aral Goli
cevresinde goriilen Keltaminar Kiiltiirli donemi tipindeki ok ucu, Ural ard: ve Orta Ural
bolgesinde de tespit edilmistir (Kosarev, 1996, s. 254). Her iki bolge arasindaki benzerlikler
Derevyanko ve Dorj tarafindan da belirtilmektedir (Derevyanko.-Dorj, 1992, s. 184). Soz
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konusu kiiltiir donemine ait en erken abidelere Tolstov’un kazdigi Djanbas 4 yerlesimi
yakinlarindaki Djebel dordiincii tabakasinda ulasilmis ve son ¢alismalar VI. bin yilin sonlarina
ait olduklarin1 gostermistir (Korobkova, 1996, s. 101). Keltaminar Kiiltiirii’niin Kazakistan’a
dogru yayildig1 acgiktir. Bu yayilimin Yenisey bolgesine kadar ulasmasi da s6z konusudur.
Mesela, Yenisey Havzasi’ndaki bugilinkii Daglik Altay bolgesinde akan Katun Irmagi
¢evresinde bulunan Afanasyevo Kiiltiirii ddnemine ait Kuyum Kurganlarinin asagi tabakasinda
kesfedilen ve Afanasyevo 0zelligi tasimayan maddi kiiltlir unsurlar ile Keltaminar Kiiltiirii
arasinda baglantilar oldugunu soylemektedir (Kiselev, 1951, s. 21).

Afanasyevo Kiiltiirii (M.O. IV. Bin Yilin Sonu)

Tung Cagi’nda ise Murgab Deltas1 ve Amuderya sahasinda elde edilen keramiklerin ya
da topraktan yapilmis malzemelerin, yerlesik ve bozkir kabilelerinin kiiltiir etkilesiminin en net
kanit1 oldugu ve bu etkilesim siirecinin temellerinin Giiney Sibirya’da Afanasyevo Kiiltiirii
doneminde gergeklestigi belirtilmektedir (Masson, 1992, s. 345). Kanaatimize gore bu bir
kiiltiirel karisim ve etkilesimdir; ¢linkii bahsi gecen sahadaki gelismelerde antropolojik olarak
Evropoid topluluklarin temasi s6z konusudur. Bununla beraber ilerleyen donemlerde farkli
irksal ozellikler tasiyan gruplarin karistigi sdylenebilir. Mesela Neolitik Cag’da Baykal
bolgesinde Mongoloidler ve Evropoidler karismiglardir fakat bu karisimin doruk noktasi
Yenisey ve ¢evresindeki Tastik Kiiltiirii doneminde yasanmustir (Levin, 1964, s. 99). Bati
Sibirya Neolitik kabilelerinin sanatlarinda Ural sakinleri ve Ugorlar ile ¢ok yakin olduklar1 ve
bunlarin Ugorlarin ve Dogu Avrupa’daki Finlerin ve gilineyde Hint-Avrupalilarin atalar
olmalarinin ihtimali ifade edilmekte ve bu kiiltiir toplulugunun temelde, Afanasyevo Kiiltiirii
doneminde gelistigi dile getirilmektedir (Albova, 1968, s. 103). Bu iddiaya goére bat1 ve dogu
kiiltiirleri arasinda bir temas oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Giiniimiizdeki Hakasya sahasinda, Sibirya bolgesi i¢in olduk¢a dnemli goriilen, Neolitik
veya Eneolitik doneme ait oldugu tartisilan Afanasyevo Kiiltiirii donemini goérmekteyiz.
Afanasyevo Kiiltlirii’nlin Neolitik donem ile karistirilmasinin en baslica sebebi keramiklerinin
konik tabanli olmasidir (Okladnikov, 2003, s. 118). Okladnikov, Tas Cagi ile dogrudan
baglantilarmin bulundugunu belirttigi Afanasyevo dénemini, M.O. I11. bin yilin sonu ve II. bin
yilin basina tarihlendirmekte, onlara ilk metal isleyiciler degil ama ilk ¢obanlar demektedir
(Okladnikov, 1964, s. 43). Bununla birlikte Yenisey Havzasi’nda insan yasamina dair erken
izlerin Neolitik Cag’da basladigimi belirtilmektedir (Kiselev, 1951, s. 16); fakat Yenisey
Havzasi i¢in bolgede Neolitik Cag’in Afanasyevo Kiiltiirii ile basladigini belirtmenin dogru
olmayacagini, ¢iinkii Afanasyevo oOncesi bolgede karmasik bir siirecin bulundugunu ifade
etmektedir. Burada dikkat ¢ekici husus Baykal Bolgesi Neolitik Cagi i¢in karakterize goriilen
balik heykellerinin Yenisey Havzasi’nda da (Lepeskina, Ust Sisima’da) bulunmus ve
Afanasyevo Kiiltiirii’nden daha da erken bir doneme tarihlendirilmis olmasidir. O halde Baykal
ve Yenisey havalisindeki Neolitik veya Eneolitik donem kabileleri arasindaki iliskiler tam
olarak ortaya konulmalidir.

Bu durumda ortaya su tablo ¢ikmaktadir: Yenisey bolgesinde goriilen en erken tiretim
cag1 Afanasyevo Kiiltiirii donemi degildir. Bir diger husus ise Kafesoglu (Kafesoglu, 2005, s.
50) ve Ogel’in belirttigi gibi, Afanasyevo Kiiltiirii’niin, Andronovo Kiiltiirii’niin énciilii oldugu
meselesi tartismalidir!. Okladnikov, Afanasyevo Kiiltiirii’niin tamamen Orijinal bir bozkir

! Kafesoglu ve Ogel, Andronovo Kiiltiirii'niin Yenisey ve ¢evresinden dogduklarini ve batrya dogru yayildiklarini
belirtseler de bugiinkii arastirmalar sonucunda Srubna-Andronovo kabilelerinin Urallar’dan doguya dogru hareket
ettiklerini gostermektedir. Yerel olarak degerlendirilmis kiiltiirlere ait kalintilar {izerinde yapilan caligmalar
sonucunda onlarin Andronovo Kiiltiirii ile olan baglantilar1 ortaya konulmus ve en erken numuneler Koptyakov
Keramikleri (M.O. 2150), Federovo (M.0O 1980), Erken Srubna (M.O. 1940), Alakul (M.O. 1900), Petrovka (M.O.
1880) olarak tarihlendirilmislerdir. Bkz. Elvin Yildirim, Andronovo Kiiltiirii, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 17.
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kiiltiirii oldugunu belirterek, onun herhangi bir halefi veya selefi bulunmadigini belirtmektedir
(Okladnikov, 1941, s. 13). Buna karsiik Ginzburg-Trofimova, yaptigi antropoloji
aragtirmalarinda Afanasyevo tipinden Andronovo tipine gegisten bahsedilebilecegini
kaydetmektedir (Ginzburg-Trofimova, s. 47). G. F. Debets, Afanesyevo Kiiltiirii insaninin
Evropoid 1rk tipinde, burnu ¢ikintili, diizlesmemis, nispeten kisa alin, uzun yiizlii oldugunu ve
yiiziin genis, alnin gii¢lii bir egimi, kas sirtlarinin gelismis oldugunu ve batt Avrupa Ust
paleolitik donemde baglayan bu tipin artik giiniimiiz Avrupa tipinde bulunmadigini
belirtmektedir (s. 15). Tirk irk tipinin beyaz irk mensubu oldugu ortaya koyulmustur ve
Tiirklerin “Europid” beyaz itk grubunda “Turanid” tipindeki brakisefal ozelliklerle diger
wrklardan ayrildigr belirtilmistir (Kafesoglu, 2005, s. 47). Laszl6 Rasonyi de bu konuda
Tiirklerin {i¢ biiylik 1k ailesi (Europid, Mongolid ve Negrid) i¢cinde Europid irkina bagl
oldugunu ve bu grubunda cografyaya gore kendi igerisinde dagilimi oldugunu belirtmektedir
(Rasonyi, 1971, s. 7). Gumilev, Afanasyevo toplumunun devami olarak Tinglingleri isaret
etmektedir (Gumilev, 2005, s. 40). Gryaznov, Afanasyevo Kiiltiiri déneminin kokeni
meselesinin halledilmesi i¢in dncelikle yayildigi sahada kiiltiirel-tarihi ve antropolojik olarak
es zamanh diger kiiltiirlerin tespit edilmesi gerektigini, fakat Altay-Sayan bolgesinde ve onun
yakin ¢evresinde onlarin ¢agdasi bilinen bir toplulugun mevcut olmadigini, bu durumda
bunlarin kokeni meselesinin halledilmesi konusunda Altay-Sayan bélgesinin kuzey ve
dogusunda yasayan komsu topluluklarin Afanasyevo etnogenizinde ne kadar etkili olduklarinin
tespit edilmesi gerektigini, bunlarin birbirleri ile baglantilar1 olabilecegi gibi, higbir
baglantilarinin bulunamaya bilinecegini de belirtmektedir (Gryaznov, 1999, s. 51). Gryaznov’a
gore antropolojik olarak Afanasyevo insani, Okladnikov’un da isaret ettigi gibi, Orta Asya’nin
batisindan gelme ve tipki Yamna, Fatyanov ve Srubna kiiltiirleri insanlar1 gibi paleo-Evropoid
(kromagnon) tipte olabilir (s. 52). Bolgede Afanasyevo Kiiltiirii 6ncesi Neolitik Cag’a ait ve
Afanasyevo’dan daha eski oldugu diistiniilen mezarlar kesfedilmisti. Bu mezarlardaki insan
iskeletleri tizerinde caligmalar G. F. Debets tarafindan yapildi. Buradaki erkek iskeletlerinin
sonraki donem Afanasyevo erkeklerine benzemedigi, kadin iskeletlerinde ise ¢ok fazla cesitlilik
oldugu belirtilmektedir. Kiselev, Debets’in raporuna gore bu mezarda Mongoloid ve Evropoid
karisimi s6z konusudur diye belirtmektedir (Debets, 1941, s. 17).

Kizlasov, Afanasyevo Kiiltiirii’nii, M.O. I11. bin y1l1 sonu Afanasyevo, M.O. I1. bin yilin
bas1 Okunevo Kiiltiirli olmak tizere iki bolime ayirmis (Kizlasov, 1971, s. 67), Kiselev ise genel
bir kronolojik aralik vermeden Afanasyevo toplumunun Eneolitik Cag’dan itibaren doguda
Baykal ve batida Urallar olmak tizere baglantilarini tespit etmeye ¢aligmigtir. Okladnikov ise
Sibirya etnogenezinde rolii bulunan Afanasyevo Kiiltiirii'niin bat1 ile baglantilar1 lizerinde
durmus ve Aral Goli’ne has Corbicula Fluminalis su kabugunun, Yamno-Katakomb mezar
tipinin ve Kiselev’in isaret ettigi Tesin mezarlari ile iligskilerin kayda deger oldugunu
belirtmistir (Okladnikov, 1941, s. 13). Bununla birlikte Okladnikov, Sibirya’da Afanasyevo
Kiiltiirii’niin batidaki antropolojik Evropoid Neolitik kabilelerle baglantili oldugunu ve bunlarin
Yamna-katakomb ve Keltaminar Kiiltiirleri ile iliskili olduklarini ifade etmektedir (Okladnikov,
1941, s. 14)%

Kiiltiirler arasi iligkiler goz Onlinde bulundurularak, yayilimm batidan m1 yoksa
dogudan m1 kaynaklandig1 veya diger bir deyisle Afanasyevo’dan batiya dogru mu yoksa
batidaki Neolitik kiiltiirlerden doguya dogru mu gittigi sorusunun cevabi; doneme ait

2 Formozov da Okladnikov gibi elde edilen maddi kiiltiir unsurlar1 ve ¢cdmleklerdeki desenler iizerinde Keltaminar-
Afanasyevo ve Andronovo Kiiltiiri baglantilarina deginmistir. Bkz. O. O. Formozov “Keltaminarskaya Kultura v
Zapadnom Kazahstana”, KSI4 XXV, Edit, A. D. Udaltsov, Moskva-Leningrad, 1949, s. 49-58. Ginzburg-
Trofimova da Proto-Avrupa tipine yakin dolikosefal tiplerin Yenisey ve Altay’daki Afanasyevo insaninin Asagi
Volga havalisindeki Yamna ve Srubna Kiiltiirii ile eski baglantilarinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Ginzburg-Trofimova, Paleoantropolgiya Sredney Azii, Moskva, 1972, s. 93.
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mezarlardan elde edilen hayvan ve insan kemikleri, aga¢ pargalart vb. malzemeler {izerinde,
glinlimiiz teknolojisindeki yontemlerinden biri olan hizlandiric1 kiitle spektrometresi AMS
yonteminin uygulanmasiyla verilebilir. Altay bolgesinde yapilan son ¢aligmalara gore
mezarlardan elde edilen insan kemikleri M.O. 3800-2500 araligima tarihlendirilmistir ve bu
duruma goére Yamna Kiiltiirli, Afanasyevo Kiiltiirii’'nden daha sonra ortaya ¢ikmistir yorumu
yapilmustir (Polyakov-Svyatko-Stepanova, 2017, s. 63).

Andronovo Kiiltiirii’nden (M.O. 2150) Tiirk Topluluklarina

Urallar’dan Kazakistan bozkirina, oradan Tanr1 Daglar1 ve Altay-Sayan boyunca
gdriilen Andronovo Kiiltiirii; M.O. I1. bin yi1ldan itibaren tiim bu sahada baskin bir kiiltiir olarak
hem etnografik malzemesiyle hem de antropolojik tipiyle bolgeye hakim konumdadir. Yenisey
civarinda bu kiiltiiriin yayildig1 donemde, Kizlasov’un Afanasyevo Kiiltiirii’niin bir safthasi
olarak degerlendirdigi Okunevo Kiiltiirii de ortaya ¢ikmistir. Tiirklerin yaygin olarak yurt
tuttuklar1 bu cografyada en erken devirlerden Tiirklerin ortaya ciktiklart doneme kadar tiim
kiiltiir donemleri birbirine intisap etmis goriinmektedir. Andronovo Kiiltiirii’niin en erken
bakiyeleri Ural sahasinda M.O. 2150 yillarinda goriiliirken, Yenisey bolgesi Federovo safhasi
M.O. 1900-1500, Rusya Altaylar1 ve Ust Obi bolgesi ise Federovo safhast M.O. 2000-1700
yillar1 arasina yerlestirilmistir (Molodin-Epimohov-Margenko, 2014, s. 145). Ural ¢evresinde
Andronovo Kiiltlirli’niin hem Srubna Kiiltiirii ile hem de Sintasta Kiiltiirii ile baglantilar tespit
edilmis, en erken keramik firlinler ise Koptyak safhasinda tespit edilmislerdir (Molodin-
Epimohov-Margenko, s. 145). Andronovo Kiiltiirii’niin yayildigi sahada Bozkir yasam tarzi
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Konargdcer yasam tarzini benimseyen ve hayvancilikla ugrasan
halk hem usta madencilerdir hem de savascidirlar. Doktiikleri tung tiriinler (bigak, hanger, balta,
ok uglar1) ¢cok genis sahalarda yayilmstir.

Okunevo Kiiltiirii de M.O. II. bin yilda Yenisey ve cevresinde goriilen bir kiiltiir
donemidir ve bolgede Andronovo Kiiltiirii ile es zamanli olarak yasandig1 ortadadir. Kamorov
tarafindan basta erken Andronovo Kiiltiirli olarak ifade edilse de daha sonra bu kiiltiiriin
kendine has bir kiiltiir oldugu ve insan tipinin Mongoloid 6zellikler de tasidigi anlasilmistir
(Albova, 1968, s. 165). D. G. Savinov, Andronovo halkinin bolgeye gelmesinden sonra her iki
toplumun anlasamadigini ve yasanan ¢atigmalar sonrast Okunevo toplumunun bolgeyi terk
ederek giineye gittigini, bir kisminin da Tuva ve Kuzey Bati Mogolistan’da Iskit toplumunun
olusumunda bulunduklarini belirtmektedir (Savinov, 2004, s. 115). Okunevo Kiiltiirii toplumu,
proto-Samoyed ve Tibetlilerle iliskili olarak da diistiniilmektedir (Leontiyev-Karelko-Esin,
2006, s. 76). Proto-Samoyedlerin Ural kokenli olduklar1 ve M.O. VL-IV. bin yillar arasindaki
Ural birliginin Samoyedleri olusturacak 6gelerin ayrilmasi ve uzaklagsmasi ile sona erdigi
belirtilmektedir (Golden, 2003, s. 314). M.O. II. bin yilda Okunevo Kiiltiirii’niin Samoyedler
olacagi fikri kronolojiye ters diismektedir; ¢iinkii Ugorlarin Obi iizerinden, Samoyedlerin
Yenisey iizerinden kuzeye gidisleri M.O. III. Yiizyildir (Gumilev, 2005, s. 560). Yenisey
havalisinden Kazakistan’a dogru, Okunevo ve Andronovo Kiiltiirli ardindan Karasuk Kiiltiirii
hakim olmustur. Bu doneme ait maddi kiiltiir unsurlarinda Andronovo Kiiltiirii izleri takip
edilmeye devam edilmis ve daha sonra bolgeye hakim olan Tagar- ve erken Tiirk kiiltiirii
zamaninda bu izler 6zellikle antropolojik malzemelerde ve mezar iiriinlerinde gozlemlenmistir
(Clenova, 1983, s. 23). Gumilev, Afanasyevo toplumunun devami olarak goérdiigii Tagar
donemini Tinglinglere baglamakta (S. 41), benzer sekilde Savinov da Tagar donemi
Tinglingleri’nin eski Tiirklerin etnik ve sosyal tarihinde belirleyici bir roliiniin oldugunu ifade
etmektedir (Savinov, 1984, s. 10). Bahaeddin Ogel de Kirgizlarla Tinglinglerin komsu
olduklarmi ve T’ang-shu’da Kirgizlarin Tinglinglerle karistiklarinin ifade edildigini
belirtmektedir (Ogel 1948, s. 796). Yenisey Kirgizlar1 kaynaklarda yesil gozleri, beyaz ten ve
kirmiz1 saglari ile evropoid bir tip olarak tasvir edilmektedir. Tarihi kaynaklarda Tinglingler
hakkinda ¢ok az malumat vardir, Kaoche ve Tdles boylar1 Tinglinglerin bir devamidir (Tasagil,
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2004, s. 7). Masao Mori, Kao-ch’elerin Ch’ih Ti’lerin torunlari olduklarini, kuzeydeki
kavimlerin onlar1 Ch’ih-le olarak, Cinlilerin Kao-ch’e Ting-ling olarak adlandirildiklarini ifade
etmis ve “yiiksek araba veya yiiksek tekerlek” anlamina geldigini, Kao-ch’e’lerden daha erken
(M.O. 5-3 yy) doneme tarihlendirilen ve Hermitage’da sergilenen Pazirik kurganindan
cikarilmig yiiksek tekerlekli arabaya benzemesinin muhtemel oldugunu belirterek Pazirik
Kiiltiirii ile iligkilendirmistir (Mori, 1978, s. I-XV).

Tagar Kiiltiirii Kiselev tarafindan iki evreye ayrilmistir. Ilk evre Tagar ddneminin
Karasuk Kiiltiirii ile beraber M.O. 1. bin y1l- VII. yy. arasimi kapsadigin, ilk Tagar mezarmin
M.O. VII-VIL yy arasina tarihlendigini ve VI. yy Iskit kurganlarinda Tagar &gelerinin
kullanildigini belirtmektedir (Kiselev, 1951, s. 251). Buna gore Karasuk Kiiltiirii zamaninda
filizlenmeye baslayan Tagar Kiiltiirii Iskitler dsneminde kendine has 6zellikler ortaya ¢ikarmis
ve Tastik donemine kadar gelmistir. Tagar-Tastik Kiiltiirii arasinda gecis ise M.O. 1I. yy. ile I.
yy. arasinda yasanmustir (Davlet, 1976, s. 16).

Dogu Sibirya’da ise IV.-1I1. bin yilda Baykal ve ¢evresindeki Neolitik Cagi, Tung Cagi
takip etmektedir. Baykal 6tesi ve Baykal cevresi olarak ayrilan bolgede Isakov, Serov ve Kitoy
Kiiltiirleri’nin® ardindan Tung Cag1 Glazkov Kiiltiirii* ve ardindan M.O. 1. bin yildan itibaren
Kurumgi Kiiltiirii, Yasst Tas Mezar Kiiltiiri, Hunlar, Kurikanlar, Tunguzlar, Buryatlar ve diger
yerel kabilelerin yerlestikleri goriilmektedir. Okladnikov tarafindan bu adla anilmaya baslanan
Kurumgi Kiltiirii doneminde Baykal bolgesinde Tiirk¢e konusan ve Orhon-Yenisey tipinde
Runik harfleri olan Tiirk boylarindan Kurikanlar yasamaktaydi (Okladnikov, 1976, s. 44) °.
Yine bolgede cok genis bir sahada yayilmis olan Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii dikkat cekmektedir.
Yayilim sahasimin Ti’lerin siirina kadar dayandigi (Esin, 1978, s. 30), bu kiiltiir igerisinde
Karasuk Kiiltiirii 6zellikleri tasiyan tiriinlerin elde edildigi (Sosnovskii, 1940, s. 40), boylece
en erken Iskit dénemine kadar tarihlendirilebilecegi de iddialar arasindadir. Hunlarin bélgeye
geldikten sonra bu adeti benimseyip uygulamaya devam ettikleri de belirtilmektedir (Jettmar,
1972, s. 16). Erken Tiirk mezarlarindan Arisi yakinlarindaki Signak-Say’daki VI.-VII. Yiizyil
Kengeres mezarlarindaki yetiskin erkegin Evropoid Andronovo tipinde, kadinin ise
Andronovo’ya yakin brakisefal tipte oldugu goriilmektedir (Ginzburg, 1954, s. 384). Gok-
Tiirkler doneminde Yass1 Tas Mezar tislubunun korundugu da ifade edilmektedir (Dikov, 1958,
s. 71). Ozellikle Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii’ne ait maddi kiiltiir unsurlarinin ve kaya resimlerinin
Orhun Yazitlari’nda Tiirk boylar1 arasinda zikredilen Kurikanlar’a ait olduklar1 Okladnikov ve
Dikov tarafindan ifade edilmistir. Boylece Tiirk etnogenezinde Andronovo Kiiltiirii’nden Tiirk
topluluklarinin edebi kiiltiir devirlerine kadar olan donemi agik bir sekilde izlememiz miimkiin
olmaktadir.

Sonug¢

Neolitik Cag’dan itibaren Ural havalisinden daha doguya dogru Evropoid tip insaninin
yolculugu arkeolojik ¢alismalar sonucu dogrulanmaktadir. Ozellikle Altay-Sayan boyunca
Evropoid tipte insan niifusu, Neolitik donemde bolgede bulundu ve Baykal bélgesine gog etti.

3 Kitoy Kiiltiirii M.O V. bin y1lin ortalar1 ve IV. bin yila, Serov Kiiltiirii M.O. V. IV, Glazkov Kiiltiirii’niin ise M.O.
III. Bin yil ile II. Bin y1l araligina ait oldugu belirtilmektedir. Bkz. Yu. A Emelyanova, “Ranniy Bronzoviy Vek
Pribaykalya”, Drevniye Kultur: Mongolii i Baykalskoy Sibiri, Edit. D. Tumen-M. Erdene- E. Mijiddorj, Ulanbatar,
2012, s. 166. Ayrica bkz. A. D. Tsibiktarov, Buryatiya v Drevnosti Istoriva (S Drevneysih Vremen do XVII Veka),
Edit. Yu. P. Shagdurov, Ulan-Ude, 1999, s. 84.

4 Bu Kiiltiir dénemini daha erken dénemlere tarihlendiren uzmanlar da mevcut olup Baykal bolgesi Neolitik
donemden Tiirklerin bolgede goriiliisiine kadar goriilen Kiiltiir donemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Elvin Yildirim,
“Neolitik Cagdan Itibaren Baykal Golii Cevresindeki Kiiltiirlerin Tiirklerle Olan Baglantilar”, TDA, (231), Kasim-
Aralik, 2017, s. 183-192.

5> Ayrica Bkz. fstoriya Sibiri s Drevneysih vremen do nasih dney, T. 1, Edit. A. P. Okladnikov, Leningrad, 1968,
s. 291
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Tung Cagi’nda Ozellikle s6z konusu sahada yine kokenleri Ural olarak goriilen Andronovo
insan1 doguya, giineye ve kuzeye dogru yayildi. Evropoid tipteki Andronovo insan1, M.O. 2150
yillarindan M.O. 1000’lere kadar bu genis cografyada varligi siirdiirdii, bozkir kiiltiiriiniin
temelini olusturdu; bu, Demir Cag1 Karasuk Kiiltiiri’'ne dogru evrildi. Burada daha once
bulunan Mongoloid tipte insanlarla yapilan evlilikler sonucu yeni bir tip olan Mongoloid-
Evropoid tip, Kazakistan bozkirina dogru geri yayildi. Demir Cag1 Tastik Kiiltiirii doneminde
ise Mongoloid tip daha da doruga ¢ikt1. Tastik Kiiltiirii’nden 6nce Yenisey ve ¢evresinde hakim
olan ve Karasuk Kiiltiirii donemi ile iligkili olan Tagar Kiiltiirii doneminde hala Evropoid insan
tipi goriilmekteydi, bunlar Yenisey Kirgizlarinin atalari olarak disiiniilen Tiirk boylarindan
Tingling’lerle iliskili olmalidir. Tarihi kaynaklarda Tinglingler hakkinda ¢ok az malumat vardir,
Kaoche ve Toles boylarmin Tinglinglerin bir devami olduklar1 bilinmekte, hatta pazirik
kurganlarinda c¢ikan yiiksek tekerlekli arabalar sebebiyle de Altay-Pazirik Kiiltiiri ile
iliskilendirilmektedirler.

Hint-Avrupa teorisi, yukarida zikredilen kiiltiirleri, Tirkleri ve Tirkligii yok sayarak
cogunu Hint-Avrupali, indo-Germen veya iran dilli topluluklara atfetmektedir. Oysaki erken
Tiirk mezarlarinda yapilan kazi ¢alismalar1 ve antropoloji verileri erken Tiirklerde de Evropoid
tipin varligini gostermektedir. Andronovo tipi Evropoid’dir. Rus antropologlarin ¢aligmalarina
gore erken Tiirk mezarlarinda Evropoid Andronovo insani tipi mevcuttur.

Yenisey’in dogusunda Baykal bolgesinde yerli Mongoloid tipte insan kalintilar elde
edilmis, ardindan bolgenin Evropoidlerin istilasina ugradigi goriilmiistiir. Tung Cag1 Glazkov
Kiiltiirii donemi ardindan bolgede Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii goriilmeye baslanmigtir. Bu kiiltiir
doneminde Hunlarin bolgeye geldikleri ve Yasst Tas Mezar Kiiltiirli toplumu ile karistiklar: ve
o donemde Hunlarin Mongoloid tipte olduklar1 iddia edilmektedir. Bazi arkeolog ve
antropologlara gére Hun kurganlarindan ¢ikan insan iskeletlerinin bir kism1 Mongoloid ve bir
kismi1 ise Evropoid’dir. Baz1 arastirmacilara gore ise cikarilan kafataslari, uzun kafa ve yassi
yiizlii Mongoloid Baykal tipidir ve bu tipler Hun insanina ait degildir. 25 no’lu Noin Ula
Kurgani’nda ¢ikan iskeletlerin tipi ve ata binen Hun heykelinin Mongoloid ya da Evropoid
olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Chi Linzhen, 1984, s. 7). Erken Tiirklere atfedilen
mezarlarda Andronovo ve Mongoloid tipte insan iskeletleri tespit edilmistir. Gok-Tiirkler
caginda da Hunlarda oldugu gibi yaygin olarak Yassi Tas Mezar iislubunun uygulandigi,
Kurumgi Kiiltiiri’nii yaratan Kurikanlarin da Yasst Tas Mezar lislubunu uyguladiklari
bilinmektedir. Kurikanlarin Baykal ve ¢evresinde yerlestikleri, bu aileden kopan ve Saha/Y akut
bolgesine giden grubun da bugiinkii Yakutlarin atalar1 olduklar1 goriilmektedir.

Bolgenin etnogenez siireci olduk¢a karmasiktir. Bu bakimdan Tiirk etnogenezinde veya
etnik olusumunda Neolitik Cag, Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’nda kiiltiirlerin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Evropoid’lerin bolgeye gelisleri, burada yerel gruplara karismalar1 veya onlarla
karismadan komsu olarak yasamalar1 gibi siirecler de mevcuttur. Bu bakimdan batida
Urallar’dan Hakasya’ya ve oradan Baykal’a dogru yayilan kiltiir donemlerinin analizleri
tafsilatli olarak yapilmalidir. Tiirkiye’deki yaygin kabuliin aksine Afanasyevo, Andronovo ve
diger kiiltiir donemlerinin Tirklerle iligkileri ve konunun aydinlatilmasi ve bu bolgedeki etnik
hareketlilik her bakimdan batidan Urallar’dan, Cin’in kuzeyinden, Amur sahasindan ve
Mogolistan’in iglerinden olmak iizere hem antropolojik hem de etnografik agilardan yapilacak
daha detayli caligmalara ihtiya¢ duymaktadir. Cilinkii Tirkiye’deki goriis Tirklerin erken
atalari Altay-Sayan c¢evresi ile sinirlandirmaktadir. Makalemiz boyunca zikredilen kiiltiir
donemlerinin bir halkanin zincirleri gibi birbirleri ile baglantili oldugu, son olarak Téleslerin
atalar1 olan Tinglinglere kadar uzandig: goriilmektedir.
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