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Şark-İs lâm dünyas ında Kur'an'dan sonra h e m e n h e m e n en çok o k u n a n ve 
rağbet gören Matnaıvî'dekı kıssa ve temsillerin kaynaklar ın ı göstermek maksadivle 
kaleme a l m a n bu eser, müel l i f in in ifadesine göre (s. b önsöz), y i rmi beş yıllık bir ça-
l ışmanın mahsu lüdür . Matnaıvî gibi oldukça hacimli bir eserde geçen yüzleri aşkın 
hikâye ve temsillerin bir bir kaynak la r ım araş t ı rmanın , bilhassa şarkta b u hikâye 
ve temsilleri bir a raya top layan bir tetkikin yapı lmamış olması göz ö n ü n d e tu tu -
lursa, güçlüğü ve verilen bu kada r uzun z a m a n ı n bile kâ f i gelemiyeceği kendiliğin-
den anlaşılır. Filhakika böyle bir işin t a m yapılabilmesi , müel l i f in de i fade ettiği gibi 
(s. a v.d.) , yazılı kaynaklar ın t a ranmas ı ile birlikte, müs lüman halk a r a s m p a şifahî 
o larak, nakledilegelen hikâye ve temsillerin derlenmesi gibi çok geniş bir çalışmayı 
da za ru r î k ı lmaktadır . Bu son çalışmanın ise, münfe r id bi rkaç tedkik har iç , henüz 
başlangıçta o lduğu m a l û m d u r . Bu b a k ı m d a n müellif haklı olarak çalışmasını 
sâdece yazılı kaynaklara inhisar ettirmiştir (s. c - d). Bunun için de önce Matnauıî'-
deki hikâyeler tesbit edilmiş, sonra da M e v l â n â ' d a n önce veya devr inde yazılmış 
olan eserlerde, bunla r la ilgili gö rdüğü hikâye ve temsiller kaydedilmiştir (s. b). 
Müel l i f in eserine göre bu şekilde tesbit edilip kaynaklar ı gösterilen hikâye ve tem-
sillerin sayısı ikiyüz altmış dö rdü bu lmak tad ı r ki, bu kendinin ele i fade ettiği gibi 
(s. d), Matnaıvî'deki b ü t ü n hikâye ve temsilleri göstermekten uzakt ır . Ni tekim ilk 
bakışta eserde te fe r rua t tan ziyade çerçeve hikâyeler üzer inde d u r u l d u ğ u görülür . 
Fi lhakika meselâ, Matnavol'den ilk olarak ele a l m a n "Pâd i şâh ın câriyeye âşık 
o luşu"na dair çerçeve hikâye içerisinde Musa ve Isa Peygamber le r hakk ında 
anla t ı lan semâvî sofra ve nimetlerle ilgili hikâye ve temsillerden hiç bahsedil-
memişt i r . Buna göre müellif ya bu hikâye ve temsillerin kaynak la r ım tesbit ede-
mediği , veya bun la r ın herkes t a ra f ından bilindiğini farzettiği için işaretine lüzum 
görmemişt ir . Bu cihetler nazar- ı i t ibare alınsa bile, bu hikâyelerin veya temsillerin 
tesbiti yer inde olurdu. Filhakika böyle bir tesbit, ileride bu sahada çalışmak isteyen-
lerin işini kolaylaştıracağı gibi, Matnaıvî'nin de muh teva bak ımından gerçek değe-
rini göstermiş olacaktı. D a h a açık bir i fade ile, bu sahada çalışmak istiyenler, çalış-
malar ın ı , zamanla r ın ın büyük bir kısmını işgal edecek olan b u tesbit işi yer ine 
d a h a çok b u hikâye veya temsillerin kaynaklar ın ı a raş t ı rmağa hasredeceklerdi . 
Eserde, göze ça rpan ikinci bir eksiklik de hikâyelerin asılları ile Matnaıvî'deki 
şekilleri aras ındaki i r t ibat derecesinin tesbiti meselesidir. Fi lhakika müellif, eserinde 
Matnaıvî'deki bir hikâye veya temsili kaydet t ik ten sonra, sadece bu hikâye ve tem-
silin kaynağı şudur demekte ve ta r ih sırasiyle b u kaynaklar ı s ı ra lamakta ve bun-
ların Matnaıvî'deki benzerleri ile ne derece ilgili o lduklar ına işaret edi lmemektedir . 
Müellif t a r a f ından takibedilen b u usul, pek hata l ı o lmamakla beraber , şu şekilde 
bir yol tutulsaydı d a h a mant ık î o lu rdu : Matnaun'deki he rhang i bir hikâye a l ındıktan 
sonra bu , önce Mev lânâ 'n ın en çok okuyup, tesiri a l t ında kalmak iht imali olan eser-
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lerde aranmalı , bu eserlerden birinde bulunduğu takdirde, bundan Mevlânâ 'n ın ne 
derece faydalandığı, doğrudan doğruya alınmış kelime, tâbir veya cümlelerin 
bu lunup bulunmadığı cihetini tedkike gidilmeli, sonra da eğer varsa hikâyenin 
daha eski kaynakları gösterilmeli idi. Böyle bir usul bize aynı zamanda MatnavuVnin 
kaleme almış şekli hakkında da tam bir fikir vermiş olurdu. Her nekadar mevcut 
menakıb-nâmeler, bu eserin Mevlânâ taraf ından irticalen söylenip, Hüsameddin 
Çelebi tarafından tesbit edilmek suretiyle meydana geldiğini kaydetmekte iseler de, 
bu husus şimdiye kadar tahkik edilmemiştir. Nitekim Matnawl'nm baştan onsekiz 
beytinin doğrudan doğruya Mevlânâ 'nın kaleminden çıktığı malûmdur . Acaba 
eserde bundan başka bu şekilde vücuda gelmiş daha başka parçalar var mıdır? 
Bunun için de bu hikâyelerin kaynakları ile olan irtibat dereceleri t am olmasa bile 
kısmen bir fikir verebilir. Filvaki, eğer bu hikâyelerle kaynakları arasında kelime 
veya ifade benzerlikleri çoksa bunlar ın Mevlânâ taraf ından bu kaynaklardan 
doğrudan doğruya faydalanıldığı bir anda kaleme alındıkları veya hiç olmazsa, 
bu hikâyeler irticalen söylenirken, kaynaklarının Mevlânâ 'nın yanında bulunduğu 
veyahut da muhtevalarının ezberinde olduğu düşünülebilir. 

Bu gibi bazı eksikliklerine ve bir başlangıç sayılmasına rağmen bu eser, haya-
tının büyük bir kısmını Mevlânâ ve etrafmdakilerin tercüme-i hal ve eserlerine 
dair kıymetli eserler vermeğe hasreden Badi ' az-Zamân Furüzânfar ' ın geniş 
bilgisinin güzel bir örneğini teşkil etmektedir. 
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