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12. Simf Ogrencilerinin Biyoloji Sorularim Cézerken Kullandiklan Bilissel ve Ustbilissel
Stratejiler

Cognitive and Metacognitive Strategies Used by the 12" Grade Students While Solving Biology
Questions

Isinsu TUTARY, Yavuz DEMIR? Emine Hatun DIKEN?

OZ: Times New Roman karakteri ile 9 punto yazilmalidir. Oz 150-
200 kelime arasindan olugsmalidir Bu aragtirmanin amaci Fen Lisesi
ve Anadolu Liseleri’'nde 6grenim goren 12. smif dgrencilerinden
coktan se¢meli Dbiyoloji sorularin1  dogru  yanitlayanlarm
kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejileri belirlemektir
Arasgtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
calismast kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 1 Fen Lisesi
ve 6 Anadolu Lisesi’nden toplam 14 6grenci olusturmustur. Her bir
6grencinin ¢oktan se¢meli sorular1 ¢oziim siireglerine ait gézlem
kayaitlari ile yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin
transkriptleri yapilmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
sorulart dogru yanitlayan Ogrencilerin sorulart yanlig yanitlayan
ogrencilerden farkli olarak zihinde canlandirma, oranti kurma,
kelimeleri kalemi ya da parmagiyla takip ederek okuma, kendine
soru sorma gibi biligsel stratejiler ile ipuclarinin altini1 ¢izme ya da
yuvarlak igerisine alma, segeneklere isaret koyma, tekrar okuma,
O6nemli noktalar1 tekrarlama, soru metnindeki sekil, tablo ya da
grafikleri tekrar inceleme gibi iistbiligsel stratejiler kullandiklar
tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Coktan se¢meli biyoloji sorulari, biligsel ve
tistbiligsel stratejiler, 12. smif 6grencileri

Bu makaleye atif verin /

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the cognitive and
metacognitive strategies used by the 12th grade students of Science
High School and Anatolian High School, who have given correct
answers for the multiple-choice Biology questions. Case study out of
qualitative research methods was used. The study group consisted of
14 students from 1 Science High School and 6 Anatolian High
Schools. The data gathered through semi-structured interviews and
observation records of the students’ processes of answering the
questions were analyzed. As a result of the research, it was found out
that students who answered the questions correctly used cognitive
strategies such as visualization, proportioning, following the words
with a pencil or the finger and asking questions to oneself, and
metacognitive strategies such as underlining or circling the clues,
marking the options, re-reading, revising the important points, re-
examining the figures, tables or graphs in the question text.

Keywords: The multiple-choice biology questions, cognitive and
metacognitive strategies, the 12th grade students
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Individuals can have a healthy, happy and peaceful life to the extent that they can solve the
problems they face throughout their lives. Therefore, the success of individuals and the joy of life
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depend on their ability to solve these problems in the most appropriate way (Saracaloglu, Serin &
Bozkurt, 2001). In this context, problem-solving is very important and has recently attracted great
attention. Problem-solving is one of the components of education which aims to train individuals who
can use their knowledge (Abdullah, 2006). One of the characteristics that affect the problem-solving
performance of individuals is the cognitive and metacognitive strategies they use when solving their
problems (Diken & Yiiriik). According to Flavell (1979), the most basic way to differentiate between
cognitive and metacognitive strategies is to look at the intended use of the strategy. Considering that
cognitive and metacognitive strategies have an intertwined structure, Flavell (1976, 1979) and
Livingstone (1997) state that the best way to distinguish these strategies is to determine the intended
use of the strategies. If a strategy is used to carry out the mental processes in the solution process, it is
called cognitive strategy. Yet, it is called metacognitive strategy if it is used to control, monitor or
evaluate the solution process (Flavell, 1976, 1979; Livingstone, 1997). The aim of the current study is
to determine the number and variety of the strategies used by the students from Science High School
and Anatolian High Schools. In addition, we tried to find out the cognitive and metacognitive strategies
used in the process of reading and solving the questions, and the various cognitive and metacognitive
strategies used by the students who solved the problems correctly or wrongly. Considering that students'
use of strategy is an important factor in the development of problem-solving and reading skills (Diken,
2014), the results of the current study are thought to be important in term of students’ effective use of
cognitive and metacognitive strategies in the University Placement Exam (UPE), which has a multiple-
choice format, and of increasing the likelihood of reaching correct answers in that exam

Method

Case study, which is one of the qualitative research methods, was used in the study. In this study,
by using a holistic multi-case study approach (Yin, 2003), the study group consisted of 14 students from
Science and Anatolian High Schools. To determine the cognitive and metacognitive strategies used by
the students to solve the Biology questions, multiple-choice Biology questions, thinking-aloud
protocols regarding the solution processes and semi-structured interviews with each student after the
solution of the questions were used. The study group consisted of 12th grade 14 students from 1 Science
High School and 6 Anatolian High Schools. In order to determine the cognitive and metacognitive
strategies used by these students in different high schools to solve the multiple-choice Biology
questions, “maximum diversity principal” of Patton (2012) out of purposive sampling methods
(Yildinm & Simsek, 2008) was used. To find out the cognitive and metacognitive strategies used by
the students in solving the multiple-choice questions in the field of Biology, the data obtained from
observation records regarding the solution processes of multiple-choice questions and the semi-
structured interviews conducted after the solution of each problem were transcribed.

The present study tried to determine the cognitive and metacognitive strategies with the help of the
observations of the students’ thinking aloud processes to solve each multiple-choice question and the
help of the questions to determine the aim of each strategy used by each student. The transcripts are
coded in a program used for qualitative analysis. In order to ensure the accuracy of the data obtained
from the coding, it was frequently performed together with an expert in the field. The reliability and
consistency of the codes were discussed. After the coding was completed, the data set belonging to two
students were coded by the other coder, and the consistency between the codes was found to be 84%.
On the inconsistent data, the researcher and the expert agreed on the data sections that were inconsistent.

To determine whether the strategies used by Science High School and Anatolian High School
students were cognitive or metacognitive, observations of the students' thinking aloud processes were
assigned under the related code according to their answers to the questions seeking the purpose of the
strategies. By identifying the codes, the cognitive and metacognitive strategies used by the students in
the solution processes of the questions were determined. The cognitive and metacognitive strategies
used in each step were found by comparing the Science High School and Anatolian High School
students’ use of these strategies.

Findings

The findings of the study indicate that students answering multiple-choice Biology questions
correctly used cognitive strategies such as envisioning, reading by underlining the words, expressing
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by one’s own sentences, taking notes, proportioning, reading words by following with a pen or finger,
comparing the figures, tables or graphs and self-questioning. Students who answered the multiple-
choice Biology questions correctly used metacognitive strategies such as taking notes, underlining or
circling the clues, marking the options, re-reading, eliminating the option, reading by underlining words,
marking the figures, tables or graphics in the question text, marking the explanations in the question
text, revising the important points and re-examining the figures, table or graphs in the question.

Discussion and Conclusion

The current study reveals the possibility of teaching these cognitive and metacognitive strategies
to the students who will especially take the University Placement Exam (UPE). In this way, it is thought
that the students will be able to reach the correct results in a shorter time by solving the questions with
the cognitive and metacognitive strategies that are taught them.

GIRIiS

Egitimdeki yeni egilimlere baktigimizda; ezberci yaklasimdan uzak, sorgulayan, kendi kendine
karar verebilen, arastirabilen, diislinebilen ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilen 6grenciler
yetistirmenin énemli oldugu gériilmektedir (Ispir, Ay ve Saygi, 2011). Bu egilimlerin hedeflerinden
biri ise her bireyin kendisiyle ilgili karsilastig1 engellerin iistesinden gelebilen ve kars1 karsiya geldigi
problemleri kolay ¢6zebilen bireyler yetistirebilmektir (Cakiroglu, 2007). Ulkemizde egitim-6gretimin
cesitli kademelerindeki Ogrencilerin iyi meslek sahibi olabilmeleri amaciyla problem ¢6zme
becerilerinin 6grencilere kazandirilmas: gerekir (Kog, Sonmez ve Ciftci, 2013). Schunk’a (2000) gore
problem ¢6zme; bir hedefe ulasma amacinin oldugu durumlarda veya otomatik bir ¢6ziimiin miimkiin
olmadig1 durumlarda bir ¢6ziim bulmay1 gerektiren ¢abadir. Bireylerin problem ¢6zme performanslarini
etkileyen 6zelliklerden birisi onlarin problem ¢6zerken kullandiklar: biligsel ve tistbilissel stratejilerdir.
Bireyin 6grenmesini 6grenme yolu olan ya da Ogrenmesini denetlemesine 6nemli katki saglayan
istbiligsel stratejiler; bireylerin biligsel bir hedefe ulagabilmeleri ve 6grenmelerindeki biligsel amaglarin
kontroliinii saglamalart amaciyla kullandiklari siireglerdir (Cakiroglu, 2007). Biligsel stratejiler
bireylerin 6grenme siireglerinin dogrudan islenmesini kapsayan Ogrenme etkinlikleri ile iliskili
stratejilerdir (O’Malley vd., 1985). Ustbilissel stratejiler; bireyin bir metni anlayip anlamadigini
degerlendirmek amaciyla kendini sorgulamasi seklindeyken, biligsel stratejiler; bir metni anlamak
amactyla bireyin 6zel bir hedefe ulagsmasidir (Cakiroglu, 2007). Bu sekilde biligsel stratejiler bize
sadece Ogrenmenin yollarmi gosterirken, istbiligsel stratejiler Ogrenmeyi Ogrenme becerilerini
kazandirmaktadir (Vaidya, 1999).

Birbiri icerisine ge¢mis bir yapida olan biligsel ve iistbiligsel stratejileri birbirinden ayirt etmek
icin stratejinin kullanim amacina bakilmasi gerekmektedir (Flavell 1976, 1979; Livingstone, 1997). Bir
strateji ¢Oziimiin herhangi bir kismindaki zihinsel iglemleri yiiriitmek i¢in kullaniliyorsa biligsel; eger
¢Oziim siirecini kontrol etmek, izlemek ya da degerlendirmek i¢in kullaniliyorsa iistbiligsel strateji
olarak siiflandirilmaktadir (Flavell, 1976, 1979). Bu ¢calismada Flavell (1976, 1979) ve Livingstone un
(1997) sergiledikleri yaklasim g6z Onilinde bulundurularak biligsel ve istbiligsel stratejilerin birbiri
igerisine gegmis bir bicimde olduklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle bir stratejinin biligsel ve tistbiligsel
amaglarla kullanilabilecegi diisiiniilerek c¢oktan se¢meli biyoloji sorularini ¢dzerken oOgrencilerin
sorularin dogru cevaplarina ulagsmalarinda etkili olan biligsel ve iistbiligsel stratejileri belirlemek
amaglanmustir.

Bazi arastirmacilar 6grencilerin bir problemi ¢ozerken ya da bir metni okurken kullandiklar
biligsel stratejileri belirlemek icin ¢aligmalar yapmiglardir (Simon ve Simon, 1978; Larkin ve Reif,
1979; Larkin, 1979; Larkin, 1983; de Jong ve Ferguson-Hessler, 1986; Owen ve Sweller, 1985;
Kramers-Pals, Lambrechts ve Wolff, 1983;Charles, Lester ve O’Daffer, 1987; Sweller, 1988; Malloy,
1994; Ayres, 1993;Heyworth, 1999; Se¢il Ozkaya, 2000; Hammouri, 2003; Karatas ve Giiven, 2004;
Caligkan, Selcuk Sezgin ve Erol, 2006; Karagam, 2009; Diken, 2014), diger arastirmacilar ise bireylerin
problemleri ¢6zerken kullandiklar1 {istbiligsel stratejileri belirlemek igin ¢alismalar yapmuslardir
(Montague, 1992; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000; King, 1991; Victor, 2004; Karacam, 2009;
Diken, 2014; Diken ve Yiiriik, 2019). Problem ¢6zme stratejilerini tamimlamaya yonelik olarak yapilan
aragtirmalara bakildiginda Caligkan, Selguk Sezgin ve Erol (2006) ile Selguk Sezgin, Caligkan ve Erol
(2007); sekil ¢izme, zihinde canlandirma, formiil kullanma gibi problem ¢dzme stratejilerini tespit
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etmislerdir. Ciinkii bazi arastirmacilarin (Stigler, Lee ve Stevenson, 1990; Fayol, Barrouillet ve Camos,
1997) belirttigi gibi ilkogretim O6grencileri matematiksel (aritmetik) islemlerde basarili olurken,
okumaya yonelik olan sorularin ¢oziimiinde zorluklar yasamaktadirlar. Dolayisiyla yapilan bu
arastirmalar bize problem c¢ozme stratejileri kadar okuma stratejilerinin de 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bazi arastirmacilar problem ¢dzmeye yonelik olan stratejilerle birlikte 6grencilerin
okumaya ve okudugunu anlamaya yonelik olan stratejileri belirlemek i¢in ¢aligmalar yapmiglardir
(Robinson, 1970; Thomas ve Robinson, 1972; Eanet ve Manzo, 1976; Smith ve Elliot, 1986; Blakey ve
Spence, 1990; Cope, 1990; Alderman, Klein, Seeley ve Sanders, 1993; Winne, 1996; Weir, 1999;
Taraban, 2004; Caligkan, Selguk Sezgin ve Erol, 2006; Selcuk Sezgin, Caliskan ve Erol, 2007;
Anastasiou ve Griva, 2009; Kumlu, 2012). Bu arastirmada biyoloji alanindaki ¢oktan segmeli sorulari
dogru yanitlayan 6grencilerin, sorular1 yanlis yanitlayanlardan farkli olarak kullandiklart bilissel ve
tistbiligsel stratejilerin tanimlanmasinda hem problem ¢6zme stratejileri hem de okuma stratejileri
dikkate alimmistir. Arastirmada bilissel stratejiler; problem ¢oztimiindeki zihinsel islemleri yiiriitmek
icin kullanilan stratejiler, iistbiligsel stratejiler ise zihinsel bir amaca ulasilip ulasilmadigindan emin
olmak i¢in kullanilan stratejiler olarak ele alinmistir (Karagam, 2009; Diken, 2014; Diken ve Yiiriik,
2019). Bu aragtirmada ¢oktan segmeli biyoloji sorularini dogru yanitlayan 6grencilerin, sorulart yanlig
yanitlayan Ogrencilerden farkli olarak kullandiklar1 biligsel ve listbilissel stratejiler tespit edilmistir.
Diken (2014) ile Diken ve Yiiriik (2019) bu tarzdaki arastirma sonuglarinin, problem ¢6zme ile ilgili
ogrencilere verilecek olan egitimlerde problemleri dogru ¢dzen 6grencilerin kullandiklar: biligsel ve
Ustbiligsel stratejilerin, baska Ogrencilere Ogretilmesi konusunda diger arastirmacilara fikir
verebilecegini ifade etmislerdir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci 12. simif 6grencilerinden ¢oktan se¢meli biyoloji sorularini dogru
yanitlayanlarin, sorulari yanlis yanitlayanlardan farkli olarak kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel
stratejilerin tespit edilmesidir. Bu arastirmada biitiinciil ¢oklu durum deseni (Yin, 2003) kullanilarak
Fen ve Anadolu Liseleri’'nde 6grenim goren Ogrenciler ile calisilmistir. Biyoloji sorularini dogru
yanitlayan Ogrencilerin sorular1 ¢ozerken kullandiklart biligsel ve iistbiligsel stratejilerin
belirlenmesinde; ¢oktan segmeli biyoloji sorulari, ¢6ziim siireglerine ait sesli diisiinme protokolii ve her
bir O6grenci ile sorularin ¢oziimiinden sonra gerceklestirilen yari1 yapilandirilmis goriismeler
kullanilmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini 1 Fen Lisesi ve 6 Anadolu Lisesi’nin 12. siifinda 6grenim goren,
her okuldan 2 6grenci olmak {izere toplamda 14 6grenci olusturmaktadir. Farkli liselerde 6grenim goren
bu 6grencilerden biyoloji sorularin1 dogru yanitlayanlarin sorulart yanlis yanitlayanlardan farkli olarak
kullandiklar1 biligsel ve {stbiligsel stratejileri belirlemek igin amagli 6rnekleme yontemlerinden
(Yildirnm ve Simsek, 2008) Patton’un (2002) "maksimum g¢esitlilik ilkesi” temel alinmustir.
Arastirmanin gerceklestirildigi 6grencilerin toplamda 8’1 kiz, 6’s1 erkektir. Arastirmanin katilimcilar
Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1. Arastirmaya katilan 6grenciler

Fen Lisesi’nden secilen 2 &grenci liseye en yiiksek puanlarla girmis olanlardan belirlenmistir.
Anadolu Liseleri ise 6nce puan araliklarina gore AL1, AL2, AL3, AL4, AL5 ve ALG6 seklinde belirlenip
her bir okuldan bu okullara en yiiksek puanlarla girmis olan ikiser 6grenci secilmistir. Ogrencilerin
gercek isimleri kullanilmanmustir. Ogrenim gérdiigii liseye en yiiksek puanla yerlesen 6grenciye O1’den
baslamak {izere, O14’e¢ kadar isim verilmistir. ~Arastrmanin yapildig1 liselere karar verilirken
uygulamanin yapildigi sirada 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin SBS’ye girdigi tarih olan 2010 yil
esas almmistir. Arastirma i¢in 1 Fen Lisesi ile degisik puanlarla 6grenci alan 6 Anadolu Lisesi
belirlenmistir. Arastirmanin  yuriitildiigii liseler Erzurum’un ulagimi kolay olan semtlerinde
bulunmaktadir. Calismanin uygulanmasindan énce 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nden gerekli izinler almmis, 6grenci velilerine imzalatilmak iizere
muvafakatnameler hazirlanmistir. Aragtirmanin uygulamalarindan 6nce uygulama yapilacak olan
liselerin idarecilerine gerekli olan bilgiler ve belgeler verilmis, 6grencilerle uygulama yapilabilecek en
uygun mekanlar idarecilerle birlikte belirlenmistir. Liselerin idarecileriyle goriisiilerek uygulamanin
yiriitiilebilecegi, 6grencilerde bulunmasi gereken ozellikler ifade edilmis ve bu liselere yiiksek
puanlarla girmis olan &grencilerle ¢alisilmak istendigi belirtilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde
ogrenim gordiikleri liselerin idarecilerinin goriiglerinden faydalanilmistir. Belirlenen 6grencilere
aragtirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Bu sekilde 6grencilerin segiminde goniilliilik
ilkesi gdz oniinde bulundurulmustur. Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisansiistii Yerlestirme
Smavi’'na (LYS) hazirlanan bu O6grencilerden bazilar1 sinava calismalar gerektigini sdyleyerek
calismaya katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla goniilliiliikk ilkesi goz Oniinde
bulundurularak aragtirmaya katilmak isteyen ogrenciler arasindan sec¢imler yapilmistir. Segilen bu
Ogrenciler i¢in hazirlanan muvafakatnameler verilerek ailelerinin onaylari alinmigtir. Arastirma igin
secilen 0grencilerle dnceden tanisilmis ve onlardan ne istendigi tam olarak bu 6grencilere anlatilmistir.
Coktan segmeli biyoloji sorulari kamera kaydi altinda 6grencilere ¢ozdiiriilmiis ve her bir sorunun
¢ozlimiinden sonra onlarla yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Uygulamadan dnce 6grencilere
sesli diisiinme protokolii anlatilmistir. Sonrasinda 6grencilerin heyecanlarini ve endiselerini gidermek
igin sorular1 ¢ézme siiregleri kamera kaydina alinmadan, ii¢ ¢oktan se¢meli biyoloji sorusunun diginda
olan bir biyoloji sorusu 6rnek olarak her bir 6grenciye sesli diisiinme protokolii ile ¢ozdiirilmiistiir.

Aragtirmanin uygulamalar1 esnasinda kamera aragtirmacinin sag elinde Ogrenciyi rahatsiz
etmeyecek bir sekilde tutulmustur. Gerekli goriilen yerlerde kameranin odag: ile oynanmak {izere
¢Oziim siireci goriintiilenmistir. Uygulama sirasinda sorularin ¢6ziim siirecinde &grencilere zaman
kisitlamas1 yapilmamustir. Her bir 6grenci sorular1 kendi siirelerine gore ¢ozmiislerdir. Cozemedikleri
sorular1 ise ya geri doniip tekrar ¢cozmiisler ya da yanitlamadan ge¢mislerdir. Sorularin ¢ozdiiriilme
siireglerinde Ogrencilere hicbir sekilde miidahalede bulunulmamistir. Arasgtirmada 14 Ogrenciden
toplanan verilerin transkriptleri yapilmis ve bu transkriptler analiz edilmistir.
Arastirmada yer alan liseler ve bu liselerin 2010 yili Seviye Belirleme Sinavi’ndaki (SBS) taban ve
tavan puanlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Liseler ve bu liselerin 2010 yuli seviye belirleme sinavindaki (SBS) taban ve tavan puanlart

Taban Puan Tavan Puan
Fen Lisesi / Erzurum Palandéken 476,085 489,577
Anadolu Lisesi 1 / Erzurum Palandéken 461,217 475,993
Anadolu Lisesi 2 / Erzurum Yakutiye 449,511 462,002
Anadolu Lisesi 3 / Erzurum Yakutiye 428,822 445,045
Anadolu Lisesi 4 / Erzurum Palandéken 406,951 427,309
Anadolu Lisesi 5 / Erzurum Palandéken 376,789 440,424
Anadolu Lisesi 6 / Erzurum Yakutiye 346,588 449,262

Tablo 1’de Erzurum ilinin Palandoken semtine bagli olan Fen Lisesi’nin 2010 yilindaki Seviye
Belirleme Smavi’ndaki (SBS) taban puaninin 475,775, tavan puanimin ise 487,442 oldugu
gorlilmektedir. Erzurum ilinin PalandSken semtine bagli olan Anadolu Liseleri’nin taban puanlarinin
384,728 ile 458,160 arasinda, tavan puanlarinin 425,291 ile 475,544 arasinda degistigi, Erzurum ilinin
Yakutiye semtine bagli olan Anadolu Liseleri’nin taban puanlarinin 352,895 ile 446,298 arasinda, tavan
puanlarinin 441,062 ile 467,238 arasinda degistigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 2010 y1l1 Seviye Belirleme Siavi’nda (SBS) aldiklar1 puanlar
Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin 2010 yili seviye belirleme sinavinda (SBS) aldiklar: puanlar

Arastirmaya

_Katilan 2010 SBS Puanlan

Ogrenciler
Fen Lisesi / Erzurum Palandéken 8; 322:232
Anadolu Lisesi 1 / Erzurum Palanddken 82 jgé:ggg
Anadolu Lisesi 2 / Erzurum Yakutiye 82 jggg;g
Anadolu Lisesi 3/ Erzurum Yakutiye 8; ggg?g
Anadolu Lisesi 4 / Erzurum Palanddken C()) 190 312:28;
Anadolu Lisesi 5 / Erzurum Palanddken 81 ; 382:222
Anadolu Lisesi 6 / Erzurum Yakutiye 8}2 gggggg

Tablo 2’de Fen Lisesinde dgrenim goren O1 ve O2 dgrencilerinin puanlarinin 486,005 ile
483,876 oldugu, Anadolu Liseleri 6grencilerinin puanlariin ise 471,065 ile 378,002 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Durum ¢aligmasi, zaman ile sinirlt bir veya birka¢ durumu, ¢oklu kaynaklari barindiran veri
toplama araglariyla (gorlisme, gozlem, dokiiman, rapor vb.) detayl olarak incenledigi, duruma bagh
temalar ya da durumlarin agiklandigi bir nitel arastirma yaklagimidir (Creswell, 2007). Bu sebeple
arastirmanin derinlemesine analizinin yapabilmesi i¢in birden ¢ok veri toplama araci kullanilmustir.

Veri toplama araglari su sekildedir:

1- Biyoloji Alanindaki Coktan Se¢meli Sorular

2- Sesli Diigiinme Protokolii

3-Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

1. Coktan Se¢meli Biyoloji Sorulari

Arastirmaya katilan Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri’nin 12. sinifinda §grenim gérmekte olan 14
ogrenciden c¢oktan segmeli biyoloji sorularin1 dogru yanitlayanlarin, sorular1 yanhs yanitlayanlardan
farkli olarak kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejiler belirlenmek istenmistir. Bu amagla
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ogrencilerin sorular1 ¢ozerken fazla sayida, cesitte biligsel ve tistbiligsel stratejileri kullandiklart ii¢
coktan segmeli Biyoloji sorusu aragtirma igin se¢ilmistir.

Sorular segilirken biligsel ve fistbiligsel stratejiler konusunda daha once calismus olan bir
arastirmacinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan ii¢ coktan se¢meli iyoloji sorusu
alan uzmani olan iki 6gretim {iyesine kontrol ettirilmistir.

Arastirmada kullanilan {i¢ ¢oktan segmeli Biyoloji sorusunun sorulma sirasi, siniflari, ait oldugu
konular ve konularin alt konular1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Sorularin sorulma swasi, simiflari, ait olduklar: konular ile alt konular

Sosrll:_?sl;m Smiflar Ait Oldugu Konular Konularmn Alt Konular:
2. soru 10. siuf Canlilarda Enerji Doniisiimii Canlilarda Solunum: Enerjinin Agiga
Cikmasi
3. soru 12. siuf Hayvan Biyolojisi ve Insan Dolasim ve Viicudun Savunulmasi
4. soru 10. ssmf  Hiicre Boliinmesi ve Ureme Mayoz ve Eseyli Ureme

2. Sesli Diigiinme Protokolii

Sesli diisiinme protokolii, bireyden problemi ¢ézme siirecinde aklindan gegen tiim diisiincelerini
sesli bir bicimde sOylemesinin istendigi bir tekniktir (Newell ve Simon, 1972). Bu teknikte bireylerin
biligsel stiregleri giivenilir bir sekilde arastirildigi i¢in (Ericsson ve Simon, 1993) Fen Lisesi ve Anadolu
Liseleri’nde 6grenim goren 12. smf Ogrencilerinden ¢oktan se¢cmeli Biyoloji sorularimi dogru
yanitlayanlarin, sorular1 yanlis yanitlayanlardan farkli olarak kullandiklari biligsel ve iistbiligsel
stratejileri belirlemek amaciyla 6grencilerden sorular1 ¢6zmeleri sirasinda sesli diisiinmeleri istenmistir.
Ogrencilere, sorular1 ¢dzmeye baslamadan dnce sesli diisiinmenin "sorular1 ¢dzerken akillarina gelen
her seyi sozlii olarak ifade etmeleri anlamina geldigi” sdylenmistir. Ogrencilerin sesli diisiinme
protokoliinii anlayarak siirece adapte olmalar1 ve heyecanlarini yenebilmeleri icin {i¢ ¢oktan segmeli
sorudan farkli olan bir biyoloji sorusu kamera kaydina alinmadan sesli diisiinme protokoliiyle her bir
Ogrenciye ¢oOzdiirilmiistiir. Uygulama asamasina gegildiginde kamera kullanilmis ve 6grencilerin
sorular1 ¢6ziim siireglerinde 6nemli olan bazi noktalarin unutulmamasi i¢in arastirmaci tarafindan notlar
alinmistir. Sorularin ¢dziim siireglerinde 6grencilere higbir miidahalede bulunulmamstir. Ogrenciler
sorular1 ¢ozerken uzun siire sessiz kaldiklar1 zaman arastirmaci tarafindan "Liitfen sesli diisiiniir
miisiin?” seklinde uyarida bulunulmustur. Ogrencilerden ¢oktan se¢meli biyoloji sorularimi ¢dzerken
yapmalar istenen sesli diisiinmelerden elde edilen veriler, stratejilerin biligsel ve iistbiligsel strateji
olarak kodlanmasi ile analiz edilmesinde kullanilmustir.

3. Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu

Goriismeler, katilimcilarin deneyimleri ve belirli bir konuyla ilgili bakig agilarina iliskin
derinlemesine bilgi saglar (Turner, 2010). Arastirmaya katilan Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri’nin 12.
sinifinda 6grenim goren 14 6grenciden ¢oktan segmeli biyoloji sorularini dogru yanitlayanlarin, sorulari
yanlis yanitlayanlardan farkli olarak kullandiklar1 biligsel ve istbilissel stratejilerin belirlenmesi
amactyla her 6grencinin ¢6zdiigli her bir ¢oktan se¢gmeli sorudan sonra onlarla yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmigtir. Yart yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanirken arastirmaci tarafindan énce
alan yazin taranarak gerekli alt yap1 olugturulmus, daha sonra biligsel ve iistbiligsel stratejiler konusunda
onceden calismis olan bir arastirmaciyla beraber yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriismeler video kaydma almmustir. Ogrencilerin ¢oktan se¢meli biyoloji
sorularinin ¢6ziimiinde sorulari dogru yanitlayanlarin sorular1 yanlis yanitlayanlardan farkli olarak
kullandiklar1 biligsel ve tistbilissel stratejilerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis
soru 6rneklerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

- Soruyu ¢ozerken neler yaptin? Asama asama agiklar misin?
- Soruyu ¢ozerken (sekilleri karsilastirma, orant1 kurma vb.) yaptin. Bunlar1 neden yaptin?
- Soruyu ¢ozerken (sekilleri karsilagtirma, oranti kurma vb.) yapman sana ne gibi bir yarar

sagladi?
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- Cevabin dogrulugundan emin misin?
- Cevabin dogrulugundan emin olma nedenin ne?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada ilk 6nce Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri’nin miidiirleri ve miidiir yardimcilan ile
goriisiilerek ¢aligmanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Secilen 6grencilerle tanisilarak 6grencilerle
zaman gecirilmistir. Uygulamalarin yapildigi liselere gidilirken arastirmaya iligkin alinan resmi izinler,
Ogrencilerin velilerine imzalatilmak {izere c¢alismanin igerigini gdsteren muvafakatnameler, coktan
se¢meli biyoloji sorulari, yart yapilandirilmis goriigme sorulari, video-kamera, kalem ve bos kagit
arastirmaci tarafindan uygulama oncesi hazir bulundurulmustur. Uygulamaya gecilmeden Once sesli
diisiinme protokolii hakkinda 6grencilere bilgi verilerek 6grencilerin bu teknigin kullanimini iyice
anlamalar1 i¢in ii¢ goktan se¢meli sorunun disindaki bir goktan segmeli biyoloji sorusu her bir 6grenciye
sesli diistinme protokolii ile ¢ozdiirilmiistiir. Sorularin ¢ozdiiriilme asamasinda 6grencilerin uygulama
icin uygun olduklar1 giinler ve saatler belirlenerek her bir 6grenciye bireysel olarak coktan se¢cmeli
biyoloji sorular1 ¢dzdiiriilmiistiir. Ogrencilerden sorular1 ¢dzerken sesli diisiinme yapmalar1 istenerek
sorular1 ¢dzme siirecleri kamera kaydina alinmustir. Ogrenciler sorular1 ¢ozerken siire siirlamasi
getirilmemis, her bir 6grenci sorular1 kendilerine uygun olan siirede ¢dzmiislerdir. Ogrenciler, coktan
secmeli sorular1 ¢ozerken yorulduklarinda ya da herhangi bir sebeple uygulamaya ara verilmesini
istediklerinde arastirmaci tarafindan 5-10 dakikalik molalar verilmistir. Segilen okullarda {i¢ ¢oktan
secmeli biyoloji sorusu 14 6grenciye ¢ozdiiriilmiis ve her bir ¢6zlimiin ardindan yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrenciler ¢oktan se¢meli sorular1 ¢ozerken arastirmaci tarafindan
onlara hicbir miidahalede bulunulmamustir. Ogrencilere ¢ozdiiriilen sorular arastirmaci tarafindan
incelenerek kontrol edilmistir. Uygulama gerceklestirildikten sonra 6grencilerin ¢oziim siiregleri ile her
bir sorunun c¢oziimiinden sonra yapilan yari yapilandirilmis goriismelerin kamera kayitlarinin
transkriptleri yapilmistir. Daha sonra 6grencilerin ¢oziim siiregleri ile her bir sorunun ¢dziimiinden
sonra uygulanan yari yapilandirilmig gériismelerin transkriptlerinin analizleri yapilmustir.

Arastirmada 6grencilerin ¢oktan se¢meli biyoloji sorularini ¢ézerken kullandiklar biligsel ve
iistbiligsel stratejileri belirlemek amaciyla her bir 6grencinin sorulart ¢6ziim siireclerine ait gozlem
kayitlar1 ve her bir sorunun ¢6ziimii sonrasinda gergeklestirilen yari yapilandirilmig goriismelerden elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak bu verilerin transkriptleri yapilmistir. Fen Lisesi ve
Anadolu Liseleri 6grencilerinin her bir ¢oktan se¢meli soruyu ¢ézerken sesli diisiinmelerine ait olan
gozlemler ve her bir 6grencinin kullandig her bir stratejiyi hangi amaglarla kullandiklarina dair sorulan
sorular yardimiyla sorular1 dogru yanitlayan 6grencilerin, sorular yanlis yanitlayanlardan farkli olarak
kullandiklar1 biligsel ve {istbilissel stratejiler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan transkriptler
bilgisayar ortaminda nitel arastirmalar i¢in kullanilan bir programda kodlanmigtir. Kodlama
sonucundaki verilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla kodlama yapilirken siirekli alaninda uzman bir
Ogretim tyesi ile bir araya gelinmistir. Olusturulan kodlarin gilivenilirligi ve tutarlilifi tizerinde
tartisilmisgtir. Kodlamanin tamamlamasindan ardindan iki 6grenciye ait olan veri seti diger kodlayici
Ogretim tlyesi tarafindan da kodlanmis ve kodlar arasindaki tutarlilik % 84 olarak bulunmustur.
Arastirmact ile ilgili konuda yeterli bilgiye sahip 6gretim iiyesi tutarsiz olan veri kesitleri iizerinde
uzlastya varmislardir. Yapilan kodlamada "Liseler" ana kategorisi altina galismaya katilan "Ogrenciler”
alt kategoriler halinde atanmustir. Daha sonra "Stratejiler" ana kategorisi "Biligsel Stratejiler" ve
"Ustbilissel Stratejiler" olarak daha alt kategorilere ayrilmustir. Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri
ogrencilerinin kullandiklar stratejilerin biligsel mi yoksa iistbiligsel mi oldugunu belirlemek amaciyla,
Ogrencilerin sorulart ¢ozerken sesli diisiinmelerine ait olan gozlemler aragtirmaci tarafindan her bir
ogrencinin kullandig1 stratejiyi hangi amagla kullandigina iliskin sorulan sorulara verdikleri yanitlara
gore ilgili kategorideki koda atanmistir. Kodlar adlandirilarak her bir 6grencinin sorularin ¢6ziim
siireclerinde kullandiklar biligsel ve {istbiligsel stratejiler tespit edilmistir. Fen Lisesi ve Anadolu
Liseleri 6grencileri bu stratejileri kullanma durumlar1 bakimindan karsilagtirilarak hangi basamakta
hangi bilissel ve istbilissel stratejilerin kullanildig1 belirlenmistir. Sonrasinda 6grencilerin sorulari
dogru yanitlayip yanitlayamamalar1 goz oniinde bulundurularak, sorulart dogru yanitlayan 6grencilerin
sorulari yanlis yanitlayanlardan farkli olarak kullandiklar: biligsel ve listbilissel stratejiler secilmistir.
Stratejileri bilissel ya da iistbiligsel olarak birbirinden ayirmanin en temel yolu stratejinin kullanim
amacina bakilmasidir. Bilissel strateji biligsel bir amaca yonelmis bilgiyi gelistirirken; tistbilissel strateji
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istbilissel deneyim olusturarak {istbilissel amaca yonelik bilgiyi degerlendirir (Flavell, 1979).
Ogrencilerin sorular1 ¢dzerken kullandiklari stratejilerin biligsel mi yoksa {istbilissel mi olarak
kodlanmasinda, daha once yapilan ¢alismalar géz oniinde bulundurulmustur. Ustbilissel stratejileri
biligsel stratejilerden ayirmak icin Flavell (1979) ve Livingstone’un (1997) sergiledikleri yaklagimi
benimseyen Karagam (2009), Diken (2014) ile Diken ve Yiiriikk (2019) 6grencilerin problemdeki
zihinsel islemleri yiiriitmek i¢in kullandiklar stratejileri biligsel, problemi ¢ozerken ¢6ziim siireglerinin
dogrulugunu ya da gbézden kacirdiklari herhangi bir noktanin olup olmadigini kontrol etmek icin
kullandiklar stratejileri iistbiligsel stratejiler olarak tanimlamislardir. Bu arastirmada da 6grencilerin
coktan segmeli biyoloji sorularinin ¢éziimiine ulagmalar1 i¢in kullandiklar1 araglar “biligsel strateji”,
Ogrencilerin sorulari ¢6ziim siire¢lerini izlemek, kontrol etmek ya da degerlendirmek i¢in kullandiklar
stratejiler ise “iistbiligsel strateji” olarak belirlenmistir. Ornegin; dgrencinin biyoloji alanindaki ¢oktan
segmeli soruyu ¢ozerken islem hatasi yapmadan soruyu dogru ¢dzebilmek amaciyla oranti kurmasi
biligsel strateji olarak degerlendirilmis ve "orant1 kurma" olarak adlandirilmistir. Ogrencinin soruyu
cozerken onemli gordiigii noktalar1 gozden kagirmamak amaciyla bu noktalar1 kalemiyle yuvarlak
icerisine almasi istbiligsel strateji olarak belirlenmis ve "ipuclarinin altin1 ¢izme ya da yuvarlak
igerisine alma" olarak adlandirilmigtir.

BULGULAR

1. Ogrencilerden 1. Biyoloji Sorusunu Dogru ve Yanhs Yamtlayanlarin Kullandiklan Bilissel ve
Stratejilere Yonelik Bulgular

Bu boliimde Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri 6grencilerinden 1. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis
yanitlayanlarin kullandiklar1 bilissel ve {istbiligsel stratejilere yonelik bulgular grafik halinde
verilmistir.

1. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yanitlayan 6grencilerin kullandiklari biligsel stratejiler
Grafik 1°de goriilmektedir.
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Grafik 1. 2. Biyoloji sorusunu dogru ve yanlig yanitlayan 6grencilerin sorunun ¢éziimiinde kullandiklari biligsel
stratejiler

Grafik 1 incelendiginde 1. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan FL’den bir 6grencinin soruyu
yanlis yanitlayan diger Ogrencilerden farkli olarak zihinde canlandirma (ZC) bilissel stratejisini
kullandig1, AL3’ten bir dgrencinin soruyu yanlis yanitlayan diger Ogrencilerden farkli olarak
kelimelerin altin1 ¢izerek okuma (KACO) biligsel stratejisini kullandigi, FL’den iki 6grencinin kendi
ciimleleriyle ifade etme (KCIE), not alma (NA) ve orant1 kurma (OK) bilissel stratejilerini kullanarak
soruyu dogru yanitladiklari, AL3’ten iki 68rencinin kelimeleri kalemi ya da parmagiyla takip ederek
okuma (KKPTEO), not alma (NA) ve orant1 kurma (OK) biligsel stratejilerini kullanarak soruyu dogru
yantladiklari, ALS ve AL6 Ogrencilerinin soruyu ¢dzemedikleri ve bos biraktiklari igin sorunun
cozlimiinde biligsel strateji kullanmadiklar1 belirlenmistir. 1. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan
ogrencilerin yanlis yanitlayan ogrencilere gore biligsel stratejileri daha yogun kullandiklar1 dikkat
cekmektedir.
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1. biyoloji sorusunu dogru ve yanlig yanitlayan 6grencilerin kullandiklar iistbiligsel stratejiler

Grafik 2°de goriilmektedir.
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Grafik 2. 1. biyoloji sorusunu dogru ve yanls yamtlayan 6grencilerin sorunun ¢6ziimiinde kullandiklari
iistbiligsel stratejiler

Grafik 2 incelendiginde 1. Biyoloji sorusunu dogru yanitlayan FL’den bir 6grenci ile AL1 ve
AL3’ten iki 6grencinin soruyu yanlis yanitlayan diger 6grencilerden farkli olarak not alma (NA)
iistbiligsel stratejisini kullandiklari, AL1’den iki 6grencinin ipuglarinin altin1 ¢izme ya da yuvarlak
icerisine alma (IACYIA), segeneklere isaret koyma (SEIK), not alma (NA) ve tekrar okuma (TO)
iistbiligsel stratejilerini kullanarak soruyu dogru yanitladiklari, AL3’ten iki 6grencinin segenek eleme
(SE), ipuglarmin altin1 ¢izme ya da yuvarlak igerisine alma (IACYIA), seceneklere isaret koyma
(SEIK), kelimelerin altin1 ¢izerek okuma (KACO), not alma (NA) ve tekrar okuma (TO) iistbilissel
stratejilerini kullanarak soruyu dogru yanitladiklari, ALS ve AL6 6grencilerinin soruyu ¢ozemedikleri
ve bos biraktiklari i¢in sorunun ¢dztimiinde {istbilissel strateji kullanmadiklari, soruyu dogru yanitlayan

Ogrencilerin yanlis yanitlayan 6grencilere gore iistbiligsel stratejileri daha yogun kullandiklar dikkat
¢cekmektedir.

2. Ogrencilerden 2. Biyoloji Sorusunu Dogru ve Yanhs Yanmitlayanlarin Kullandiklar Bilissel ve
Ustbilissel Stratejilere Yonelik Bulgular

Bu boliimde Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri 6grencilerinden 2. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis

yanitlayanlarin kullandiklar1 biligsel ve istbiligsel stratejilere yonelik bulgular grafik halinde
verilmistir.

2. biyoloji sorusunu dogru ve yanlig yanitlayan 6grencilerin kullandiklar bilissel stratejiler
Grafik 3’de goriilmektedir.
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Grafik 3. 2. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yamitlayan 6grencilerin sorunun ¢oziimiinde kullandiklari biligsel
stratejiler
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Grafik 3 incelendiginde 2. biyoloji sorusunun ¢oziimiinde FL ve AL2’den iki 6grencinin
kelimelerin altini ¢izerek okuma (KACO) bilissel stratejisini kullanarak soruyu yanlis yanitlamalarina
ragmen AL6’dan bir 6grencinin kelimelerin altini ¢izerek okuma (KACO) bilissel stratejisini kullanarak
soruyu dogru yanitladig dikkat ¢ekmektedir.

2. biyoloji sorusunu dogru ve yanlig yanitlayan 6grencilerin kullandiklan {istbilissel stratejiler Grafik
4’de goriilmektedir
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Grafik 4. 2. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yanitlayan 6grencilerin sorunun ¢6ztimiinde kullandiklari
iistbiligsel stratejiler

Grafik 4 incelendiginde 2. biyoloji sorusunun dogru yanitlayan AL6’dan bir 6grencinin soruyu
yanls yamtlayan diger ogrencilerden farkli olarak seceneklere isaret koyma (SEIK) iistbiligsel
stratejisini kullandigi, AL6’dan bir 6grencinin soru metnindeki sekil, tablo ya da grafiklere isaret
koyma (SMSTGIK) iistbilissel stratejisini kullanarak soruyu yanlis yanitlamasina ragmen AL1’den bir
dgrencinin soru metnindeki sekil, tablo ya da grafiklere isaret koyma (SMSTGIK) iistbilissel stratejisini
kullanarak soruyu dogru yanitladig: dikkat cekmektedir.

3. Ogrencilerden 3. Biyoloji Sorusunu Dogru ve Yanhs Yanitlayanlarin Kullandiklan Bilissel ve
Ustbilissel Stratejilere Yonelik Bulgular

Bu béliimde Fen Lisesi ve Anadolu Liseleri 6grencilerinden 3. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis
yanitlayanlarin kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejilere yonelik bulgular grafik halinde
verilmigtir.

3. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yanitlayan &grencilerin kullandiklari biligsel stratejiler
Grafik 5°de goriilmektedir.
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Grafik 5. 3. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yanitlayan 6grencilerin sorunun ¢6ztimiinde kullandiklari biligsel
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stratejiler

Grafik 5 incelendiginde 3. biyoloji sorusunu sadece AL1’den bir 6grencinin dogru yanitladigi,
bu 6grencinin sorudaki sekil, tablo ya da grafikleri inceleme (SSTGI), sorudaki aciklamalarla sekil,
tablo ya da grafikleri karsilastirma (SASTGK) ve kendine soru sorma (KSS) bilissel stratejilerini
kullanarak soruyu dogru yanitladigi, soruyu yanlis yanitlayan 6grencilerin dogru yanitlayan 6grencilere
gore biligsel stratejileri daha yogun kullandiklar dikkat cekmektedir.

3. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yanitlayan 6grencilerin kullandiklar iistbiligsel stratejiler
Grafik 6°da goriilmektedir.
f
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Grafik 6. 3. biyoloji sorusunu dogru ve yanlis yamtlayan 6grencilerin sorunun ¢6ziimiinde kullandiklari
uistbiligsel stratejiler

Grafik 6 incelendiginde 3. biyoloji sorusunu sadece AL1’den bir 6grencinin dogru yanitladigi,
bu dgrencinin secenek eleme (SE), soru metnindeki agiklamalara isaret koyma (SMAIK), énemli
noktalari tekrarlama (ONT), soru metnindeki sekil, tablo ya da grafikleri tekrar inceleme (SMSTGTI)
ve tekrar okuma (TO) {stbiligsel stratejilerini kullanarak soruyu dogru yanitladigi, soruyu yanlis
yanitlayan o&grencilerin dogru yanitlayan Ogrencilere gore {istbiligsel stratejileri daha yogun
kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda 1. Biyoloji sorusunu dogru yanitlayan Fen Lisesi 6grencilerinin soruyu
yanlig yanitlayan Anadolu Lisesi 6grencilerinden farkli olarak zihinde canlandirma biligsel stratejisini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine soruyu dogru yanitlayan Fen Lisesi ogrencilerinin kendi
climleleriyle ifade etme, not alma, orant1 kurma bilissel stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Soruyu
dogru yanitlayan baz1 Anadolu Liseleri 6grencilerinin kelimeleri kalemi ya da parmagtyla takip ederek
okuma, not alma, oranti kurma bilissel stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bazt Anadolu
Liseleri’'nden bazi &grencilerin ise 1. biyoloji sorusunu c¢ozemedikleri igin biligsel strateji
kullanmadiklart tespit edilmistir. Bu arastirmada 1. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan 6grencilerin,
soruyu yanlis yanitlayan Ogrencilere gore fazla sayida, cesitte biligsel strateji kullandiklar
belirlenmistir. 2. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan Anadolu Lisesi dgrencisinin kelimelerin altini
cizerek okuma biligsel stratejisini kullandig1 tespit edilmistir. 3. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan
Anadolu Lisesi 6grencisinin sorudaki sekil, tablo ya da grafikleri inceleme, sorudaki agiklamalarla
sekil, tablo ya da grafikleri karsilastirma, kendine soru sorma biligsel stratejilerini kullandigi
belirlenmistir. 1. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan Fen Lisesi 6grencisi ile diger iki Anadolu
Lisesi’nden bazi 6grencilerin soruyu ¢ozerken not alma istbiligsel stratejisini kullandiklari tespit
edilmistir. Yine soruyu dogru yanitlayan Anadolu Lisesi 0grencilerinin soruyu ¢ozerken ipuglarinin
altin1 ¢izme ya da yuvarlak igerisine alma, segceneklere isaret koyma, not alma, tekrar okuma, se¢enek
eleme, segeneklere isaret koyma, kelimelerin altini ¢izerek okuma, not alma {istbiligsel stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada bazi Anadolu Liseleri 6grencilerinin soruyu ¢ézemedikleri,
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bos biraktiklar: i¢in istbiligsel strateji kullanmadiklar: tespit edilmistir. Ayrica 1. biyoloji sorusunu
dogru yanitlayan Ogrencilerin, soruyu yanlis yanitlayan 6grencilere gore fazla sayida ve gesitte
tistbiligsel strateji kullandiklar tespit edilmistir. 2. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin soruyu yanlis yanitlayan 6grencilerden farkli olarak seceneklere isaret koyma, soru
metnindeki sekil, tablo ya da grafiklere isaret koyma iistbiligsel stratejilerini kullandiklar belirlenmistir.
3. biyoloji sorusunu dogru yanitlayan Anadolu Lisesi 6grencisinin soruyu ¢ozerken segenek eleme, soru
metnindeki agiklamalara isaret koyma, 6nemli noktalar1 tekrarlama, soru metnindeki sekil, tablo ya da
grafikleri tekrar inceleme, tekrar okuma iistbilissel stratejilerini kullandigi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina genel anlamda bakildiginda; ¢oktan se¢gmeli biyoloji sorularint dogru
yanitlayan dgrencilerin bu sorulari ¢ozerken; zihinde canlandirma, kelimelerin altini ¢izerek okuma,
kendi climleleriyle ifade etme, not alma, orant1 kurma, kelimeleri kalemi ya da parmagyla takip ederek
okuma, sekil, tablo ya da grafikleri kargilastirma, kendine soru sorma biligsel stratejilerini kullandiklar
tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde; O’Malley ve Chamot (1990), Weir (1999), Alderman vd.
(1993), Caliskan, Selcuk Sezgin ve Erol (2006), Karagam (2009), Diken (2014), Diken ve Yiiriik (2019)
caligmalarinda, Ogrencilerin problem ¢ozerken zihinde canlandirma stratejisini kullandiklarini
belirlemislerdir. Anastasiou ve Griva (2009) &grencilerin metin okurken; Karagcam (2009), Diken
(2014), Diken ve Yiriik (2019) ise 6grencilerin problemi okurken kelimelerin altin1 gizerek okuma
biligsel stratejisini kullandiklarini belirlemislerdir. Karatas ve Giiven (2003), Caligkan, Selcuk Sezgin
ve Erol (2006), Karagam (2009), Kumlu (2012), Diken (2014), Diken ve Yiiriik (2019) 6grencilerin bir
problemi ¢ozerken ya da bir metni okurken kendi ciimleleriyle ifade etme biligsel stratejisini
kullandiklarini tespit etmislerdir. Karagam (2009), O’Malley ve Chamot (1990), Taraban (2004),
Kumlu (2012), Diken (2014), Diken ve Yiirikk (2019) 6grencilerin problem ¢odzerken ya da metin
okurken not alma biligsel stratejisini kullandiklarini belirlemislerdir. Diken (2014) ile Diken ve Yiiriik
(2019) 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 ¢ézerken oranti kurma bilissel stratejisini kullandiklarini
tespit etmiglerdir. Kelimeleri kalemiyle ya da parmagiyla takip ederek okuma stratejisine yonelik olarak
Akyol (2010), goze yapilan kilavuzlugun hareketi daha diizenli hale getirdigini ve bu durumda el ile
takibin zararli olarak gorildigini belirtmistir. Bu nedenle Akyol (2010), ilk okuma yazma
donemindeki ¢ocuklarin pratik olmas1 bakimindan kelimeleri kalemleriyle takip etmelerinin daha uygun
oldugunu ifade etmistir. Diken (2014) ile Diken ve Yiiriik (2019) yaptiklari arastirmalarinda bu biligsel
stratejiyi “kelimeleri kalemiyle takip ederek okuma” seklinde adlandirmislardir. Bu arastirmada alan
yazindan farkli olarak 6grencilerin ¢oktan se¢meli biyoloji sorularini ¢ozerken sekil, tablo ya da
grafikleri karsilastirma biligsel stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Alan yazinda Diken (2014) ile
Diken ve Yiiriik’iin (2019) yaptiklar1 ¢alismalara bakildiginda, dgrencilerin ¢oktan se¢gmeli sorulari
cozerken “sekilleri karsilagtirma” biligsel stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada
ogrencilerin ¢oktan segmeli biyoloji sorularini ¢ozerken “kendine soru sorma” bilissel stratejisini Diken
(2014), Diken ve Yiiriik (2019) arastirmalarinda fen bilimleri alanindaki ¢oktan se¢meli sorularin
¢Oziimii siirecinde “kendine soru sorma” stratejisini hem biligsel hem de Ustbiligsel strateji olarak ele
almislardir. Karagam’in da (2009) bu stratejiyi iistbiligsel olarak ele aldig1 ve “soru sorma” seklinde
adlandirdigr tespit edilmistir. Smith ve Elliot (1986) “okuma Oncesi soru sorma stratejisi olarak, Weir
(1999) “metinle ilgili sorular olusturarak bu sorular1 yanitlama” stratejisi olarak bu stratejiyi
adlandirdiklar1 belirlenmistir.

Coktan se¢meli biyoloji sorularin1 dogru yanitlayan dgrencilerin ise soruyu ¢ozerken; not alma,
ipuglarinin altin1 ¢izme ya da yuvarlak igerisine alma, se¢eneklere isaret koyma, tekrar okuma, segenek
eleme, kelimelerin altini ¢izerek okuma, soru metnindeki sekil, tablo ya da grafiklere isaret koyma, soru
metnindeki agiklamalara isaret koyma, 6nemli noktalari tekrarlama, soru metnindeki sekil, tablo ya da
grafikleri tekrar inceleme iistbiligsel stratejilerini kullandiklart belirlenmistir.

Bu arastirmada not alma stratejisi 6grencilerin bu stratejiyi kullanma amagclarina gére hem
bilissel hem de iistbiligsel olarak ele alinmistir. Alan yazinda not alma stratejisini biligsel olarak ele alan
arastirmacilar oldugu gibi hem bilissel hem de iistbiligsel olarak ele alan arastirmacilar mevcuttur.
Kumlu (2012), Diken (2014), Diken ve Yiiriik (2019) ¢alismalarinda not alma stratejisini hem biligsel
hem {istbiligsel olarak ele almislardir. Gelen (2003) ¢alismasinda not alma stratejisini iistbiligsel olarak
ele almistir. Karagam (2009) not alma stratejisini biligsel olarak ele almistir. O’Malley ve Chamot
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(1990), Taraban (2004), Anastasiou ve Grive (2009) yaptiklar1 calismalarda 6grencilerin problem
cozerken not alma stratejisini kullandiklarini belirlemislerdir.

Arastirmada tespit edilen “ipuglarinin altini ¢izme” iistbiligsel stratejisini Karagam (2009) bilissel
olarak ele almis ve bu arastirmada ayni1 isimle ele alinmistir. Selguk Sezgin, Caliskan ve Erol (2007)
calismalarinda, “ipuglarinin altin1 ¢izme” stratejisini tespit etmislerdir. Caliskan, Selguk Sezgin ve Erol
(2006) “ipuglarmin altin1 ¢izme” {istbiligsel stratejisini “istenilenlerin altint ¢izme” olarak
adlandirmiglardir. Anastasiou ve Grive (2009) calismalarinda, “ipuglarinin altin1 ¢izme” tistbilissel
stratejisini “altin1 ¢izme” olarak adlandirmislardir. Arastirmada 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
coktan se¢meli sorularin ¢ézlimii 6ncesinde kullandiklari iistbiligsel stratejilerden “ipuglarii yuvarlak
icine alma” stratejisine bakildiginda, bu stratejiyi Taraban’in (2004) “cerceveleme” olarak adlandirdigi,
Karacam’in (2009) bu stratejiyi “ipuglarmin altin1 ¢izme” stratejisi olarak ele aldigi, calismasindaki
Ogretmen adaylarinin bu stratejiyi biligsel amaglarla kullandiklarini tespit ettigi, Kumlu’nun (2012)
caligmasinda bu stratejiyi “yuvarlak i¢ine alma” olarak isimlendirdigi ve ¢aligmasindaki 6gretmen
adaylarinin bu stratejiyi iistbiligsel amaclarla kullandiklarini belirledigi goriilmiistiir. Caliskan, Selguk
Sezgin ve Erol (2006) ile Selguk Sezgin, Caliskan ve Erol (2007) ¢alismalarinda 6grencilerin problem
cozerken ipuglarinin altini ¢izme stratejisini kullandiklarini tespit etmislerdir. Arastirmada tespit edilen
“ipuglarinin altin1 ¢izme” istbiligsel stratejisini Karagam (2009) biligsel olarak ele almis ve bu
arastirmada ayni isimle ele alinmistir. Selguk Sezgin, Caligkan ve Erol (2007) caligmalarinda,
“ipuglarinin altin1 ¢izme” stratejisini tespit etmislerdir. Caliskan, Selguk Sezgin ve Erol (2006)
“ipuglarinin altin1 ¢izme” {istbiligsel stratejisini “istenilerin altin1 ¢izme” olarak adlandirmiglardir.
Anastasiou ve Grive (2009) calismalarinda, “ipuglarinin altin1 ¢izme” iistbiligsel stratejisini “altini
cizme” olarak adlandirmislar ve tespit etmislerdir. Karacam’in (2009 “ipuglarinin altini ¢izme” stratejisi
olarak bilissel strateji olarak ele aldigi bu stratejiyi Kumlu’nun (2012) “yuvarlak igine alma” olarak
isimlendirdigi ve ¢calismasindaki 6gretmen adaylariin bu stratejiyi istbilissel amaglarla kullandiklarini
belirledigi gortilmiistiir. Diken (2014) ile Diken ve Yiirik (2019) yapmis olduklari ¢aligmalarda, bu
caligmada tespit edilen ve ipuglarinin altini ¢izme ya da yuvarlak icerisine alma {istbiligsel stratejisini
ipuclarinin altin1 ¢izme ile ipuglarini yuvarlak icine alma olarak iki ayri istbiligsel strateji seklinde
belirlemis ve isimlendirmislerdir. Bu arastirmada {istbiligsel olarak tespit edilen secenek eleme ve
seceneklere isaret koyma stratejilerini Diken de (2014) yaptigi ¢calismada ayni isimlerle ve Ustbiligsel
stratejiler olarak ele almustir. Arastirmalarinda tekrar okuma stratejisini tespit eden arastirmacilar
literatiirde mevcuttur (Weir, 1999; Caliskan, Sel¢uk Sezgin ve Erol, 2006; Goos, Galbraith ve Renshaw,
2006; Selguk, Sezgin, Caliskan ve Erol, 2007; Karagam, 2009; Kumlu, 2012, Diken, 2014, Diken ve
Yiiriik, 2019). Goos, Galbraith ve Renshaw (2000) bireylerin problemi ya da metni okurken problemi
birkac kez okuma, dogru yolda olup olmadigin1 gérmek i¢in problemi tekrar okuma, Karagam (2009),
Weir (1999), Taraban (2004), Caliskan, Selguk Sezgin ve Erol (2006), Caliskan ve Erol (2007) tekrar
okuma stratejisini kullandiklarini yaptiklar1 ¢aligmalarda tespit etmislerdir. Bu arastirmada kelimelerin
altin1 ¢izerek okuma stratejisi hem bilissel hem de iistbilissel strateji olarak ele alinmigtir. Diken (2014)
ile Diken ve Yiiriik (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda kelimelerin altin1 ¢izerek okuma stratejisini
hem bilissel hem de {iistbiligsel strateji olarak ele almiglardir. Kumlu (2012) yaptig1 ¢alismada bu
stratejiyi kursun kalemle altin1 ¢izme stratejisi olarak adlandirmig ve {istbiligsel strateji olarak ele
almistir. Bu arastirmada soruyu dogru yanitlayan 6grencilerin kullandiklari stratejilerden olan soru
metnindeki sekil, tablo ya da grafiklere isaret koyma ve soru metnindeki agiklamalara isaret koyma
iistbilissel stratejileri Diken (2014) ile Diken ve Yiiriik’iin (2019) g¢alismalarinda yine tstbilissel olarak
almmus fakat bu stratejiler sekle isaret koyma, tabloya isaret koyma, sorunun metnindeki agiklamalara
isaret koyma seklinde isimlendirilmistir. Onemli noktalar1 tekrarlama iistbilissel stratejisini O’Malley
ve Chamot (1990) “tekrar etme” olarak adlandirmislar ve bu stratejiyi biligsel olarak kabul etmislerdir.
Karagcam (2009) “6nemli noktalar1 tekrarlama” stbiligsel stratejisini, “ipuglarini sesli tekrarlama”
olarak adlandirmis ve bu stratejiyi 0grencilerin biligsel amagla kullandiklarini belirtmistir. Diken (2014)
ile Diken ve Yiirik (2019) calismalarinda 6nemli noktalar1 tekrarlama {istbiligsel stratejisini
Ogrencilerin ¢oktan segmeli sorulart ¢odzerken kullandiklarini belirlemiglerdir. Bu arastirmada
Ogrencilerin ¢oktan se¢meli biyoloji sorularimi ¢ozerken kullandiklart soru metnindeki sekil, tablo ya
da grafikleri tekrar inceleme iistbiligsel stratejisini alan yazinda Diken (2014) ile Diken ve Yiiriik (2019)
iistbiligsel strateji olarak belirlemiglerdir. Diken (2014) ile Diken ve Yiirik (2019) yaptiklar
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calismalarda bu stratejiyi sekli tekrar inceleme, tabloyu tekrar inceleme ve grafigi tekrar inceleme
olarak ti¢ ayri iistbilissel strateji olarak belirlemis ve adlandirmiglardir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore agsagidaki dnerilerde bulunulmustur.

1- Bu arastirmayla 6grencilerin ¢oktan segmeli biyoloji sorularini ¢ézerken kullandiklar: biligsel
ve istbiligsel stratejilerin belirlenmesiyle bu stratejilerin diger 6grencilere 6zellikle ¢oktan se¢meli
simavlara hazirlanan ogrencilere Ogretimi yapilabilir mi? sorusu akla gelmektedir. Bu sekilde
Ogrencilere 6gretimi yapilan biligsel ve iistbilissel stratejilerle 6grencilerin sorular1 ¢ozerken daha kisa
siirede dogru sonuca ulagsma imkanlar: arttirilabilir.

2- Sonraki ¢aligmalarda strateji kullaniminin tespit edilmesinin yani sira 6grencilerin ¢oktan
secmeli sorulara yonelik bilgileri de belirlenerek strateji kullanimi ile sorulara yonelik bilgileri
arasindaki iligskiyi temel alan ¢alismalar yapilabilir.

3- Ozellikle Fen Lisesi dgrencilerinin biyoloji alanindaki ¢oktan se¢meli sorulari ¢dzerken
tistbiligsel stratejileri etkin kullanmalar1 neticesinde soruyu dogru ve hizli yanitladiklar1 goriilmiistiir.
Bundan sonra yapilacak caligmalarda etkili olan bu stratejilerin Ogretimi yapilarak sonuglar
degerlendirilebilir.

4- Bu aragtirmada; 6grencilerin sorular1 dogru ¢ozebilmeleri i¢in sadece strateji kullanimlarinin
yeterli olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bundan sonraki arastirmalarda stratejiler kadar 6nemli olan
baz1 zihinsel siireclerin de (akil yiiriitme, motivasyon, 6z-diizenleme vb.) soru ¢6ziimiine olan etkileri
incelenebilir.

5- Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore uygulayicilarin, 6grencilerin problem ¢6zerken
hangi biligsel ve istbiligsel stratejileri kullanabileceklerinin farkinda olmalar1 ve bu stratejileri ne
zaman, nerede ve nasil uygulayacaklarini bilmelerinin gerekliligi diisiiniilmektedir.
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