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0z
Tanrr'nin her tiirli bilginin ve her tiirlii tanimin iistiinde bir varolusa sahip oldugu, Philo dan beri din felsefesi
ve ilahiyat alaninda yaygin bir algidir. Bu anlayis genellikle felsefi olarak temsil edilmis olsa da Kutsal Kitap

alintilariyla da desteklenir.

Bu ¢aliyjmamizda teolojik bir ¢alisma alani olan ‘din dili’ kavramina felsefl yaklasimi ortaya koyma gayreti
glidecegiz. Filozoflarin tanriya iligkin konusabilmenin imkani sorununa nasil yaklastiklarim gérecek ve sorunu
¢6zmekte kullandiklar argiimanlar: ortaya koyma cabasi gésterecegiz. Bu yoniiyle calismamiz, teistik fesefe
geleneginin konuya yaklasimini ve ¢6ziim iiretme kapasitesini gérmeyi amaglar. Konuya iliskin tarihsel detay ise
calismamiz agisindan ikincil bir dneme sahiptir. Bu yiizden ¢alismamiz boyunca zaman zaman gérmezden

gelinecektir.

Aragtirmamiz boyunca, kutsalinin bir parcasi olan dini metinler ise ¢alismamizda miimkiin oldugunca
kullanilmayacaktir. Ciinkii biz bu ¢alismada dogal teolojinin din diline iliskin felsefl yorumlarimn y6niinii ve

konuya iliskin nihai analizini gérmeyi arzuluyoruz.
Anahtar Kavramlar: Negatif Teoloji, Negatif Din Dili, Philo,

PHILOSOPHICAL POSSIBILITY OF SPEECH ABOUT GOD: 'NEGATIVE LANGUAGE OF
RELIGION'

Abstract

Since Philo, the philosophy of religion and Theology has been a common perception that God has an existence
above all kinds of knowledge and all definitions. Although this understanding is generally philosophically

represented, it is supported by Scripture quotations.

In this study, we will try to put forward a philosophical approach to the concept of religious language, which is
a theological field of study. We will see how philosophers approached the question of the possibility of talking

about God and try to put forward the arguments they used to solve the problem. In this respect, our study aims
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to see the approach of theistic philosophical tradition to the subject and the capacity to produce solutions. The
historical detail on the subject has a secondary importance for our study. Therefore, it will be ignored from time

to time throughout our study.

Throughout our research, religious texts that are part of the sacred of religions will not be used in our study.
Because in this study, we wish to see the direction of the philosophical interpretations of natural theology

regarding the language of religion and the final analysis in which it is concentrated.
Keywords: Negative Theology, Negative Language About God, Philo,

Atif / Cite as: Ginar, Bayram. “Tanr1 Hakkinda Konusmanin Felsefi imkani ‘Negatif Din Dili"”., Apjir 4/2 (Agustos
2020), 231-249.

Giris

Negatif teoloji, dolayisiyla da negatif din dili tanr1 hakkinda konusmaya imkin aramak
amaciyla gelistirilen, bir teolojik yaklasimdir. Bir teolojik alg1 olarak negatif din dili,
kitapli din gelenegine mensup bir filozof olan iskenderiyeli Philo’nun, tanri-alem iliskisi
temelinde; sohrete kavusturdugu bir yaklasimdir. Yeni Eflatuncu cizgide felsefe yapan
Philo; felsefi birikiminin sagladigi olanaklarla, ¢éziim O6nerilerini, éncelikle mensubu
oldugu Yahudi gelenegin hizmetine sunar.' O, bu ¢abasinda tanri-alem iliskisine; 6zellikle
de vahyin imkdm sorununa, egilir, Bu yaklasimiyla Philo, kendisinden sonraki teolojik
algilar tizerinde etkili olmustur. Onun bu yaklasimi; eserden hareketle miiessire, sanattan
hareketle sanatciya iliskin bir varsayimda bulunulmaktadir. islam Felsefe-Kelam
literatiiriinde Burhdn-1 inni sekliye, Allah’in varligimin ispatinda bagvurulan yaklasgimiyla
benzerlik gosterir. Zira bu delillendirme ydnteminde de sonugtan sebebe, evrenden
tanriya bir yaklasim séz konusudur. Negatif din dili anlayisinda yaratilmislarin siifliligi
lizerinden askin olan tanri {izerine konusma cabasi giindeme gelir ki her iki durumda da

bir baskasina yaslanarak 6teki hakkinda konusmaya imkén aranir.
Tanr1 Hakkinda konugmanin Felseff imkini

Tanr1 hakkinda teolojik bir yaklagim olarak negatif din dilini kullanan ilk filozofun Yeni
Eflatucu Yahudi filozof Philo oldugu varsayilir. Askin bir tanri tasavvuruna sahip olan
Philo’ya gdre tanri; hakkinda konusulamayan ve mahiyeti kavranmayandir.? Zira O, insanin

duyumsama alaninin &tesinde ickin ve askin bir varliktir.’ Buna gore, tanri1 hakkinda

! Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus. Geviren Charles Duke Yonge (from the Greek to
English ). Cilt 1. 4 cilt. London: George Bell & Sons, 1890, 4-6. (introduction).

% Young, Warren Cameron, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus." PhD diss., Boston
University, 1944, 21.

*Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 22-24.
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pozitif bir séylem gelistirmeye imkan yoktur; ancak tenzih edici bir dil kullanilarak onun

ne olmadigina iliskin konusmak miimkiindiir. *

Philo’ya gore tanri birlesik olmayan saf, bsliinemeyen birdir.” O baska hicbir seyle
kiyaslanamaz bir bicimde ve onlardan farklidir.® Dolayisiyla pozitif bir iddianin tanri
hakkinda ileri siiriilemeyecegini savunur’ Bu anlayis kendisinden sonraki Yahudi gelenek

tarafindan siirdiirtilmiistiir.®

Durum boyle olunca; tanr1 hakkinda konusmanin imkinindan once; tanri-evren

iliskisinden bahsedilebilir mi (?) nasil (?) sorularina cevap aramak gerekecektir.

Philo, evrenin pasif obje oldugu varsayiminda olup, tanrinin da bu pasif obje karsisindaki
etkin sebep/akil ‘aktive cause / mind’ oldugu kanaatindedir. Bu algi, Philo diisiincesinde
tanri-Alem iliskisini merkezi bir konuma tartisir. Onun pasif evren, etkin akil algisinin
Plato etkisi tasidig1 varsayilmistir.” Tanri, mahiyeti tespit edilemese bile varhigi farkina

varilabilen ve sonsuz varliktir.*

Onun hakkinda yargida bulundugu ‘tanr’'nin Tevrat'm tanrist oldugunu ifade etmek
gerekir, Zira onun biitiin referanslar1 Tevrata’dir.'' Dolayisiyla Tevrat'in sundugu
imkanlar cergevesinde, o hem ickin (immanence) hem de askin( transcendence) bir tanri
tasavvurunu birlikte savunur.”? Felsefi donanimini Tevrat'n sundugu tanri anlagilir
kilmak icin devrede tutar. Bu yiizden Philo, tanri-alem iliskisinde yaratan ve kenara
gekilen bir tanr1 tasavvuruna sahip degildir, Buna gére onun deist oldugu da séylenemez.
O evreni var eden ve kontrol etmeyi siirdiiren, sekil veren ve dizayn eden bir tanri

fikrinin temsilcisidir.*

Philo, transandantal tanri ile yaratilmis evren arasindaki bir gecis alani olarak tasarladig:
logosun, Yahudi teoloji icerisinde Tevrat'in tarihsel pozisyonunun belirlenmesine

kaynaklik ettigini varsaymistir. Aslinda antik Yunan felsefe geleneginde kullanilan

*Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 21.

> Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus, 359.

¢ Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus, 359.

’Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 21.

8 XII. Yiizyihn sonunda bir baska Yahudi teolog ve filozof Musa b. Meymun tarafindan da aymi goriis
savunulmustur. Bkz. Buijs, Joseph Anthony, "Negative language and knowledge about God: a critical analysis of
Maimonides' theory of divine attributes." PhD diss. The University of Western Ontario, 1976, 376,377.

°Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 21, 25.

Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 22.

'Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 22.

2 Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 22, 23.

B Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 27.
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kavram onun tarafindan teolojik bir argiiman olarak kullanilmis gériiniiyor.'* Buna gore;
Philo’da tanr1 bilgisi ya da keldmu, ara bir element olan logos” tirerinden beseri unsurlar
olan form ve dil igerisinde, aktarilabilmistir.' Philo'nun logos algisy; diistinen bir zihin olarak
tann fikri ile planh bir diisiincenin iiriinii olarak evren iliskisini bir biitiin olarak iginde

barindiran bir yapidir.”

Logos kavrami iizerinden agkin tanrinin evrene temasina imkin acan Philo, bu kez
varligin tanriy1 bilmesinin imkin1 olup olmadig1 problemine egilir. Zira tanr: hakkinda
konusmamin imkini, onu bilmenin imkdninin pargasidir. Ciinkii ancak bilinebilen

hakkinda konusulabilir.

Philo’nun bakis agisina gére logos, bir ara element olarak, tanrinin elindeki bir masa gibi
disiiniilmiistiir."® Onun kurgusuna gdre; askin olan tanrinin yaratilmis evrene miidahalesi
bu masa (logos) ile miimkiin gériilmiistiir."”” Transandant (askin) olan tanrinin, yaratilmis
evren ile iligkisine ve onu yaratmasina imkin tamyan bir yorumla Philo, Hristiyan ve
Yahudi gelenekte logos kavrami {izerinden, tanrimin evrene ilmini aktarmada ciddi bir
acilim saglamistir.” Ote yandan kavramin sagladigi imkanlar sebebiyle de muhtemelen
Hristiyanlikta Hz. Isa’nin ogul tanri olarak yerlesmesi de Logos anlayisi sayesinde

miimkiin olmus griiniiyor.”

Bu yaklagim Philo ile sinirli olmayip, felsefi gelenek icerisinde farkli ekollerde de bu
teolojik yaklasimin izlerine rastlanir. Bunlardan biri de Plotinus’tur. Ona gére tanri
maddesiz ve basit oldugu i¢in* evrenin direk ondan sizmayacagi / sdlr etmeyecegi
varsayilmistir.” Bir'den, ¢cokluklar 4leminin, meydana gelmesinin imkani problemi olarak

da ifade edilebilecek olan; evrendeki c¢okluk, basit ve bir olan tanrimn

" Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 39.

> Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambbridge, Massachusetts and London: Harvard
University Press, 1976), 63.

1¢ {smail Tagpinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru:iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini,” Milel ve
Nihal 8, no. 1 (2011):143-164.

7 Harry Austryn Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 1. 2 cilt.
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1962)., 240.

8 Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 1. 2 cilt., 282, 283.

9 Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus, 5. (introduction) ; Young, "God, the world, and
the soul in the writings of Philo Judaeus.", 41,42.

% fslam teologlari ise agkin tanrinin yaratilmis evrene miidahale imkanini, Kur’an kékenli bir kavram olan
kun(ol) ile bir ¢éziime kavusturma gayretinde olduklari séylenebilir. Sorunun asilmasinda kun kavraminin felsefi
icerigi 6nemli bir agilim saglamistir.

! Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 43,44. ;Muhammet Tarakgi,
“Hiristiyanlikta Logos Doktrini,” Milel ve Nihal 8, no. 1 (2011), : 201-224.

2 Plotinus, The Enneads, ing. Ceviri Stephen MacKenna, (London: Faber and Faber Limited, 1962), V.5.13.,
195,196.

# Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 1. 2 cilt., 282.
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varhginda/mahiyetinde bir degisiklik meydana gelmeksizin nasil meydana gelir(?)
sorunsalinin ¢éziimiinde Plotinus, Plato’nun idelerinden hareketle, Nous kavramini tanri
ile evren arasinda ara element olarak goriir.** Fakat Nous kavramimin Plato dncesi bir
dénemde Anaxagoras kaynakh oldugu da sdylenmistir.”> Philo'nun logos kavrami

ekseninde ¢6zdiigii soruna, O, nous kavrami {izerinden bir ¢3ziim Snerir.

Dogasina yabanci oldugumuz tanr1 hakkinda, sahip oldugumuz bilgilerin simirli olusu, ona
iliskin kurulacak din dilinde cesitli sorunlar olusturuyorken, konusulan dilin sinirh

imkanlar1 da ekstra zorluklar icermektedir.

Philo, tanr1 ile yaratilmiglar arasindaki ontolojik farklik sebebiyle; O'nun yaratilmislarla
herhangi bir benzerligi olamayacagini, bu sebepten onun hakkinda yaratilmis varhklara
iliskin bir dil ve retorigin olamayacagim savunur. Ote yandan tamamen insani
kavramlarla tanr1 hakkinda olumlu nitelendirmelerde bulunmak, O'nu sinirlandiracagi
icin, tanrmin ancak ne olmadigini sdyleyerek, O'nun hakkinda degillemeci (nefy dili) bir yolla
konusulabilmesi miimkiindiir® sonucuna ulagir. Bu anlayis; tanrinin bilinemez oldugunu, bu
yiizden de insani diizlemde onun ne olduguna iliskin konusmaya imkin olmamasi
varsayimina dayanir. O’'nun ne oldugunu sdylemek ise Philo’ya gére bu diizlemde
miimkiin degildir. BSylece o Tanriya iliskin ancak dolayli, negatif bir dilin sagladig
bilgimizin olabilecegini varsayar. Ona gdre tanri hakkinda kurulacak tek pozitif ctimlenin

onun mevcut/var oldugundan ibarettir.”’

Bu yiizden Philo’nun tanri hakkinda konusmaya imkan olarak tasarladigi negatif teolojik
dil, tanrinin ne olmadigimi ifade etmekte bir anlam ifade etse de, ne olduguna iliskin bize veri
saglamaz. Zira tanrimin cahil olmadigini sdylemek onun 4lim oldugunu séylemek anlamina
gelmez seklinde Islam geleneginde Philo’ya degilse bile, Islam gelenegi icerisinde negatif

teolojik dili kullanan Miisliiman teologlara ciddi elestiriler yoneltilmistir.*®

Ote yandan tanriya iliskin bilgiye, dolayli olsa bile imkan taniyan, bu degillemeci negatif
din dili, Hiristiyan teolojik gelenekte de kullanilmigtir.”” Fakat Philo ve Hristiyan

gelenekte, konuya iliskin tartigmalardan daha &nce, negatif din diline iliskin

# Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 1. 2 cilt., 283.

»Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 39.

% Kog, Turan, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 2012), 56.

7 Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 81.

% el-Kinini,Ebu’l-Hasan Abdiilaziz b. Yahya b. Abdiilaziz b. Miislim b. Meym{in, el-Hayde ve'l-i'tizdr fi'r-reddi ald
men kdle bi halki'l-Kur’an ( thk. Ali b. Muhammmed b. Nésir el-Fakihi) (Medine: Mektebetu’l Camiatu’l islamiye,trhsz),
45-47.

# Aquinas, Thomas. Summa Theologica, Geviri Fathers of English Dominican Province, (New York: Benziger
Bros. Edition, 1947), L.3.
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kullanimlarin antik Yunan felsefesinden de izlerine rastlandigi ifade edilmistir.*® Ote
yandan Wolfson, tanrmin bilinemezligi ve tammlanamazhigi Sgretisinin kdkenlerinin
Yunan antik felsefesinde degil, Yeni Eflatuncu Philo’da aranmas:1 gerektigini savunur.*!

Fakat konuyu Platon’dan ilhamla, Plotinus’e baglayanlar da goriilmistiir.*

Kimin ilk olarak negatif bir din dilini kurguladigindan bagimsiz olarak, ¢alismamiz
acisindan bu dilin 6nemi; bu antropomorfist din dilinin, antropomorfist bir tanri
tasavvuruna firsat olan yapisidir. Tanr1 insan1 muhatap alirken, insanin anlayacagi bir
baglam kullanir bu yiizden bu dil, kismen &rtiik bir dildir. Yine bu yiizden tanrinin kutsal
metinlerde kullandig1 dil, tanrimin dil kullanma becerisi hakkinda oldukga sinirh bir veri
saglar. Clinkii varsayima gdre kutsal metinlerde sinanan tanrinmin ifade etme becerisi degil
insanin anlama sinirlar1 ve becerisidir. Zira tanri, kullanilan dilin imkanlari igerisinde ve
insanin anlayisini merkeze alan bir dil kullanir. Dolayisiyla bu dilde kullanilan tanri
sunumu da smirh bir anlama karsilik gelir. insanin kavrama simirhligi icerisinde buradan
tanriya iliskin genellemelere ise gidilemez. Kutsal metinlerin sundugu olanaklar ve bu
sunumlarin tizerinden tesbih ve tecsime gidilmesi ise neredeyse kagimlmazdir. Kitapl
dinlerden olan Yahudilikte insan bicimci bir tanri tasavvurunun, olusmus olmasi,
Miisliiman ekoller icerinde bu yénde egilimlere rastlanmasi tesadiif olamaz. Zira tanrinin

kullandig dilin literal anlagilmasi, ona iliskin tasvirlere imkéan tanir.

Philo, tanrinin kendisi disgindaki varliklar 4lemi ile kiyaslanamaz oldugu, tezinden
hareketle, onun bilinemeyecegi iizerinden bir kurgu yapar.” Onun bu yaklasimi
evrendeki diger hicbir seye benzemeyen; dolayisiyla onunla karsilastirilamayan tanri
algisi, Aristo ve Platon’un, tanri ideasinin evrendeki hicbir seye benzer olmadigi algisina

dayanir, **

Buna gére denilebilir ki; Philo evrenin madde ile dolu oldugunu Yunan felsefesinden
dgrenmis, mensubu oldugu Yahudi gelenegin dini metinlerinden ise tanrimin madde dis1
oldugu cikarimini yaparak, evrendekilere benzemeyen bir tanri algisinin felsefi
yorumuna ulagmistir.” O’nun dini metinlerden yaptig1 ¢ikarim; tanrinin dogasinin, 0’'nu

evrendeki varliklara benzetme, onlarla mukayese etme imkam sunmadigi, dolayisiyla da

% Konuya iliskin yorum ve analizler i¢in bkz. Seyma Yazici. "Via Negativa ve tanri hakkinda konusmanin
imkani" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri. Master Tezi, 2015., 3-10.

' Harry Austryn Wolfson, “The Knowability and Describability of God in Plato and Aristotle,” Harvard Studies in
Classical Philology, 56/57 (1947) : 238, 249.

32 Carabine, Deirdre, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, (Louvain: Peeters
Press, 1995), 32.

¥ Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 2. 2 cilt., 94-101.

** Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 2. 2 cilt., 96.

%> Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 2. 2 cilt., 96,97.
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tanr1 ile evren arasinda bir analojiyi onaylamadigi seklindeydi.*® Ciinkii ona gore; sadece
akl edilebilen / diisiiniilebilen varliklar; yaratilisin her hangi farkli bir formunda olan

varliklar ile karsilastirilamazlardi.””

Negatif teolojiye gére tanri, kendisine ad verilemeyen, tanimlanamayan hakkinda
konusulamayan, goriilemeyen, sonradan meydan gelmeyen... vb. dir.”® Bu Philo’nun
felsefi yaklasiminda metodolojik belirginlik kazanmis teolojik tutumdur. Bu alginin Philo
oncesi Antik Yunan'da izleri oldugu tezi ise; bazi kavramlarin etimolojik kékenlerinin
negatif teoloji ile iliskilendirilerek, bir saptamaya varilmak istenmesine dayanir. Negatif
teolojiye iliskin oldugu varsayilan bu kavramlara dair degerlendirmelerde, s6z konusu

kavramlarin, tanrimin bilinemez oldugu tezine kaynaklik ettigi ifade edilmistir.*

Felsefe tarihinde; daha ¢ok s6z konusu probleme iliskin metafizik temelli ¢dziim
Onerilerine ek olarak ve onlardan farklilagarak daha cok sayilar teorisine referansta
bulunan Pythagorasci teori de bir sdylem gelistirme ¢abasinda olmustur. Onlar, diger tiim
sayllarin bire eklemlenerek, artar tezinden hareketle, evrendeki yaratilisi da ayni algi
ekseninde ele almiglardir. Philo'nun bu ekolle de bir etkilesimi oldugu gelenekte ifade

edilmis® ayrica bu iliski tespit de edilmis bir konudur.*

Negatif teoloji dili, Yunan felsefi gelenek icinde ekoller arasinda farklilasan kavramsal
zenginlesmenin sonucunda iskenderiyeli Clement tarafindan transandantal teolojinin bir
araci haline getirilmistir.*” Hristiyan gelenek icinde Origen, Augustine, Gregory gibi
takipgileri olmus ise de Hiristiyan gelenek icerisinde negatif teolojiyi bir yontem olarak
sistemli bir bicimde kullanan Pseudo Dionysius olmustur.” Ayrica Alegorik din yorum

konusunda Philo’nun &zellikle Origen tizerindeki etkisi de s6z konusu edilmistir.**

Baslangicta negatif din dili konusunda Neoplatonik felsefi yorum ile Hiristiyan teoloji
arasinda gelgitleri olan Dionysius; tanrmin dogasina iliskin her tiirlii bilginin yaratilmis
dlemden alinmus ikincil kaynaklara dayarir. Dolayistyla bunlar insana uyarlanmak suretiyle elde
edilmistir, Bu ise asla tanrinin kendisi hakkinda verdigi bir bilgi degildir; yaklasimi ile tanriya

iliskin bilginin imkani sorununu, Hristiyan gelenek icerisinde bir kez daha

% Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 2. 2 cilt., 97.

7 Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, Cilt 2. 2 cilt., 97,98.

38 Mortley, Raoul, “The Fundamentals of the Via negativa,” The American Journal of Philology, 103:4 (1982): 429-
439.

¥ Mortley, “The Fundamentals of the Via negativa,”: 429-439.

*0 Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus, 4. (introduction)

*! Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus, 29,55.

2 Mortley, “The Fundamentals of the Via negativa,”: 429-439

* Raoul Mortley, From Word to Silence: The Rise and Fall of Logos, Cilt 1. 2 cilt (Bonn: Hanstein, 1986), 125, 292,293.
*Young, "God, the world, and the soul in the writings of Philo Judaeus.", 76.
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degerlendirmeye tabi tutar. ** Tanriya iliskin oldugu varsayilan bilgilerin, dolayli yoldan
edinilmesi ve elde edilen bu verilerin tanr1 tarafindan onaylanmamis olmasi sebebiyle
zaten sorunludur. Zira bu bilgiler, ne tanrinin giiclerinin tezahiirlerinden tiiretilen
bilgilerdir; ne de O’'nun &ziintin bilgisidir... Oysa biz tanriya iliskin olarak; sadece onun
yaratilmis varhklar disinda bir varlik oldugunu bilebiliriz. Giinkii tanri her seyin
Stesindedir, askindir; onun 6ziinii ve mahiyetini ise kimse bilemez * diyerek Philo’cu bir

yaklasim sergiler.

Tim bunlardan sonra Dionysius; Mistik teoloji olarak gériilen metodik yaklasiminda,
daha 6nce tanr1 hakkinda kullandig1 pozitif ve negatif dilin*’ disinda; tanrinin bir yoniiyle
evrenden askin, diger ydniiyle ickin oldugu, dolayisiyla da tiim kavram ve algilarin
Stesinde bir mevcudiyet formuna sahip oldugu kanaatine ulagir. Bdylece de tanrimin
transandantal ve immanent yorumlarina imkan veren mistik bir yorumunu yapar.*® Bu
yorumlama biciminin sonucunda ise ona gére tanri; varlik- yokluk algisina konu olmayan;

biitiin varoluslarin ardindaki nedendir ** seklinde bir senteze ulasir.

Konuya iliskin Theo-filosofik bagka degerlendirmelerin de erken dénem Hiristiyan
gelenekten yapildig1 sdylenmistir. Bu anlayis tanriyr bir taraftan her seydeki ‘her sey’
oldugu i¢in, O’'nun hakkinda konusulabilme imk&nim varsaymakta, diger taraftan her
seydeki ‘hicbir sey’ oldugu icin herhangi bir sdyleme konu olama imkdmm ortadan
kaldirmaktadir.*

Plotinus’un; O, herseydir anlayisina yaptig1 bir elestiride; sayet o her sey olsa idi, o ihtiya¢
sahibi olurdu. Oysa tanr1 her seyin iistiinde (ondan miinezzeh) dir ve onlarin kendi baslarina var
olmalarina izin vererek; onlarin iistinde kalmay: basarr® der. Bu cikisiyla birin dogasim
anlamaya iliskin cabasina pozitif bir sonu¢ alamamis olmasina karsin Plotinus, 6zellikle

’

tanriya iliskin pozitif niteliklerin onun dogasini degistirmedigi, dolayisiyla bunun ‘bir

*> Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, 285.

*6 Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, 284.

7 Kutsal olan hakkinda sadece pozitif bir dil kullanan teolojik yaklasima Cataphaticveya Kataphatic yaklasim
denilir. Bunun zitt1 olarak, tanri veya kutsal hakkinda sadece negatif dil kullanmaya ise apophatic yaklasim
denilir. Ozellikle olumsuz din dilinin genellikle dogu Hristiyanligi’'nda 8ne ¢ikarildig1 ifade edilmistir. Bu durum
Yeni Platonculugun kilise diline etkisi cercevesinde yorumlanmistir. Bu farkliliklarin tarihi arka plani igin bkz.
Winters, Jonah. "Saying Nothing about No-Thing: Apophatic Theology in the Classical World." Bahai Library
Online (1994).; Louth, Andrew. “Apophatic and Cataphatic Theology.” Chapter. In The Cambridge Companion to
Christian Mysticism, edited by Amy Hollywood and Patricia Z. Beckman, 137-146. Cambridge Companions to
Religion. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

*8 Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, 284- 94.

* Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, 292- 94.

%0 Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, 284.

51 Plotinus, The Enneads, V.5.12.,193.
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lizerine bir artisi gerektirmedigi seklindeki acihmi®® tartismarmin tarihi acisindan
onemlidir.”® Zira ‘hersey’ kavram dagarciginda tanriya ekstra alan agma cabasi olarak
gdriilen Hristiyan gelenegin yaklagimi, Philo anlayisinda askin tanriya yéneltilmis bir

elestiri niteligi tasir.

Daha ge¢ dénemlerde Anselem, T. Aquinas, Ockham’li Wilhelm tanrimin dogasi ve teolojik
dile iliskin s6ylem tesebbiisleri olmustur. Hristiyan teolojisi 6zelinde tanriya iliskin

bilginin imkam ve teolojik bir dil insasina iliskin calismalar glintimiizde de stirmektedir.**

Felsefi gelenegin ge¢ dénem temsilcilerinden olan islam felsefesinde de muhtemelen
sozlinii ede geldigimiz felsefi dnciilerinin sagladigi imkan ve ilham sebebiyle; tanrinin

dlemdeki statiisii ve hakkinda konusmanin imkani tartisilmistir.

islam felsefesinde tanrinin nasil bir varlik olduguna iliskin soru, O'nun var olup olmadijina
iliskin sorunun olumlu cevaplanmasindan sonra ortaya ¢ikmis bir sorudur. Zira tanriya iligkin
bir bilgiye sahip olunup olunamayacagi, ancak onun varligi kabul edildigi durumlarda
anlamli bir soru olmus olur ve ancak bu takdirde bir arayisa kaynaklik edebilir. Ciinkii bir
ozne hakkinda verilen hitkmiin dogru ya da yanhshgini tartismaktan 6nce, séz konusu
dzneye iliskin temel bir sorunun ¢éziime kavusturulmas: gerekir. Bu temel sorun, O'nun
varhiginin tespiti yani var oldugunun ispatlanmasi sorunudur. Bu yiizden islam
felsefesinde, oncelikli olarak tartisilan konu, tanrinin varhigini ispatlamak olmustur.
Miisliiman filozoflar geleneginin ilk temsilcisi kabul edilen Kindi’de de durum farklihk
gostermemistir. O, evrende Tanrinin varligina dayanak bulmak, evrende onun varligina
ihtiyag oldugunu ortaya koymak icin; evren ve icindeki her seyin yaratidii teziyle
tartismaya katilir. Bu amagla tezinin étekisi konumunda olan evrenin ezeli oldugu tezine
siddetle kars1 ¢ikar. Kindi; bu baglamda zaman ve hareketle illetli olan evren ve icindeki biitiin
mevcudatin yaratilmis olduguna siiphe yoktur der.*® Béylece evrenin yaratilmis oldugu fikrini
giiclii bir bigimde savunduktan sonra; bu kez onu var eden Muhdisu'l dlem’in bir oldugu

tezini, gerekgeleri ile birlikte tartisir.’® Kindi bu ele ahsiyla felsefi ¢evrelerin varhk

°2 Burada yazar Plotinus’un tanri'ya atfettigi ¢ok sayida pozitif niteligi siraladiktan sonra, Plotinus’a gére tiim bu
nitelik ve isimlerin Tanri’da herhangi bir ¢okluk olusturmadigini, hepsinin tek bir birlige isaret ettigini ifade
eder. Bkz. Bussanich,John, “Plotinus’s Metaphysics of the One,” The Cambridge Companion to Plotinus, (edit.) Lloyd
P. Gerson, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 43-59.

%3 0 bu teziyle ile kendisinden ¢ok sonra ortaya ¢ikacak olan gelecek olan islam kelaminin bir evresinde taaddiid-
ii kidemdy: gerekce gdstererek sifatlar teorisine cekinceli yaklasan ekollerin sorunu asmasinda bu tedirginligi
azaltan bir etkide bulunmus olabilir.

* Bidrdgan, Sorin. "The Future of Knowledge and the Ways of Doing Theology." In The Future of Knowledge,
Scientia Moralitas Research Institute, Apr 29 (2016): 296-304.

%> Kindi, Ebu Yusuf Yakub b. ishak. Resailu Kindi el- Felsefiye , (thk. Muhammed el-HAd{ Ebu Ride), Misir: Daru’l Fikr
el- Arabi, 1950., 194-198.

*¢ Kindi, Resailu Kind el- Felsefiye, 201-207.
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tasavvurlarinin temelinde olan, olus ve degisim problemlerine dair felsefi bir tahlilde
bulunmustur. O bu anlayisiyla; evren kurgusunu; Kadim (6ncesi olmayan) ve Muhdes
(sonradan var edilmis) olarak tasnif ederken; onun denkleminde evren muhdes ve
yaratilms, tanri ise Kadim olani temsil eder. iste evreni yaratan da bu (Muhdis)" dir.
Kind’nin bu ele alistaki amaci islam’in tevhid ilkesinin felsefi yorumunu yapmak gibi
goriiniir. Zira onun burada yaptif1 piir felsefe degil, felsefi teolojidir ve islam’in tanri

anlayisinin felsefi yorumunu yapmaktadir.

Yaratilmis evrenin tabii illetler ile degil; ancak Yaratan ve diizenleyen(tedbir sahibi ) bir
varlik -ki Kindiye gore bu Allah’tir- sayesinde miimkiindiir.”” Bu ¢ikisiyla Kindyi, illetler
karmasasina set ¢cekmek, evrendeki diizene bir izah getirmek cabasindadir. O, Fail-i hakiki
ve Faili Mecazi ayrimi ile yoktan yaratmayi ifade eden ibddyi, varsayilan/mecazi
Oznelerden alarak, tanriya tahsis eder.® O’'nun bu ayriminin gériinen belirgin nedenti;
tanriy1 yaratilmis 4lemden ayirmaktir. Daha sonra; Kind? evrenin biiyiikliigiine ragmen
sonsuz olmadigina iliskin kanaatini de dile getirir.” Zira o, bir dnyargi olarak bilmektedir
ki evren yaratilmistir. Clinkii bir yerde yaratma varsa, yaratilan seyin bir baslangic

noktasi vardir, baslangici olamin sonlu olmast ise kaginilmazdir.

Kindi akh konu alan risalesi ile tanrinin evrene sadece kudret ve irade olarak sekil
vermekle kalmayip, O'nun bir biling olarak da evrene niifuz ettigini ifadeye imkan veren
yorumlar yapar.” Buna gdre; evrene sekil ve tavir kazandiran suur olarak tanr: fikri, bir
bagka alg1 olarak, onun bu risalesinde belirgin bir bicimde 6ne ¢ikar. Bu, ¢ikarim bir 6n
kabul degil, onun uslamalar (akil yiiriitme) yolu ile vardigi nihai sonugtur. Yunan
felsefesindeki algiy1 islami bir yoruma tabi tutan Kindf, islam felsefesinin kendisinden

sonraki ddneminde; dzellikle Farabi'ye ilham kaynagi olmus goriiniiyor.

Farabi, tanr1 alem iligkisi baglaminda, islam diinyasinda da énemli temsilcileri bulunan
yoktan var etme anlayis1 (ibda) fikrini Yeni Platoncu sidiir diisiincesi temelinde bir elestiriye
tabi tutar.®’ Oysa yoktan yaratma fikri, islam felsefesinde Farabi ncesi dsnemde Kindi’de
oldukga belirgindir.** Yoktan yaratma fikri, Amirf ve Sicistant gibi filozoflar tarafindan da
Farabi sonrasi dénemde islam diisiincesinin temel ilkelerinden kabul edilmeye devam
etmistir. Fakat FArabi'nin bu elestirisi, metinden anlagildig1 kadariyla islam felsefesine

degil, gayri mevcud kavramina mutlak yokluk anlami yiiklemek suretiyle antik Yunan

%7 Kindi, Resailu Kind? el- Felsefiye, 215-237.
%8 Kindi, Resailu Kind el- Felsefiye, 182-184.
% Kindi, Resailu Kindi el- Felsefiye, 186-192.
0 Kindi, Resailu Kindi el- Felsefiye, 353-358.
¢ Farabi, Harfler Kitab, Geviri Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2008, 62.
62 Kindi, Resailu Kind el- Felsefiye, 182-184.
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felsefe gelenegine yapilmigtir.®® Farabi'nin detay vermeden aktardigi bu iddia, Sicistani
lizerinden test edilerek tespit edilmistir. O, Tales’ten yaptig1 bir aktarimda bir seyi yok iken
onu yoktan var etmek olan ibda fikrinin Tales’te de bulundugunu gostermistir. * Boylece

Farabi'nin ‘baz filozoflar’ derken nereye atif yaptig1 daha belirgin bir hal almigtir.

Farabi kendi kurgusu iginde, askin ve kadim olan tanrimin, yaratilmis evren ile iliskiye
gecmesi icin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgular.®® Ona gére Mevcud-u mutlak
olan ilk varlik, mahiyeti itibar1 ile hicbir bicimde yaratilmis varliklara benzemez.* Farabi
diisiincesinde; benzeri olmayan tanrinin, tam da bu sebepten dolay1 ziddi da olmaz.”
Tanr1 i¢in mahiyet, cevher ve araz kabul etmeyen Farabi, tanrinin cinsi ve fash da olmadigi
icin, O'nun varlik formu olarak da yaratilmig evrene ait olmadig1 gériisiindedir.®® O,
yaratilmis varligin ilk nedeni, her tiirlii eksiklikten uzak olan, bilfiil akildir.®® Buna karsin;
evrendeki yegine mitkemmel de tanridir ve O’'nun digindaki varliklarin kusursuz olmalar:
da miimkiin degildir.” Bu ayrim, daha ¢ok onun yaratilmis evren ile yaratici arasinda

yaptig1 ontolojik temelli bir ayrimdir.,

Daha sonra pozitif teolojik bir dil ile FArabi, tanrida bulunmasi gereken nitelikleri ele alan
bir tslup takip eder.”* Kullanilan bu pozitif din dilinin tanri ile yaratilmis evren arasinda
bir benzesme sanrisi yarattigimin da farkinda olarak, bu dile mahkiim olmamn
zorluklarini ima etmekle yetinmez, dile getirir. Ona gore hisler &leminin disinda,
zamandan ve mekindan bagimsiz ve askin olan tanri, tanriliginin (ilahliginin/
uluhiyetinin) geregi olarak, kendisine gesitli nitelikler ispat edilmis olmasina karsin yine
de 0, hala bilinmezdir’® yargisinda bulunur, Bdylece tanri, Farabi felsefesinde mutlak ve

askindir.

Varlik kategorileri tizerinden varli§i mevcut ve mevcut olmayan(madum) seklindeki bir
alginin, tanriy1 yaratilmis evrenden ayirmak igin yeterli olmadigi, Farabi sonrasi islam
filozoflar:1 tarafindan farkina varilmis” olmali ki; alanda daha kullanish olan zorunlu,

miimkiin, muhal (imkansiz) kategorisini daha yogun kullanmislardir.”* Burada tanrs

% Farabt, Harfler Kitabi, 62.

% Sicistani, Miintehabii Sivani’l-Hikme, (thk. Abdurrahman Bedevi), Paris: Dar Bablion 2004., 112,113.
® Farabi, el-Medinetii'l-Fadila, (nsr. Ali Ebu Muhlim), Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, 1995, 51-55

© Farabi, el-Medinetii'l-Fadila, 34.

7 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 36.

8 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 38.

© Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 39.

7 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 33.

"L Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 40, 41.

72 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 44.

73 ibn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), (thk. el-Eb Kanavati ve Said Zdyid) , Cilt 1. 2 cilt. Kahire (1960), 13, 14, 25-27.
7 1bn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 35,36.
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sebepler (illet-malul) teorisi baglaminda; biitiin olusun ardindaki temel sebep olarak”™, var
olmamas: diisiiniilemeyen varlik (vacibu’l vucQid) kategorisinde kendine yer bulmustur.
Yaratilmis evrenin ise belirli bir kurgunun iiriinii oldugu ve evrenin kendi icerisinde bir
diizeni oldugu varsaymmiyla; varligi ve yoklugu diisiiniilebilen, varligi bir sebebe ve bir tercihe
bagl olarak miimkiin olmustur. islam geleneginde bu temel kurguya gére tanri, sebeplerin
sebebi, evrenin ‘suanda’ bulundugu halinin tercih edicisi ve yaraticist olan bir ve yegine

gercek /el-hak olarak yer almistir. 7

fbn Stna, ontolojik bir yaklasim ile varligin yaratihisi icin zihinsel olarak varliktan
oncelenen bir varhga, Vacibu'l Vucud’a, kendi kurgusunda da oncelik vermistir.””Onun
kuraminda Vacibu’l Vucud hem diger varliklarin var olmak icin kendisine ihtiyag
duyduklar1 temel bir ilkedir; hem de mevcudat icerisinde bir illete ihtiyaci olmayan
yegane varliktir. Buradan onun evrendeki varolusa iliskin olarak illet-malul (sebep sonug )
algisinin, hakim bir algi olarak var oldugu varsayilabilir. Zira miimkiinler 4lemi i¢inde var
olanin, bir illet sebebiyle var oldugu, var olmaya imkin bulamayanmn ise yine bir illet
sebebiyle varlik dleminde kendine yer bulamadigini ifade eder. Ona gore bu illet, illetin
olmamasidir.”® Evrende tanriya da buradan alan aciyor gériiniir.”” ibn Sina, tanrinin
degismeyen, baskasina ihtiya¢ duymayan, artmayan, ortagi olmayan, ilintisi olmayan ‘bir’ dir.
Tanrinin evren ile olan yaratma iliskisinden, onun dogasina iliskin tespitlerde bulunur.*
Dikkat edilirse onun burada tanriya iliskin kullandig1 dil tamamen yaratilmis varliklara
yaslanmis negatif bir dildir. Burada tanrin ne oldugundan degil ne olmadigindan
bahsedilir.

Boylece, o tanriy1 yaratilmis evrenden ayri oldugu vurgusu yapar. Tanrinin evrende
yegane ‘bir’ oldugu vurgusu da yapan ibn Sina, onun dier varliklarin birbirilerine
eklemlendiklerini, dolayisiyla da bilesik varhklar olduklarini ifade ederken, tanrimn
bilesik olmayan, saf ve basit oldugunu bu eserinde kavramsal olarak ifade etmese de ima
eder goriiniir.*" Buna goére denilebilir ki; ibn Stha érneginde de klasik dénemdeki felsefi
soyleme paralel olarak tanr1 bilesik olmayan basittir. Tanriya iliskin olarak; baska varliklar
ile etkilesime girmemek konusunda, O essiz ve yeginedir® vurgusu ile bu imasini daha da

giiclendirir. Vacibu'l Vucud’ dan hareketle tanriya iliskin olarak O, fasih ve cinsi

7> ibn Sin4, Kitau’s- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 4.

78 bn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 27.

77 ibn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 37.

78 fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 39.

7 ibn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 37.

% fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 37.

8 fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 43,44.
8 fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 44.
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olmayandir® diyerek, mantiki diizlemde de tanriy1 diger varlik kategorilerinden ayirir.
Zira zorunlu varlik(tanri)'in mahiyeti olmadig1 i¢in, daha dogru bir ifade ile varhg ile
mabhiyeti esit ve 6zdes oldugu icin; diger varlik kategorileri ile ortak, paylastig1 6zellikler
de yoktur. Dolayisiyla tanrimin cinsi de yoktur. Cins, bir seyin tiirline ait tanim
icermektedir ve birden fazla varlik(nev’) tarafindan paylasilabilmektedir. Bu ylizden aym
cinse ait olan tiim varliklar, mahiyet ya da tabiat bakimindan ortaktirlar. Dolaysiyla; bir
cinse ait olan varliklarda, varlik ve mahiyet farkhilik gésterir. Oysa tanrida mahiyet ve
varlik ayrimi yoktur. Tanr1’'da varlik mahiyet ayrimi olmadigina gére, tanrinin bir cinsi ve
dolayisiyla bir fasli(ayrim) da yoktur. Bu yiizden herhangi bir seyin O'na benzer veya denk
olma ihtimali de yoktur. Zira ayni sebepten dolay1 dengi olmayanin ziddi da yoktur
diyerek; aslinda tanr1 hakkinda bir sinirlandirmanin had belirleme tanim yapma imkani
olmadigini da ifade etmektedir. Zira tanim teorisi cins ve fasildan meydana gelen bir yapi
oldugu igin cins ve fasil bulunmayan bir varligin tanimi da yapilamayacaktir. Buna gore;
fbn Sina anlayisinda, tanrinin varlk kategorileri {izerinden Mantiki bir tanimi da
yapilamaz denilebilir. ibn Sina, Vacibu’l-Vucud’un varliginin basit olmasi sebebiyle varlik
ve mahiyet ayrimimin, onun igin séz konusu olmadigindan hareketle, mutlak birlik
anlayisinda olmustur. Buna gdre fbn Sinaci bakis acisinda birlik kavrami hem nitelik hem

de niceliksel olarak tam bir tekligi ifade eden anahtar bir kavram olmustur.**

ibn Riist'e gelindiginde, o kendisinden &nceki islam felsefecilerinin yogun bir bicimde
basvurduklar1 Hud(s ve imkan deliline giiclii elestiriler yoneltir. Onun dnerisi ise inayet ve
ihtira’dir.” inayet deliline gore evrende bulunan biitiin varliklar, insanin varligina uygun
ve onunla uyumludur. Bu uygunluk bir amaca déniik olmalidir ve bu irade sahibi bir

varlig1 isaret eder ki bu Allah’tir.

fhtira delili ise evrende bir yaratilistan bahsediliyorsa, bir yaraticiya zorunlu ihtiyag

duyulacaktir anlayisina dayanir.® ibn Riisd bu yéneliminin savunusunu yaparken:

Filozoflar diyor ki; Oncesi olamin (hadisin), 6ncesiz olandan (kadimden) ¢ikmast kesinlikle
imkdnsizdir; ¢iinkii biz, sozgelisi, kendisinden daha once alemin ¢ikmadig bir oncesizin
bulundugunu ve daha sonra onun belli bir anda ondan ¢ikmaga basladigint diistinecek
olursak, onun bu belli andan dénce ¢tkmamis oldugu anlasilir; ¢iinkii onun, varligim
yegleyen (tercih eden bir neden bulunmamaktadir, daha dogrusu, varligi salt imkan

halindedir. / Daha sonra dlem var olunca, ya yeni bir yegleyicinin (tercih edicinin) ortaya

® fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 45-47.

8 fbn Sin4, Kitau's- Sifd (ilahiyat), Cilt 1. 2 cilt., 45-46.

% fbn Riisd, El Kesf an Menahici’l- Edile, fi Akaide’l- Mille (thk.Muhammed Abid el Cabiri), Beyrut, 1998. 118, 119.
% fbn Riisd, El Kesf an Menahici’l- Edile, fi Akaide’l- Mille, 118-122.
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¢tkmast, ya da ortaya ¢tkmamast gerekir. EGer bu yegleyici ortaya ¢ikmazsa, daha 6nce de
oldugu gibi alem salt imkan halinde kalir: yok, eger ortaya ¢ikarsa, bu yegleyici hakkinda
su soru sorulur: Nigin o, su anda tercihini kullantyor da, daha 6nce kullanmiyor? Bu
durumda ya sonsuzca bir geriye gidis s6z konusu olacak, ya da ezelden beri tercihini

kullanan bir tercih edicide (yegleyicide) durmamiz gerekecektir. ¥
Diyerek Gazzali'nin de kendisinden énceki Islam? gelenege elestirilerini 6zetler.

Allah'in birligi hakkinda yapilmis felsefi yorumlara bir anlam zenginligi katan ibn Riist,
Allal’a iliskin pozitif nitelikler oldugunu tespit eder. Fakat konumuz agisindan daha
degerli olan negatif (selbi) sifatlari da tespit eder. O tanriya iliskin olarak; ilk akil (tanry),
salt fiildir ve olusun nedenidir. Dolayistyla O'nun bilgisi, insamin bilgisiyle karsilastirilamaz
anlayisindadir.®® Ote yandan Tanrimin evrendeki oluslarla benzestirmenin imkani
olmadigini ifade sadedinde; insanlarin tekil(fert)leri duyulariyla, kavradigim buna karsin
tiimelleri ve tikelleri ise akil yoluyla kavradigini ifade ederek, buradan Allah'in nasil
bildigine iliskin bir kiyasin olasi olmadigini sdyler.* ibn Riist, askin bir tanri anlayisina
sahip oldugunu, konuya iliskin eserinin tiimiinde belirgin bir bicimde ortaya koyar.” O,
“Allah'n  yaratiklar1 iizerinde diisiiniin, fakat Allah'n kendisi/6zii iizerinde diisinmeyin”
yo6niinde bir peygamber buyrugundan bahsederek tanri hakkinda konusmanin imkanin
tartismak yerine, onu tartigmamak yoniindeki iradesini otoriter bir dini metne
dayandirir.’* insanin, Allah ile bir konugsmasinin imkaninin vahiyde belirtilen” sekliye
sinirh oldugunu dile getirir. S6z konusu ayette gecen ‘min vera’i-hicab’ ifadesi ibn Riigd
tarafindan, cesitli lafizlar aracihgiyla konusmaktir, seklinde yorumlanir. Buna gére ibn Riist,
kelam® ve lafiz kavramlarini ayirmig gériiniiyor.”* Ona gore selbi sifatlar ise; Allah’'in ne
olmadigi, hangi niteliklere sahip olmadigimi ifade eder. Bu da s6zii edilen negatif din
dilinin kendisidir.

Tanrt hakkindaki konusmanin olanaksiz oldugu; ¢iinkii tanrt hakkinda séylenenler mantik ilkeleri
disina tasar. Bunun i¢in de anlamsizdir anlayisiyla dini argiimanlara hakkinda tartismadan

uzak durulmasini telkin eden bir anlayis, modern zamanlarda tartismaya eklemlenmis

% ibn Riisd, Tehafiit’ii-Tehafiit, Geviri Mehmet Dag, Kemal Isik, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlar1 Samsun,
1986, 3.

# fbn Riisd, Tehafiit’ii-Tehafiit, 254.

# fbn Riisd, Tehafiit’ii-Tehafiit, 121.

*® fbn Riisd, Tehafiitii-Tehafiit,

°! ibn Riisd, Tehafiit’ii-Tehafiit, 135.

2 sura, 42/51.

% Nisa, 4/163. Ayete dayali bir anlayisla, Allah’in Hz. Musa ile konusmasini- ki orada kellemallahu Musa teklimen
seklinde ifade edilerek kelam kullanilir- sair konusmalardan ayirir.

° fbn Riisd, El Kesf an Menahici’l- Edile, fi Akaide’l- Mille, 131,132.
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goriinmektedir. Aslinda bu tavir din ile sinirli olmayip, metafizik alaninin tiimiinii kapsar.
Bu akimin énemli isimlerinden Ayer, sadece dini 6nermelerin degil, metafiziksel, ahlaki
ve estetik hitkiimlerin de dogrulama ilkesine gére dogrulamanin olasi olmadigini, ¢linkii
bunlarin anlamsiz(absiird) oldugunu séyler.” Onun bu ¢ikisi, bireysel bir cikis degil,
muhtemelen mantik¢ pozitivistlerin; bir énermenin bilgi degeri konulu bilim metodolojisi
temelli tartigmalarindan elde edilmis bir veridir. Zira dogrulama ilkesine gére, bir

iddianin dogrulanmasi ya deneyle olur ya da bir tiimevarim sonunda miimkiin olur.

Bu yaklasima gére dogrulama imkani olmayan bir alanda konusmak, dogruluk degeri agisindan
bir anlam ifade etmez. Dolayistyla dogrulanamayan ya da yanlislanamayan ifadeler, bir kanaate
kaynaklik etse de mantik acisindan anlamsiz ve absiirt tiir degerlendirmesi, din dilinin mantiki
degerine iliskin bir kiymet takdiri yapmis gériiniir. ‘Uzerine konusulamayan konusunda

"¢ sdylemi, bu ¢ikisin tanrinin dogasinin hakkinda konusulmaya uygun olmayisin

susmal
ifade ettigi oranda; dille sdylenebilecek olami ve siylenemeyecek olami saptayan; dilin kendi
dogasidir anlayisiyla; dilin dogasindan kaynaklanan imkin sorununa da isaret eder.
indirgemeler yoluyla yapilmis bir uslamlamalarin son tahlilde sdyledigi sey; tanriya dair
konusmaya hem tanrinin dogasindan kaynaklanan sebeplerle hem de dilin imkani sorunu

sebebiyle imkanin olmadigidir.

Daha sonraki metodolojik soyutlama ve degerlendirmeler Karl Popper tarafindan;
yanlislanabilirlik ilkesinin bilgi degerini test etmek icin daha kullanish bir argiiman oldugu tezini
ortaya ¢ikarmustir.” Buna gore; bir nermenin yanlislanabiliyor olusu, ancak bir énermenin
dogruluk degerini garanti eder. Popper’in bu metodolojik ¢abalarinin konumuz agisindan
dnemi; onun ashnda bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarma metodunun, dolayh olarak bilimsel
olmayan bilgiye yaptig1 bu elestirileri olmasidir. Dolayisiyla onun bu elestirisi, din dilini
de i¢ine alir. Zira din dilinde yanlislama imkan yoktur. Ciinkii onun kapsadigi alan kiyasi
bilgi alani degil, insa’dir. Tanriya iliskin Snermeler kiyasi degil; ¢linkii mukayese igin
kiyasa konu olan taraflarin ortak paydalarinin olmas: gerekir, bu ortak payda alani arttig
oranda verinin giivenilirligi artar. Oysa din dilinin 6znesi olan tanri islam 8rneginde
kendini; baska hi¢ bir seyle benzesmeyen olarak sunar. Buna gdre benzesme yoksa ortak
payda da yoktur. Ote yandan felsefi literatiirde tanriya iliskin yapilan degerlendirmeler
de tanriya iligkin olarak sdylenebileceklerin ancak ¢ok siurl oldugunu géstermistir,
Bunun nedeni tanrinin dogasi ve insanin dil formiilasyonunun, 6nemli oranda sembolik

bir dil olusu ve iliskiler yumagini referans alan yapisiyla iliskilidir.

% Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (Geviri Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari, istanbul 1998, 15.

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Ceviri Orug Aruoba), Yap: Kiredi Yayinlari, istanbul
2001, 7.

°7 Popper, KarlR. The Logic of Scientific Discovery. (London and New York: Routledge, 2005), 18-27.

Apjir
4/2,2020

245



TANRI HAKKINDA KONUSMANIN FELSEFT IMKANI: “NEGATIF DiN DiLi’

Din diline iliskin yapilmakta olan ‘istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib’ ya da ‘kiyasu’l-gaib ales’s-
Sahid'dir. Bu da; hakkinda bilgimiz olana bilinmeyeni kiyaslayarak onu bilme ¢abasin
ifade eder. Goriinenden hareketle gériinmeyeni drnekleme yoluyla ispat etmek anlamina
gelir. Burada sahid, icinde yasanilan ve kavranmasi miimkiin olan evrendir. Gaib ise;

bunlardan hareketle kavranmasi istenilen seydir.

Popper’in bilim metodolojisinde ulastigi sonug; tiimevarimci Mantik¢i Pozitivistlerin,
dogrulanabilirlik ilkesine yaptig: elestiriden elde ettigi yanlislanabilirlik ilkesidir. Deneme
yanilma yoluyla ulagilan sonuglarin da bu baglamda kritigini yapan Popper, mantikg¢i
pozitivistlere metodolojik anlamda 6nemli elestiriler yoneltir.”® Bilme fikrine farkli bir
perspektif kazandiran Popper, bilgi merak giderme amacia déniik olmayip, bir sorun ¢ézme

aracdir ” vurgusuyla bilgiyi aksiyoner bir araca déniistiiriir.

Tiim bunlardan sonra tanri alem iligkisi ve tanrinin dogas: tanri hakkinda konusmanin
imkdm ve tanrisal din dili tartismalar, teolojik oldugu kadar hatta ondan daha fazla
felsefenin zellikle ontoloji, epistemoloji ve hermeneutik’in ortak sorun alani oldugu

goriiliir.
Sonug:

Tanr1 hakkinda konugsmanmin imkani sorunu, tanri-dlem iliskisinin izdiistimiidiir. Felsefi
geleneginin evrendeki olusun ardinda bir diizenleyici gérme ¢abalarindan énce, evrenin
nasil varolduguna iliskin felsefi spekiilasyonlar sonucunda, bir ilk sebep fikrine sahip

olmuslardir. Bu durum felsefe icerisinde deist, teist ve ateist tavirlari sonu¢ vermistir.

Ozellikle teist felsefi akimin taraftarlar: icerisinde konu eksenindeki 6ncii fikirlerden
esinlenen vahiyli din mensubu bazi filozoflar bu énciilerin ortaya koyduklar: izlegi
derinlestiren arayislara girdikleri ve evrende tanrinin varlhig: fikrinin 6tesinde, evreni

yaratan ve yaratmaya devam eden bir arayisa girdikleri sdylenebilir.

Onlarin bu arayislarinda karsilastiklar: temel sorun alanlari, tanrinin dogasinin tespiti,
tanr1 lem iliskisinin imk&ni ve tanriya iliskin algilarimizin giivenilirligine bagh olarak, bu

algilarin ifadesinin anlam degeri iizerine yogunlasmistir.

Philo, vahiyli bir din olan Yahudi gelenegin bir temsilcisi olarak, kendi kutsal kitabinin
sagladig1 verileri sahip oldugu felsefi olanaklarla yorumlama ¢abasi giitmiistiir. Yeni
Eflatuncu bir felsefi gelenegin de mensubu olan filozof, &zellikle tanri hakkinda

konusmanin imkani problemine kendinden dnceki filozoflardan daha fazla vurgu yaparak

% Popper, Karl R. Hayat Problem Czmektir: bilgi, tarih ve politika iizerine. Geviri Ali Nalbant, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2006., 15, vd.
% Popper, Karl R. Hayat Problem ¢ozmektir: bilgi, tarih ve politika iizerine.
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konuyu 06ne ¢ikarmis, kendisinden sonraki Hristiyan ve Miisliman teologlarinin ve

filozoflarinin tanri tasavvurlarinda da esin kaynagi olmustur.

Felsefi etkilesimin sagladig1 imkanlara ek olarak, farkl dini tecriibelerin sagladig1 veriler
sebebiyle, konuya iliskin metinler tarihi siire¢ icerisinde, elestiriler ile daha anlasilabilir
bir noktaya tasinmistir, Bu metinler, farkli dini ¢evrelerden filozoflarin, farkli zaman
dilimlerinde konuya eklemlenen katkilar: sayesinde, elestiriye daha dayanikli metinlere
ddniisebilmistir,

Siirecin XX. Yiizy1il evresinde ise ozellikle bilimsel pozitivist mantik¢iligin, dnermenin
bilgi degeri lizerine yogunlasan diisiince egzersizleri, metafizik alamn gelistirdigi
soylemin, bilgi degeri agisindan bir anlam ifade etmedigi, ydniindeki iddiasi dini
dnermeleri de icine alacak sekilde genisletilmistir. Bu degerlendirmeler de karsisinda dini

argiiman ve dini 6nermenin deger krizini giindeme getirmistir.
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