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“I[SLAM’DA BIREYSELLESME”NIN TEORISINI YAZMAK NE
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Siddik Aggoban**
Gelis Tarihi : 12 Mart 2020
Kabul Tarihi : 29 Mart 2020

Oz:

Bu calismanin amaci Islam’da bireysellesme olgusunun varligini ve bunun -en azindan
teorik diizeyde- yazilabilecegini gdstermektir. Bu makale ise Islam toplumlarmda da dini
bireysellesmenin oldugunu fakat bu bireysellesmenin Allah’la kul arasinda degil bireyle metin
(Kur’an) arasinda gergeklestigini savunmaktadir. Batili tamim ve igeriklerine gore ise dini
bireysellesme kavrami daha ¢ok tanriyla birey arasinda gerceklesen “vasitasizlasma” durumunu
anlatmaktadir. Bundan dolay1 bireysellesme kavraminin bati sosyolojisini tanimlayan igeriklerinden
hareket etmek Islam toplumlari igin hatal1 olabilir. Bu ¢alisma Islam’daki bireysellesme tiplerini
yakalamak i¢in modern selefilik, modernistlik ve postmodenistlik kavramlar1 iizerinden gitmektedir.
Fakat bu kavramlarin detayina girmeden 6zet mahiyetinde gegmekte ve ¢aligmanin asil odak
noktasina yonelmektedir.

Caligma, Islam’daki bireyci fikirlerin tamaminin “metin” hakimiyeti altinda oldugu fikrine
odaklanmaktadir. Bu hakimiyet bireyin 6zgiir aklini kisitlar ve onu Islami hakikati bulmak igin
siirekli olarak metne yonlendirir. Metin diginda hakikati arayan kisi buldugu hakikatin metne dahil
oldugunu ispatlamakla yilikiimliidiir. Modern selefilerin yontemi metni bagka metinle agiklamaya
dayanir. Modernistler ulastiklar1 sonuglarim metne dahil oldugunu akillartyla ispatlamakla
sorumludur. Postmodernist olanlarsa metne esastan giris yapmak yerine metnin sakladigi hakikatin
yatay konumlanmasina odaklanir. Boylece dini bireysellesme batili sosyolojilerde bireyin tanriyi
yorumlamast olarak ortaya gikarken Islam toplumlarinda bireyin metni yorumlamasi olarak ortaya
¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Islam, Bireysellesme, Din, Metin, Modern Selefi, Modern,
Postmodern.

HOW MUCH POSSIBLE TO WRITE THE THEORY OF
“INDIVIDUALISATION IN ISLAM?”

Abstract:

The purpose of this study is to show the existence of individualisation in Islam and that it
can be written at least on a theoretical level. This article argues that there is religious
individualisation in Islamic societies, but this occurs between the individual and the text (the
Qur'an), not between God and him/her. According to the Western definitions and contents, the
concept of religious individualization mostly describes a “non-mediation” situation between God
and the individual. Therefore, acting from the contents of the concept of individualisation defining
Western sociology may be wrong for Islamic societies. This study goes through the concepts of
modern Salafism, modernism and postmodernism to capture the types of individualisation in Islam.
However, without going into the details of these concepts, it passes as a summary and turns to the
main focus of the study.
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The study focuses on the idea that all individualist ideas in Islam are under "text" control.
This control (domination) restricts the individual's free mind and constantly directs it to the text to
find Islamic truth. The person seeking the truth apart from the text, is under the obligation to prove
that the truth found is included in the text. The method of modern Salafism is based on explaining
the text with another text. Modernists are responsible for proving that their conclusions are included
in the text. Postmodernists focus on the horizontal positioning of the truth hidden by the text, rather
than entering the text essentially. Thus, while religious individualisation emerges as an individual’s
interpretation of God in western sociology, it emerges as an individual’s interpretation of the text in
Islamic societies.

Keywords: Islam, Individualisation, Religion, Text, Modern Salafism, Modern,
Postmodern.

Giris

“Bireysellesme” kavrami oldukea tanidik bir kavram olmasina ragmen fikri baglamina
ait tiim referanslarini “Bati”dan alir. Bu da kavramu, islam toplumlarina ait sosyolojinin organik
sinirlar1 iginde bir yabanci haline getirir. Fakat kavramin yabancili§inin tek nedeni “Batili bir
misafir” olmasindan kaynaklanmaz. islam toplumlarinda bireysellesmenin rafine bigimlerine
kars1 gosterilen otantik direncin de bunda etkisi vardir kuskusuz. Bu ¢ifte yabancilik “islam’da
bireysellesme™yi yazacak arastirmaciin fazladan sorumluluk almasi anlamima gelmektedir.
Yani o, sadece standart bilimsel kriterleri géozetmekle degil ayn1 zamanda bu ¢ifte yabanciligin
istesinden gelmekle de yiikiimliidiir. Dahas1 “Batili tarz sosyolojinin otantik bir pargasi olan

bu kavramin literal terclimesi tizerinden giderek sahici bir sosyoloji yapmak miimkiin miidiir?”
elestirilerine cevap iiretmek de bu yiikiimliiliige dahildir.

Bireysellesme bir toplumda egitim, ekonomi, siyaset, hukuk, din vs. bir¢ok alanda
gergeklesebilir. Din gibi hem normatif hem de teolojik agidan gii¢lii sinirlar1 bulunan bir
alandaki bireysellesme, bu tiir sinirlar1 esnek olan mesela ekonomi alanindaki bireysellesmeden
hayli farklidir. Ekonomik olanda, bireysellikleri yakalamak, niteligini kavramak hatta bunlarin
toplumlar arasi transferini saglayan kosullarin ortak noktalarini bulup ¢ikarmak nispeten daha
kolaydir. Nitekim ekonomik bir bireysellesmenin mottosu mahiyetinde olan “birakiniz
yapsinlar” yaklasiminin hemen her toplumda benzer bir manaya geldigini ve bu alanda
bireysellesmenin mahiyetini 6zetler nitelikte oldugunu gérmek miimkiindiir. Fakat dini alanda
bireysellesme olgusu i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Mesela bu, “birakiniz (her ne olursa
ona) inansinlar” seklinde bir ifadeyle 6zetlenemez. Diyelim ki 6zetlense bile bu, bazi toplumlar
icin lokal bazda dogrulanabilirken bagka toplumlar i¢in dogrulanamaz. Bu, dini
bireysellesmenin tiim toplumlar i¢in gegerli evrensel bir taniminin bulunmamasindan dolayidir.

Bu c¢aligma Oncelikle dini bireysellesme kavramini, hem tanim hem de igerik
bakimindan analiz etmekte ve tamamen bu tanimlar iizerinden giderek Islam toplumlaryla ilgili
bir bireysellesme analizi yapmanin hatal1 olacagini savunmaktadir. Fakat bu, kavramm Islam
toplumlar1 igin asla kullanilamayacag1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Islam toplumlarinda
da dinin geleneksel ve kurumsal yapilarindan kopma, dini aracili degil dogrudan 6grenme ve
yasama egilimi artmaktadir. Bu bir tiir bireysellesmedir kuskusuz. Fakat bu bireysellesme, dini
bireysellesmenin ansiklopedik tanimlar1 {izerinden giderek c¢oziimlenemez. Bu kendi
dinamiklerine gore teorize edilmek zorundadir.

Bu caligsma, bu bireysellesmenin dinamigine odaklanmakta ve mahiyetini tespit etmeye
caligmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak “bireycilik fikirlerinin entelektiiel kokeni”, ikinci olarak
“Islam ve bireysellesme”, iiciincii olarak da “birey ve kutsal metin” konular1 ele alinmaktadir.
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Burada sunu 6zellikle belirtmeliyiz ki; ¢alismada bazi kavramsal aciklamalarin zayif
kaldiginin farkindayiz. Mesela modern selefilik, modernlik, tarihselcilik, postmodernlik vs.
fakat bu ¢aligmada bu kavramlarin detayina girmemiz miimkiin degildi. Bu yiizden de kisa ve
0z bilgiler vermekle yetinmek zorunda kaldik. Bu kavramlarin detaylar1 hakkinda bilgi i¢in
okuyucuyu adi gecen tez ¢alismasina yonlendirmek isteriz.

1. Bireycilik Fikirlerinin Entelektiiel Kokeni

Birey, Latince “individuum” kelimesinin Tiirk¢e karsiligidir. Ayni anlama gelen
Yunanca ‘“atomon” kelimesi “boliinmez sey” anlamina gelir. Kelime, bir seyin tiirlerini
meydana getiren ‘tek’likleri ifade etmektedir. Sosyolojik olarak ise toplumu meydana getiren
her bir pargayr anlatir. Bireyi iistlin tutan diinya goriisiine ise bireyselcilik (individualism)
denir. Kavramin kokenini her ne kadar oldukc¢a eskiye gotiirenler olsa da kavramin modern
anlami Ronesans’tan sonra sekillenmistir. Ortagagin hakim Hiristiyan diinya goriisiine bir tepki
olarak gelismis ve zamanla her alani etkileyen bir diinya goriisii haline gelmistir.!
Bireysellesme, bireysel olanin toplumsal olandan 6nce geldigi, bireyin hakim oldugu fiili
stiregleri anlatir.

Bireycilik fikirleri 17-19. yy. araliginda Avrupa’da ortaya ¢ikan; akil, birey bilinci ve
bilgiye dayali bir felsefe éngoren aydinlanma fikirlerinin temel ilkelerinden biriydi.> Terimin
ilk kullanim bicimi Fransizca olarak “individualisme” seklindedir.®* Dénemin uluscu fikirleri,
kalict olanin ulus varligi oldugunu savunuyor bireysellikleri ise gelip gecici olarak
goriiyorlardi. Kavram ilk kullanildiginda donemin bireycilik ve bencillige yol acan olumsuz
fikirlerine génderme yapiyordu.* Ayrica 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra dzellikle Ingiliz
liberalizminde sosyalizm, komiinizm gibi akimlara ters fikirleri savunmak i¢in kullamldi.’

Demek oluyor ki kavram daha ilk kullanilmaya baslandigindan itibaren hem olumlu
hem de olumsuz icerikleriyle Avrupa’da yayilan kolektivist fikirlerin elestirisiyle ilgiliydi.
Gergekten de kavramin, tanimiyla birlikte tiim igerigi de orada belirlenmisti. Bu haliyle bu
kavramin Islam dini ve toplumlari igin dogrudan kullanilmasi elbette uygun degildir. Gergi eski
Tiirkce’de kullamlan “ferdiyye” kavrami vardir.® Fakat bu kavram da tipki bireycilik gibi
“individualism” kavramnin literal gevirisinden ibarettir.” Bireycilik kavrami ve tanimlariyla
ilgili Afsar® ve Akarsu’nun’ ¢alismalarina da bakilabilir.

Bireycilik kavramini sadece gelistirenler degil ayn1 zamanda onun esash elestirisini
yapanlar da ¢ogunlukla batili aragtirmacilardir. Nitekim 19. yiizyilda kavramin liberal anlamini
gelistiren Tocqueville bireyciligi her sorunu ¢6zen bir anahtar gibi degil tam tersine kisa vadede

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, ts.), 1/181.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 88-89.

3 Steven Lukes, Bireycilik, Cev. Ismail Serin (Ankara: Bilim Sanat Yaynlari, 2006), 13.

4 Lukes, Bireycilik, 16-17.

5 Lukes, Bireycilik, 45.

6 Bkz. Cevizci, Felsefe Sozligi, 150.

7 “Birey” kavraminin etimolojik olarak orijinal Islam diisiincesine dayandig1 da ileri siiriilebilir. Nitekim Hangelioglu’na gére
“birey olarak varlagtirma” anlamina gelen ve Islam tarihi literatiiriinde tesahhus, teferriid, infirad gibi kullanimlar1 olan
“bireyleme” veya “bireylesme” kavramu bati literatiiriine Ibn-i Sina’nin Latinceye gevrilmesiyle ilk olarak felsefe dili iizerinden
geemistir. Skolastikler dnceden belirlenmekle gizliden agiga gecerek ve birey olarak varlagsma ilkesine bireyleme (bireylesme)
ilkesi demislerdir. Alman diistiniirii Karl Marx “vereinzelt sich” deyimini kullanmig ve bununla ilk dogal iiretim kosullarindan
insanin kurtulusu ve bireylesme siirecini kastetmistir (Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/183). Bundan yola ¢ikarak séz
konusu kavram ve igeriginin orijinal Islami literatiire dahil oldugunu, Avrupa’nin bireycilik fikirlerini bu kavram iizerinden
insa ettigini ileri siirenler ¢ikabilir. Fakat biz burada kavramin modern zamandaki igerigine odaklandigimizdan bu tartismaya
burada girmeyecegiz.

8 Timugin Afsar, Felsefe Sozligii (Istanbul: Bulut Yaymlari, 2004), 84.

° Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 34-35.
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kamusal erdemleri uzun vadede ise biitiin degerleri bozacak bir unsur olarak gérmiistiir. O bunu
bireylerin birbirinden yalitilmasina baglamistir. Clinkii ona gore bireycilik bireyleri birbirinden
yalitir.!” Giiniimiizde de basta Bellah, Beck, Sennet gibi taninmis baz1 arastirmacilar olmak
tizere birgok kisi bireysellesmeyi elestirmislerdir. Robert N. Bellah Amerikan bireyciliginin
arttk Amerikan toplumunun ahlaki biitiinliigiinii tehdit eder hale geldigini ileri siirmektedir.'!
Beck de bireysellesmeyi Ozgiirlesme olarak degil kurumlara bagimli hale gelmek olarak
gormekte, bireye sagladig1 avantaj kadar dezavantaj ve riskler icerdigini ileri siirmektedir!'?
Richard Sennet, Christopher Lasch ve Alain Ehrenberg gibi yazarlar ise bireyciligi bir tiir
patoloji olarak degerlendirmekte ve en azindan batili {ilkelerin bazi bolgelerinde “ben”in
narsistik  tagkinliklara kaynaklik eden kutsallagtirilmis bir nesneye doniistiiglini
savunmaktadirlar. 3

Elbette Islam toplumlarinda bireyciligi ele alan, savunan veya elestiren yazarlar,
distintirler de vardir. Fakat bunlarin, bireyciligi batili kontekst iizerinden elestirdigi de gozden
kagmamalidir. Yani bunlarin elestirdigi bireycilik aslinda batili tarz bir bireyciliktir. Ve bunlar
dolayli ve 6z olarak aslinda sunu demektedirler: “Eger batili tarz bir bireysellesme Islam
toplumlarinda vuku buldugunda bu her agidan zararhidir”. Bu durumda gerek tanimlarinda
olsun gerekse elestirilerinde olsun kavramin, tizerindeki yabanciligi her haliikarda korudugu
goriilmektedir.

Gerg¢i burada bireysellesmeyi ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri toplumun
organik yapisiyla digeri de dini yapiyla ilgilidir. Toplumun organik yapisi s6z konusu
oldugunda Avrupa toplumlariyla Islam toplumlar1 arasinda bazi benzerlikleri yakalamak
miimkiindiir. Ozellikle bireysellesme olgusunun bas tasiyici unsuru olan kentlesme sadece
Avrupa’da degil bir¢cok toplumda benzer sonuglar dogurmustur. Kanaatimizce Hiristiyan
Avrupa toplumlariyla Miisliiman Asya toplumlarin1 bireysellesme konusunda bir birinden
ayiran asil siire¢ dini alanda ortaya ¢ikmistir. Cilinkii bireysellikler eger organik dayanisma
unsurlarina bagh kirsal yasamin dagilip rasyonel hukuka dayali kentsel yasamin bir sonucu
olarak ¢ikiyorsa ne kadar farkli olursa olsunlar birgok toplumda benzer sonuglar bulmak
miimkiindiir. Fakat ayn1 bireysellikler dini alanda ortaya ¢ikiyorsa ayni ortak sonuglari bulmak
o kadar miimkiin olmaya bilir. “Dinsel bireycilik” kavraminin tanimlarina baktigimizda bunu
daha net gorebiliriz.

Dinsel bireycilik, Cevizci tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Bireyin tanriyla olan
iligkisinin devlet veya baska bir kurum tarafindan degil bireyin kendisi tarafindan
belirlendigini, bireyin dini konularda 6zgiirce diisiinme ve tartisma hakkinin oldugunu, bireyin
diledigi dine veya topluluga girebilecegini savunan &greti”.!* Lukes’m tammu da soyledir:
“Inangl bireyin aracilara ihtiyac1 olmadig, tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla
kendisinin iliski kurma hak ve gorevini savunan goriis”.!> Bu iki tamm inangli bireye
odaklanmakta ve onun tanriyla yani bireyin kutsaliyla hi¢bir araciya basvurmaksizin kendi
bildigi yoldan irtibat kurmasin1 tanimin merkezine yerlestirmektedir. Bu tanimlar dinsel
bireyciligi tanimlamak i¢in elbette uygundur. Fakat merkeze inangl bireyi yerlestirdiklerinden

10 L ukes, Bireycilik, 22-23.

' Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1999), 73-
74.

12 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, Cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan (Istanbul: thaki. 2011),
202, 136-141.

13 Philippe Corcuff, Bireycilik Sorunu, Cev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Versus Kitap, 2009), 6, 15.

14 Cevizci, Felsefe Sozligii, 151.

15 Lukes, Bireycilik, 109.
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Hangerlioglu’nun taniminin yaninda naif kalmaktadirlar. Nitekim Hancgerlioglu dini (metafizik)
bireyciligi soyle tanimlamaktadir: “Dini bireycilik Tanrilik baggerceginin yerine bireyi koyar.
Bireyin usu onu bireyselligi i¢inde evrensellige baglar. Burada birey bireysel olanla evrensel
olani tek yapida birlestiren bir varliktir. Birey basgercek olarak ele alinmali ve basta din kurumu
olmak tizere biitiin kurumlar onun ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenmelidir. Gergek olanin
sadece birey oldugu ve buna karsi tiimellerin higbir gerceklikleri olmadig1 savunulmustur”.'®

Goriildigi gibi onun taniminda birey belirgin sekilde tanrinin bile 6niine geger.

Bu tanimlarda 6zetle ortaya iki husus ¢ikmaktadir: 1) Bireyin kutsalla kurdugu irtibatin
aracisiz olmasi. 2) Ozellikle ikinci tanimda belirgin olan “tanrinin bireyi degil bireyin tanriyi
belirlemesi” vurgusu. Bu noktalar dinsel bireycilik fikirlerinin ana karakterini yansitmaktadir.
Gergekten de batili literatiir incelediginde dinsel bireyciligi savunan fikirlerin bu noktalar
lizerinde birlestigi goriiliir. Fakat Islam literatiirii incelendiginde bunlardan her ikisi de birden
bire mahiyet degistirir. Nitekim Islam cografyasinda da dinin aracisiz olmasi ve bireyin
oncelikli olmasi gerektigi yonilinde -bireyci olarak nitelenebilecek- fikirler ortaya ¢ikmustir.
Fakat bunlardan hig birisi Allah’la dogrudan irtibat kurmak veya dogrudan Allah’1 yorumlamak
seklinde degildir. Bununla neyi kastettigimizi ileride detayli olarak agiklayacagiz. Fakat burada
bu tanimlarla Islam’daki bireyci yaklasimlarin neden uyumsuz oldugunun kokenine deginelim.
Bunun nedeni tipki bireyci fikirler gibi dinsel bireyci fikirlerin de tamamen bat1 literatiiriinde
ve bat1 sosyolojisinin bir iirlinii olarak inga edilmis olmasindandir.

Troeltsch’e gore, dinsel bireycilik Kilisenin eski sosyolojik orgilitlenmesinin
dagilmasiyla ortaya cikmustir'’ Gergekten de tipki bireycilik ve modernlesme fikirlerinde
oldugu gibi dini bireycilik fikirlerinin kdkeni de reform hareketleriyle irtibatlandirilir.'®
Reform, bilindigi gibi Alman teolog Martin Luther’in (1483-1546) 16. yiizyilda Katolik
kilisesinin dini hakimiyetine yonelttigi baskaldir1 mahiyetindeki elestirilerle baglamis, daha
sonra Ronesans akimiyla da birleserek Avrupa toplumlarinin sosyolojisini kokten degistiren bir
fikir akimina dontismiistii.

Her ne kadar kendinden onceki fikri akimlarla irtibatl olsa da Luther’in fikirleri dini
alanda sistematik bir reformun milat noktasidir. Onun hakim Kilise gelenegine yonelttigi
elestiri ve ileri siirdiigli yeni fikirler ayn1 zamanda dini bireysellesmenin de baslangi¢ noktasini
olusturur. Onun Kiliseye yonelttigi 95 maddelik manifesto metni tanri inanct s6z konusu
oldugunda dini kurumlarin degil bireylerin 6n plana ¢ikmasini 6neriyordu. Kurumlarin etkisini
yitirmesi, gelenek icinde iiretilmis tiim araci kisilerin papa da dahil etkisiz veya sembolik hale
gelmesi anlamma geliyordu. Onun s6z konusu metninde iki drnek verelim: 33. madde:
“Papanin liitfunun tanrinin insani bizzat tanriya yaklastiran paha bigilmez armagani oldugunu
ileri stirenlerden Ozellikle kaginilmalidir”. 36. madde: “Gergekten tovbekar olan her Hiristiyan

liituf belgeleri olmasa bile cezanin ve sugcunun bagislanmasi hakkina sahiptir”.!

Papa’nin bagislama yetkisi anlamima gelen “liituf” Kilise tarafindan insa edilmis
hiyerarsik yapiy1 aktif olarak orgiitliiyor ve bu yapida bireyle tanr1 arasinda bir aracilik vasfi
istleniyordu. Bu da bireyin, tanriya ulagmak istediginde bu araci kurumdan onay almasi
gerektigini gostermektedir. O donem Avrupa toplumlarinda Kilise sadece liituf belgeleriyle

16 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/182.

17 Lukes, Bireycilik,109.

18 Bkz. Ali Erbas, Hristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi (Ankara: Diyanet [sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 128; Lukes,
Bireycilik, 13, 21, 109; Mehmet Siiheyl Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 1, 3, 185.

19 Martin Luther, Doksan Bes Tez, Cev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2. Basim, 2018), 14.
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degil tiim orgiitsel yapisiyla bireyi kusatiyor Kierkegaard’in ifadesiyle tanrinin hakimiyet
alaninda baska hakimiyetler belirliyorlard1.?’ Luther’in fikirleri bu arac1 kurumlarin varhgini
tartigmali hale getiriyor ve onun yerine bireyin kendi talebini yeterli goriiyordu. Bu her ne kadar
kutsal kitabin literal okumasini kapsayan bir 6gretiyi merkeze alsa da o donem i¢in ileri seviye
sayilacak vasitasiz yani bireysel dindarlik ngdriisiiydii.?!

Onun fikirlerinin Avrupa’daki dini bireyci fikirler tizerinde bu giin bile canli bir etkisi
oldugu agiktir. Onun baglattig1 noktaya nazaran bu giin dinsel bireycilik fikirleri hayli ilerlemis
bulunuyor. Onun fikirleri, bireylere metni dogrudan yorumlamayi 6gretmekteydi fakat bu giin
bu fikirler tanriyr dogrudan yorumlamaya evrilmis durumda. Bugiin artik “geleneksel olanda
‘tanrinin indirdigi’ olarak goriilen ‘hakikat’ bu siiregte ‘bireyin yorumladigi’ olmaya basladi.
Bu siirecte Luther’in ileri stirdiigii fikirlerin tartismasiz bir etkisi oldugu kabul edilir. Batili tarz
dini bireysellesme olgusu basli basina ve oldukca detayl bir konudur. Fakat biz burada islam’da
bireysellesme konusuna odaklandigimizdan bu kisa giris bilgileriyle yetiniyoruz. Batili tarz dini
bireysellesme hakkinda detaylar ve genis bir literatiir bilgisi i¢in Unal’in** ¢alismasina
bakilabilir.

Bu durumda basta da belirttigimiz gibi hem bireycilik hem de dinsel bireycilik
kavramlar1 Islam toplumlari icin otantik yabancilik tasimaktadir. Ve bu yabanciligi asma
sorumlulugu arastirmacinin tstiindedir. Ancak burada sunu 6zellikle belirtmeliyiz ki Otantik
yabancilik burada; kavramlarin kokeni, tanimi ve igerigiyle onun tanimlamaya calistig
toplumsal unsur arasindaki uyumsuzluk anlamina gelmektedir. Bu, Islam toplumlarinda
bireycilik temali c¢alismalarin higbir akademik mesruiyetinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yani Islam toplumlari bireycilik, bireysellesme gibi fikri akimlara tamamen
yabanci degildirler. Bireycilikle ilgili fikirler Osmanli’nin son dénemlerinden beri Islam
toplumlariin entelektiiel giindemini mesgul etmistir. Bu fikirleri Osmanli’da ortaya atan ve
tartisan yazarlardan biri Prens Sabahattin’di (1877-1948).

Prens Sabahattin, Osmanli toplumundaki tiim sorunlarin kaynagini toplumun cemaatgi
(kolektivist) bir yapiya sahip olmasinda, ¢Oziimiinii ise cemaatg¢i yapiy1 terketmek ve bireyci
yapiya gecmekte gormekteydi.?* O, tiim topluluk¢u yapilarin eninde sonunda zorbalik ve
yoksulluklara maruz kalacagmni ileri siirmiistiir.?* Dogu toplumlarindaki kronik verimsizligin
nedenini de onlarin topluluk¢u yapisina baglar. Ona gore “sarkta cemaat hakim garbta ise fert
muzafferdir”.>> Onun bireyci fikirleri Osmanli’da bir dénem oldukga etkili oldu. Fakat o Ziya
Gokalp’in toplulukgu (kolektivist) fikirlerinin golgesinde kald1.?® Buna ragmen Prens
Sabahattin, Tiirk sosyolojisi lizerinde oldukga etkili olmustur. O, Nurettin Sazi Kdsemihal,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit Tanyol gibi kisileri etkilemistir.?” Onun etkiledigi kisilere
uygulamali sosyolojiyi Universiteye sokan Hilmi Ziya Ulken de dahildir.?8

20 Alastair Hannay, Kierkegaard, Cev. Nur Nirven (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2013), 448.

21 Bkz. Erbas, Hristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, 119; Unver Giinay, “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6.s. (Cumh. 75), 1999, 96.

22 Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik.

2 Cevat Ozyurt, “Bireyci Toplum Savunusu Olarak Prens Sabahattin Sosyolojisi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y11:8/S:32,
2012, 190.

24 Oya Okan, “Prens Sabahattin Literatiirii Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C: 6/ S:11, 2008, 486.

25 Cahit Tanyol, “Ictimai Monografi Hazirliklar1 Prens Sabahattin”, £.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, 1.U.E.F. Yaymlari, C. 2/S. 4-5,
1949, 163.

26 Okan, “Prens Sabahattin Literatiirii Uzerine”, 478.

27 Oya Okan, “Prens Sabahattin’in Oliimii ve 50°li Yillarda Yeniden Giindeme Gelisi”, . U.E.F. Sosyoloji Dergisi, 3,/12, 2006,
167.

28 Tanyol, “Igtimai Monografi Hazirliklar1 Prens Sabahattin”, 174.
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Bu durum bir Islam toplumunu konu edinen “bireysellesme” temali bir ¢alismanin
akademik mesruiyyeti oldugunu gostermektedir. Geriye yukarida bahsi gegen ve otantik
yabancilik olarak nitelenen igerik uyumsuzlugunu asmak kalmaktadir.

2. islam ve Bireysellesme

Islam toplumlarinda da bireysellesme siirecleri yasanmakta ve bu bir cok alan1 etkiledigi
gibi dini alani da etkilemektedir. Bu toplumlarda da dini, bireyci bir bakis agisiyla yorumlamaya
yonelik fikirler ve egilimler goriilmektedir. Fakat bunlarin, dinsel bireyciligin batili formlarina
pek benzemeyen, tamamen kendine Ozgii big¢imleri vardir. Diger bir ifadeyle islam
cografyasinda da dine bireyci bir agidan bakmay1 6neren fikirler vardir ve bu fikirler islam
dinine 6zgii bakis acilarina dayanmaktadir. Bunu detaylandirmadan once yukarida atif
yaptigimiz tezdeki kuramsal bakis1 6zetleyelim. Ciinkii bu makalenin iddias1 bu tezde yapilan
kavramsallagtirmalara dayanmaktadir.

Bu tezde bireysellesmeye oOncelikle kuramsal yaklasilmakta ve “bireysellesme nasil
ortaya ¢ikar” sorusuyla onun bizzat dogasina giris yapilmaktadir. Ve bireysellesmenin
dogasmin hiyerarsik yapilarin ¢éztimlenmesiyle yakalanabilecegi savunulmaktadir. Buna gore;
“Inanan ile inanilan arasindaki iliski; 1) inanan ile inanilan arasindaki aracilara dayal hiyerarsi
arttikca modern oncesi (kolektif) donemi, 2) Bu hiyerarsi sifirlaninca modern (bireysel)
donemi, 3) Inananla inanilan sey yatay konuma gectikce (esitlendikce) postmodern donemi
tanimlar hale gelir” sonucuna varilmaktadir. Dini bireysellesme tanimlar1 da bu yaklasim
tizerinden gidilerek yapilmakta ve hiyerarsiler ile bireysellikler arasinda ters orantili bir iligki
oldugu tespit edilmektedir. Yani birey lizerinde, aracilara dayali hiyerarsi arttik¢a bireysellesme
azalmakta, hiyerarsi azaldikca bireysellesme artmaktadir. Diger bir ifadeyle hiyerarsiler
azaldikc¢a kolektiflik de azalmakta ve dolayisiyla da bireysellikler artmaktadir.

Tez 19. yiizyilldan sonra Islam cografyasinda ortaya cikan fikri hareketlerden yola
cikmakta ve tipolojik bir yaklasimla ii¢c tiir bireysellesme tespit etmektedir. Bunlardan
birincisine “modern selefi bireysellesmesi” adi verilmektedir. Bu tiir bireysellesmede tiim
kurumsal ve geleneksel yapilarin birey {iistiindeki hiyerarsik {istiinliigii reddedilir. Hz.
Peygamber ve onun yasadigi toplumdaki saygin kisilerin manevi iistiinliigline dayali buyurgan
nitelikleri ve birey iizerindeki hiyerarsik {istinliigii ise kabul edilir. Modern selefi
bireysellesmesinde bireysel akla onem verilir fakat aklin metnin Online ge¢mesine izin
verilmez. Bu agidan Luteryan bir okumaya benzer. Bu tip bireysellesme kalic1 bireysellikler
tiretemediginden “zayif bireysellesme” olarak nitelenmistir.

Ikincisi “modernist bireysellesme” olarak adlandirilmis, akilci (batici  degil)
bireysellesmedir. Bu tip bireysellesede kurumsal, geleneksel veya manevi olsun tiim hiyerarsik
istiinliikler reddedilir. Kisi tek basma ve 0zgiir bir birey olarak dogrudan metni kendisi
yorumlar. Bu agsamada din kurucusunun (Hz. Peygamber) manevi iistiinliigii kabul edilebilir
fakat bu yalnizca ona 6zgii tek kisilik bireysel bir iistiinliiktiir. Manevi, politik veya kurumsal
olarak baska bir kisiye asla akmaz. Buyurganligi tarihseldir. Yani aslinda onun manevi
Ustiinliigliniin  buyurgan bir vasfi vardir fakat giinlimiizde bu vasif armik olarak
bulunmadigindan zayiflamigtir. Modernist goriiste akil bizzat mesruiyet kaynagi sayilabilir. Bu
yiizden de akil metnin Oniine gegebilir. Bu goriise gore metin her seyi anlatmamigtir fakat
metnin i¢inde toplumsal ve zamansal kosullara gore akilla bulunabilecek isaretler (ilkeler)
vardir. Aklin gorevi bu isaretleri yakalamaktir. Bu isaretler tespit dildiginde metnin literal
kaliplarinin disina ¢ikilmis olabilir fakat anlam kaliplarinin i¢inde kalinmis olur. Metnin lafzi
kaliplar1 esas alinmadigindan bireysel akil oldukg¢a aktiftir ve sahici bir bireysellik iiretme
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kapasitesi vardir. Bu yaklagima en uygun ve somut 6rneklerden biri tarithselci yaklasimdir. Bu
yaklagim hakkinda detayl1 bilgi vermek bu ¢alismanin kapsamina dahil degildir. Detayl bilgi
icin ad1 gecen calismaya bakilabilir.

Ucgiinciisii  ise “postmodernist bireysellesme” olarak adlandinlmistir. Bu tip
bireysellesme temel karakterini yatay esitlenmeden alir. Yatay esitlenme, hiyerarsik yapilarin
bulunmadig1 durumdur. Geleneksel veya dini olan da dahil her sey tekil varliklar olarak kabul
edilir fakat bunlarin birbirine hiyerarsik istiinliigii kabul edilmez. Tiim geleneksel olanlar
giincel bireysel olanlarla esit hale gelir. Bu esitlik maddi unsurlar1 oldugu gibi manevi unsurlari
da kapsar. Boylece bazen peygamberin dini tecriibesiyle siradan bir insanin dini tecriibesi esit
hale gelebilir. Bu tiirde yatay esitlenme ne kadar fazlaysa postmodern nitelik o kadar fazla olur.
Yatay esitlenme ayni zamanda postmodern ortamdaki izafiligin de i¢inde yasadig ortami
olusturur. Dini a¢idan bakinca bu insan sayisinca hakikatin varligint ve bdylece sayisiz
miktarda tek basina dindar1 en azindan teorik olarak miimkiin kilar. Burada bir birine esit sayisiz
miktarda hakikat yiiksek anlatili ve evrenselci dini Ogretilerin yerini alir. Bu haliyle ilk iki
bireysellesme tiplerine gore daha esnektir ve sayica daha fazla bir bireysellesme evrenini
miimkiin kilar.

Adr1 gecgen li¢ bireysellesme tipi, bu tiplerin nasil tespit edildigi ve hiyerarsik yapilar
hakkinda detayli bilgi i¢in ad1 gecen ¢alismaya bakilabilir. Bu ¢alisma bireyselciligi batili tarz
baglamina bagimli kalmadan, 6zgiin bir bakis agis1 ve igerikle ele almay1 denedigini ve boylece
Islam toplumlarini konu edinen o6zgiin bir bireysellesme tipolojisi tespit ettigini ileri
stirmektedir. Bu tipolojilerin 6zgiin bir referansla gelistirilmis oldugu iddias1 bu makalenin
iddiast agisindan da onemlidir. Ciinkii bu makale bireyselcilik fikirlerinin literal ¢evirileri
lizerinden giderek 6zgiin bir Islami bireysellesme tipolojisi ¢ikarilamayacagmni, ¢ikarilsa bile
hatal1 olacagini ileri siirmektedir. Bu durum bu tezi bu makale acgisindan ayrica 6nemli hale
getirir. Fakat yine de yukaridaki 6zet bilgilerle yetinerek bu makalede asil deginmek istedigimiz
noktaya gecelim. Bu nokta; Islam’daki dinsel bireyci fikirlerin, Hiristiyanliktaki tanriy:
yorumlamanin aksine Allah’1 degil metni yorumlamaya dayandigi iddiasidir. Islam’daki bireyci
fikirlerin ayristig1 ve 6zgiinlestigi nokta da tam burasidir. Yani Islam dini s6z konusu oldugunda
dini bireysellesme Allah’la kul arasinda degil metinle Miisliman birey arasinda
gerceklesmektedir. Buradaki metinden kasit ¢ogunlukla Kuran metnidir. Simdi bunu biraz
acalim.

Islam dininde yegane degismez bilgi kaynag1 Allah'in indirdigi ayetler yani vahiydir.
Vahyin hem kendisi hem de igerdigi ilkeler degismezdir. Islam’da bir bilgi vahye aykir1 ise
dogrudan reddedilir.?’ Vahiy ise nihayetinde Kur’an’in (ve bir acidan siinnetin) yazili halidir.
Bu da Kur’an ve Siinnet’i tartismasiz bir sekilde otorite haline getirir. Her sey bu kaynaklarda
yazilmistir. Agikga yazilmayanlar ise ¢esitli metotlarla yine bu kaynaklardan elde edilebilir.>
Iste Islam’daki bireysellesme temelde bu tartismasiz otorite olan kaynaklari aracisiz idrak
etmeye dayalidir. Burada bireyin yiiz yiize oldugu esas unsur metinlerdir. Yukaridaki

2 Mustafa Tekin, Kutsalin Seriiveni: Modern ve Postmodern Siirecte Dinin Sosyolojik A¢ilum Imkan: (Istanbul: A¢ilim Kitap,
2003), 258.

30 Daryush Shayegan’dan akt. Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Ihtiyaci ve Dini Diisiincede Yenilik”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi (Bilimsel Birikim), C: 1x/S: 3, 9-20, 2009, 12.
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bireysellesme tiirlerinden hic birisi mesela Kierkegaard’n,*! Jaspers’in®? veya Descartes’mn?
tanriyr okuma bigimlerine benzemez. Bu diisiiniirler Hiristiyan toplumlariin inandig1 tanriyi
Incil metinlerinden bagimsiz olarak tamamen bireysel akillariyla yorumlar. Bu yiizden bunlar
ozellikle de Kierkegaard taninmis dinsel bireyciler olarak bilinir. Descartes’in bireyciligi
tamamen onun rasyonelliginden gelir. O akla sadece kozmosu degil tanriy1 da yorumlatir.

Yine islam’daki bu bireysellesme tipleri “Sheilaism™* benzeri bireysellikleri de dislar.
“Sheilaism” siradan kisilerin higbir digsal kritere dayanmaksizin tamamen bireysel kanaatlerine
ve i¢ seslerine gdre dogrudan tanriyr yorumlamalarimi ifade eder. Islam’daki bireysellesme
tiplerinin bu tiir bireysellikleri dislamasi bunlarin yazili metinlerde hi¢bir karsiliginin
bulunmamasindan dolayidir. Bu tip bireysellesme sekilleri islam’da biitiin dini igeriklerine
ragmen “dindis1” olarak siniflanir ve deizm, ateizm, agnostisizm gibi sapkin inanglar olarak
diglanir. Bunlar artik Islam’in disinda konumlandigindan bireysel din degildir, “kiifiir”
kategorisinde degerlendirilebilir inanislar olur. Ciinkii Islam’da dinin sinirlart metin tarafindan
belirlenmistir ve birey ya harfiyen metin i¢inde kalmalidir ya da metnin disina ¢iksa bile bunun
metnin en azindan anlam sinirlarina dahil oldugunu ispatlamalidir. Islamiyet’te metnin otantik
hakimiyeti giicliidiir ve bu Hiristiyanliktaki bireysellesme tipleriyle arasindaki temel farki da
belirler.

Bunun nedeni kuskusuz akil ile metin arasindaki iliskiden kaynaklanir. Bazzi,
“misliiman diinya goriisiinde akil temel veya 6zerk degildir. Onun esas fonksiyonu bilgi
stirecinde oynadigi roldiir. Akil vahyin yol gosterici kuvveti olmadan uygun sekilde calisamaz”
demektedir.*> Bazzi’nin tespiti Islam diisiincesinde metnin gizli veya agik her zaman merkezi
bir konumda bulunmasi agisindan dogru bir tespittir. Bu da akli her zaman diisiinmeye metinden
baglamak zorunda birakmaktadir. Diisiince siireci iki asamali gerceklesir. Birinci asama
verilerin toplanmasi, ikinci asama ise verilerin degerlendirilmesi ve sonuglarin ¢ikarilmasidir.
Islam’daki tiim bireysellesme tiplerinde, diisiince siirecinde metnin en aktif oldugu yer birinci
asamadir. Yani bunlarin hepsi verilerini metinden (yazili vahiyden) toplar. Bu, igtihadin en
bireysel bi¢iminde bile bu sekilde ortaya ¢ikar. Ciinkii i¢tihat ne kadar bireysel yapilirsa yapilsin
o da nihayetinde metne bagl diisiinmekten baska bir sey degildir. Ictihattaki bireysellik aklmn
mutlak bagimsizligindan degil metni diger yorumculardan bagimsiz ele almaktan gelir. Aslinda
ictihadin bir¢ok ¢esidinde metin diger yorumculardan da bagimsiz olarak yorumlanmaz. Fakat
yorumlanmis bile olsa bu nihayetinde bu, aklin tanriy1 (Allah’1) degil metni yorumlamasidir.
Buradaki onemli nokta metnin Allah’tan bagka bagimsiz bir otorite olarak goriilmiiyor
olmasidir. Metnin anlasilmasi, Allah’in anlagilmasini saglayacagindan dolayr 6nemli goriiliir.

Islam’1n ezeli bir hakikat iddias1 vardir ve bu énemli dlgiide metnin altina gizlenmistir.
Bu da hakikati arayan kisiyi slirekli olarak metne yonlendirir. Metnin disinda bir hakikatten
bahseden kisi buldugu seyin Islam dinine ait oldugunu ispatlamalidir. Bunun ispatlanmast ise
ancak metne dayandirilarak yapilabilir. Metnin digindan gelen ispatlar her zaman siiphelidir.
Bu, metne ters olmasa bile “slibehattan” goriiliir ve onu reddetmek uygulamaktan daha iyidir.
En giivenli liman elbette metindir. Bu, adeta Derrida’nin “metnin diginda bir sey yoktur”

31 Bkz. Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002); Hannay,
Kierkegaard.

32 Karl Jaspers, Felsefeye Girig, Cev. Mehmet Akalm (istanbul: Dergah Yaymlari, 1981); a.mlf., Felsefi Inang, Cev. Akin
Kanat (Izmir: {lya Izmir Yaymevi, 2005).

33 Renetus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2013).

34 Bkz. Inger Furseth- Pal Repstad, “Bireysel Dindarlik”, Cev. Mustafa Ulu, Bilimname: Diisiince Platformu, 2/25,2013, 207.
35 Emad Bazzi, “Postmodernism And Islam: Epistemological Challenges And Sociopolitical Perils”, The Journal of Rotterdam
Islamic and Social Sciences, 1v/1,2013,98-99.
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ilkesinin ters yiiz edilmis halidir. Derrida bu s6zle metnin insani unsurlaria dikkat ¢eker ve
anlamm kaygan zeminini vurgulamak icin bdyle der. islam’da ise bu adeta “metnin disinda
Islam yoktur” ilkesine doniisiir ve anlamin en saglam zemini olarak metin belirir. Derrida’nin
metnini insanm yazdigindan siiphe yokken Islam’in metnini Allah’m indirdiginden siiphe
yoktur. Islam’daki selefi akimlarin diger akimlardan giiglii olmasmin nedeni de budur. Ciinkii
selefi akimlar Allah’1n s6ziine (Kelamullah) digerlerinden daha yakin olmus oluyorlar.

Dini bireysellesmede esas olan herhangi bir miiracaat veya onay makaminin bulunup
bulunmadigidir. Islam dininde birey biitiin bireysel ¢abalarma ragmen inancini hi¢ degilse
Kur’an’a onaylatmak durumundadir. Islam’daki bireysellesmeyi radikal bireycilikten ayiran da
yine bu durumdur. Radikal bireycilik birey lizerinde hi¢bir onay makaminin varligini kabul
etmezken bu, metnin onayini gerekli goriir. Boylece bireysellesme Islam’da birey ile Allah
arasinda degil birey ile Kur’an arasindaki bir iliski olarak ortaya ¢ikar.*

3. Birey ve Kutsal Metin

Yukarida kisaca modern selefilik, modernlik ve postmodernlik kavramlarindan
bahsedilmisti. Bunlar iginde metin hakimiyetinin en gii¢lii oldugu grup “modern selefi” anlayisi
benimseyenlerdir. Ciinkii bu diisiince tarzinda akil hem diisiincenin basinda yani veri toplama
asamasinda hem de sonu¢landirma asamasinda metne bagli kalir. Diger bir ifadeyle bu diisiinme
metnin literal sinirlar1 iginde baslar ve literal siirlar1 iginde biter. Belirleyici unsur basta da
sonda da metindir. Bu bir nevi ¢ifte bagimliliktir ve modern selefiligin ayirict temel 6zelligidir.
Onlarin yogun sekilde vurgu yaptiklar1 akil piir bireysel akil degil metne siki sikiya bagli bu
akildir. Ates’in “yalniz basina inang ve vahiyle bilinecek gayb alaninda gercege ulasamaz’™’
dedigi akil bu kategoride degerlendirilebilir.

Bu akla bir diger 6rnek de Faruki’nin bahsettigi akildir. Ona gére Islam ve Kur’an insan
aklinin kullanilmasina ¢agirir. Akil vahyin anlasilmasi i¢in de bir zorunluluktur. Fakat Faruki
bununla neyi kastettigini okuyucunun tahminine birakmadan derhal kendisi agiklar. Ve bu aklin
yanilmaz bir vahiy tarafindan onaylanmasi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore insan akl
hakikati bulamaz. Eger akil vahiyden bagimsiz hareket ederse islami olmaktan ¢ikar. Ona gére
aklin buldugu vahiyle, vahiyle gelen akilla ¢elismemelidir. Yoksa akil dini anlamig olmaz,
safsata iiretmis olur.*® Bdylece modern selefilik metne siki sikiya bagli bir yorumlama bigimi
olarak ortaya ¢ikar. Onlarin bireyselligi -basta da kismen belirtildigi gibi- tiim geleneksel
unsurlari, mezhepsel bagliliklar1 ve ilmin hiyerarsik yapisini reddederek okuyucuyu dogrudan
metne yonlendirmeleridir. Boylece okuyucu ile metin (Kuran ve Siinnet) arasindaki aracilar en
aza iner.

Metne bagimliligin minimuma indigi bireysellesme bi¢imi gercekci bir bireysellesme
bi¢imi olan modernist bireysellesmedir. Modernist diisiince &zellikle geleneksel Islam
diistincesi agisindan bakinca olaganiistii sekilde bireyseldir. Onun bireyselligi basta Kur’an’in
literal siirlarin1 asabilmesi ve siinnetin otoritesini en aza indirmesiyle ilgilidir. Clinkii
buralardan agilan muazzam boslugu birey, akliyla doldurmak zorundadir. Bu da diisiince
stireglerinde akli unsurlarin maksimuma c¢ikmasi anlamima gelmektedir. Bireysellesmenin
baslangi¢c asamasi olan geleneksel dgretilerin reddiyle birlikte tipki modern selefilerde oldugu

36 Siddik Aggoban, “Imam Hatip Liselerinde Okutulan Ders Kitaplarmin Bireycilik ve Kolektivizm Agisindan Incelenmesi”,
Talim: Journal Of Education in Muslim Societies and Communities, 2,2018, 57.

37 Siileyman Ates, “Kur’an’a Yaklasimda Islah Akimi (Modernizm)”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde
Medreseler Uluslararast Sempozyumu 5-7 Ekim 2012, C: 1,2013,41-42.

38 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, Cev. Fehmi Koru (Istanbul: Risale Yayinlari, 2014), 47, 58-59.
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gibi mezhepsel bagliliklarin dislanmasi bu yorumlama tarzinin bireyselligini pekistirir. Fakat
biitiin bu bireysel unsurlarina karsin bu yaklasimin da hareket noktas1 metindir. Bu su anlama
gelmektedir. Modernistler de tipki1 modern selefiler gibi diisiinmeye metinden baglar. Fakat
modern selefiler diisiincenin sonunda da metne miiracaat ederken modernistler bunu yapmaz,
bunun yerine akli yorumlama siireclerine basvururlar. Boylece onlarin bagimsizlig diisiincenin
sonunda ortaya ¢ikar. Basta dogrudan metinden hareket ederler. Yorumlama asamasinda metin
unsurlart sosyolojik unsurlarla birlestirilerek esnek hale getirilir. Ve ulasilan sonucun metnin
literal sinirlarina dahil oldugunun ispatlanma zorunlulugu yoktur. Fakat modernistler bunun
literal sinirlar1 agsa bile metnin anlam diinyasina dahil oldugunu ispatlamak igin ¢aba
gosterirler.

Ornegin tarihselcileri ele alalim. Tarihselciler vahyin Allah tarafindan indirildigi fakat
bunun mutlak ve vasitasiz olmadigi, bunun Arap¢a konusan bir millete belli bir tarihsel kosul
icinde ve yine belli bir zamanda insan vasitastyla indigi diisiincesini merkeze alirlar. Oyleyse
Allah’in sozlerini gercek manasiyla anlamak icin tarihsel ve insani kosullarin zorunlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.® Tarihselcilerin Kur’an’in indigi Mekke sartlariyla
glinlimiiz sartlar1 arasinda ayniyla degil fakat ilkesel bir benzerlik iliskisinin kurulabilecegini
savunmalar ilk bakista antropolojik bir bakis gibi gelebilir. Fakat onlar o donemin Mekke
sartlarin1 metinden bagimsiz olarak tasarlamazlar. Metin bir 6n kosuldur. Metnin devreye
girmesiyle antropolojik bakis birden bire Islamilesmeye baslar. Once s6z konusu Mekke sartlari
metne yorumlatilir. Sonra ¢ikan sonugla gilinlimiiz sartlar1 birlestirilir. Boylece tarihselciler de
metinden baglayarak diisiinmiis olurlar. Onlar1 bir 6ncekilerden ayiran temel nokta yorumlama
stireclerinde kullanilan metottur. Bu metot basta lafizlari 6Gnemserken sonug elde edildigi zaman
lafzi kaliplarin 6nemini yitirdigini savunur. Onun bireyselligi de burada ortaya ¢ikar. Ciinkii
lafzin yoklugunda agilan bosluk bireysel akli ¢abayla doldurulur. Tarihselci, bu akli ¢abanin
keyfi yorumlar olmadigini yine metni yorumlayarak kanitlamaya calisir. Tarihselcilik
metodunu takip eden nerdeyse tiim yazarlarda bu ¢abay1 gormek miimkiindiir.

Tarihselci yaklagimdaki aklilik Hiristiyanliktakiyle karistirllmamalidir.
Hiristiyanliktakinde metin merkeze alinmaz. Hatta cogunlukla metin diglanir. Bu da Hiristiyan
dini bireyselci fikirleri olabildigince felsefilestirir. Tarihselcilerin metni gdzetmesi ise onlari
felsefilesmekten Onemli Olclide kurtarir. Bundan dolayr onlarin yorumlar: Jaspers veya
Descartes’inki gibi degildir. Jaspers dogrudan tanriya, Descartes akla odaklanirken tarihselciler
metne odaklanir. Boylece metin modernist yorumlarin da dogasin1 énemli 6l¢iide belirlemis
olur.

Bunlardan {i¢iinciisii olan postmodernist bireysellesme bigimine geldigimizde durum
yine degismez. Yani postmodern bir “cokluk”, sayisiz tekillikleri miimkiin kilarken ve bunun
aymistm dini hakikatlerin pargalanmasi igin de yaparken Islam dini sz konusu oldugunda
“metin” yine devreye girer ve anlamin sagilmasini engeller.

Postmodern bir bakis agisinin en belirgin 6zelligi goreceliktir. Anlam kodlar1 da dahil
her sey yapr sokiimseldir. Nesnel gerceklige slipheyle bakilir. Hakikat 6znel, icedoniik ve
kaygandir. Bir sey o an kendine birey tarafindan yiiklenen anlam neyse odur.*’ Postmodern
epistemoloji, her seyi sonsuz bir izafiyet i¢inde bosluga ¢ikarabildiginden bazilari rolativistik

3% Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, Islami Arastirmalar, 1x/1-2-3-4, 1996, 125.
40 Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, Cev. Biilent Peker (Ankara: Umit Yayincilik, 1994), 42, 43

Rumeli Islim Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 3, Say1: 5, Nisan 2020 ﬁumﬁ‘h - 142



4-..“»“‘?‘ & gaall ui.-." el 4daa ~ Rumeli islim Aragtirmalar: Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

ve nihilistik olarak*! tanimlamislardir. Bu bakis agisinda dinlerin gerceklik hakkindaki iddialar
dikkate alinmaz ve tanr1 da diger dini seyler gibi metaya doniisiir. “Tanriyla ilgili biitiin sorular
insani problemlerin ¢dziimiine atifla sorulur*? Postmodern bir toplumda, kiiresellesmenin de
etkisiyle dinsel inanglar kiiresel bir miibadele sisteminin par¢asimna déniisiir. inanglarin kabul
veya reddi giinliik ihtiyaclara goére sekillenir.*® Bu da hakikat iddiasi olan tiim diisiince
sistemlerini -dinler de dahil- kaotik bir arenaya siiriikler. Postmodern ortamin yarattig1 hir¢inlik
en iddiali hakikat tasiyicilar1 olan dinleri bile ¢aresiz durumda birakabilir. Ama postmodern
bakis bunu klasik meydan okuma yontemleriyle yapmaz. Dinler bu tip meydan okumalara kars1
direnglidir. O, bunu kendine has bir yontemle yapar. Hakikati inkar etmez, onu kabul eder fakat
sayisini o kadar ¢ogaltir ki tiim hakikat soylemlerini siradan bireysel iddialara ¢evirir. Bu da
hakikati bireyin istiinde ve dikey konumlandirmak suretiyle insa etmis dinlerin tiim inang
sistemlerini ¢okertebilir.

Postmodern ortamda hakikati “tanr1” degil insan {iretmeye baslar. Boylece bir tane
hakikat yerine sayisiz hakikatin varligi miimkiin hale gelir. Bunu soyle izah edebiliriz:
Geleneksel dini hakikat anlayiginda hakikat dikey konumlanir ve yonii asag1 dogru olan bir
hiyerarsik sistemi bulunur. Yani hakikat insaniistii agkin bir varlik tarafindan yaratilir ve insana
buyruk mahiyetinde gelir. insan bunu yakalamak ve uygulamakla yiikiimlii olur. Postmodern
olanda ise hakikat var fakat hiyerarsi yoktur. Burada tiim unsurlar1 yatay konumlandirilmis
yapilar belirler. Bu yiizden postmodern hakikatler hakkinda yatay konuma ge¢mis hakikatler
denilebilir. Hiyerarsi bulunmadigindan hepsi birbirine esit olur. “Gorecelik” kavrami bu esitlik
icinde ortaya ¢ikar ve nesnel bir 6l¢iiniin bulunmadigi durumlar belirler. Boylece hakikat yok
olmaz fakat kisiye gore degisen bir hal alir. Bu, hakikatin “kaygan” bir zemine oturmasi
anlamina gelir.

Fakat Islam’da metnin hakimiyeti burada da devreye girer ve kaygan zemini kismen
saglamlastirir. Sinirsiz bir izafiyet deryasi i¢ine diismiis hakikati yatay cizgilerle karantinaya
alir ve onu bulanik bir hig¢ligin istilasindan korur. Onun bireyden bagimsiz konumunu belli
6lciide muhafaza eder. Bunun daha acik ve somut ifadesi sudur: Islami hakikat inanis1 coklu
inanigin kaygan ortamina diismeden metin hakimiyeti devreye girer ve onu ¢ogulcu inanigin
daha saglam ortamina ¢eker. Cogulculuk “ayni cinstenlik yerine ¢esitlilik’** durumunu anlatir.
Coklu inanis hakikatlerin ¢coklugunu, esitligini ve pargali olusunu anlatirken ¢ogulcu inanisg
hakikatin biitiinliigiinii savunur. Cogulcu inams bu agidan Islam hakikati agisindan
savunulabilirdir. Fakat o hakikatin biitlinliigiinli korur ancak onun disariya agilmasini engeller.
Yani ¢ogulcu ortam iistiin konumdaki hakikati onun disindaki kitlelere ulastirmak igin
cabalamaz, bunun yerine onlarla birlikte yasamaya odaklanir. Boylece bir yandan onlarin
hakikatin alanina girmesine izin vermezken diger yandan kendisi de onlarin alanina girmez.
Burada hakikatin varligi ve biitiinligli korunmus fakat onun 06zgiirliigli sinirlandirilmstir.
Yayilma durmus siireksizlik baslamistir. Basta, hakikatin yatay cizgilerle ayrilmasindan
bahsederken kastimiz buydu. Yatay ¢izgiler bir kisinin kendi hakikatinin iistiinliigiine inansa
bile bunu bireysel bir inang¢ olarak yasayacagi fakat bu iistlinliigii baska kisiler lizerinden
uygulamaya koy(a)mayacagi anlamina gelir. Bu, nihai hakikati temsil ettigine inanan grubun

41 Ali Coskun, “Gelenek, Modernlik ve Postmodernlik Tartismalarina Kavramsal, Tipolojik ve Kargilastirmali Yaklagimlar”,
Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 18, 2007, 26.

42 Erkan Pergembe, “Modernlik Gergeginden Postmodernlik Séylemine Din Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler-
, vi/13, 2002, 14-16.

4 Bryan S. Turner, “Oryantalizm Postmodernizm ve Din”, Cev. Yasin Aktay, Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve
Oryantalizm, Der. Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 44-45.

4 Cevizcei, Felsefe Sozhigii, 194.
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bu hakikatin buyurgan vasfini islevsiz hale getirip “birlikte yasama” imkanina odaklandigi
durumdur.

Coklu inamgim Islam simirlarma girdiginde birden bire ¢ogulcu inanisa doniismesinin
nedeni ¢ogulcu inanisin izlerini metinde bulmanin miimkiin olmasindandir. Bunun ilk ve en
belirgin izi “sizin dininiz size bizim dinimiz bize”* anlamindaki ayet mealidir. Bu ayet hakikat
alanlarmin yatay ¢izgilerle ayrildigi durumlar icin i1yi bir drnektir. Ayni durumlar1 hadis
metinlerinde de bulmak miimkiindiir. Postmodernizmin etkisindeki yazarlar bagkalarma ait
hakikatleri degistirmeye degil onlarla birlikte yasamaya odaklanirlar. Fakat bunu yaparken
hakikati cokluk i¢inde korumaya calistiklari zaman postmodernist degil ¢ogulcu olarak
nitelenirler. Cogulcu yazarlar farkli dini gruplarla birlikte yasamanin dini mesruiyeti oldugunu
kanitlamak i¢in gerek Kur’an metninden gerekse Hadis kiilliyatindan onlarca delil getirmeye
calisirlar. Onlar1 buna zorlayan sebep belirgin sekilde metin hakimiyetidir. Eger bunu
yapmazlarsa din disina ¢ikmis olurlar. Bundan dolay1 onlar bu g¢ogulcu fikirlerini metne
onaylatmak zorunda kalirlar. Boylece tipki diger bireysellesme tiplerinde oldugu gibi
postmodernist bireysellesme tipinde de metnin buyurgan vasfi 6zii belirlemede etkili
olmaktadir.

Sonug

Bireysellesme tipki bir modern kavram gibi Islam diinyasinin entelektiiel ve akademik
hayatina batili bir kontekstle girmis bulunmaktadir. Bundan dolay1 bireysellesmenin literal
tanimlar1 i{izerinden giderek bir Islami bireysellesmenin mahiyetini veya teorisini yazmaya
calismak arastirmaciyr yanls yonlendirebilir. Fakat bu, Islam toplumlari icin hi¢ bir
bireysellesme teorisi ileri siiriilemeyecegi anlamma gelmemektedir. Islam toplumlarinda da
bireysellesme bi¢imleri vardir ve bunlar1 “bireysellesme” kavramini merkeze alarak
incelemenin hem akademik hem de entelektiie]l mesruiyeti bulunmaktadir. Fakat bu, Islam
toplumlarina dzgii bir metot ve icerikle olmak zorundadir. Islam’daki dini bireysellesme tipleri
Hiristiyanliktaki benzerlerinden farklidir. Hiristiyanliktaki bireysellikler biiyiik 6l¢iide tanriyla
birey arasindaki vasitasizlik durumunu anlatirken Islam’dakiler Allah’la kul arasindaki iliskiyi
degil bireyle metin (daha ¢ok Kuran) arasindaki iliskiyi anlatir. Bdylece Islam’da bireysellesme
Kur’an’la birey arasindaki vasitasizlik durumunu anlatan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Islami bireyci fikirlerin tiim sekillerinde dze islemis sekilde metin hakimiyeti bulunur.
Bundan dolayi bu fikirlerin tamami basta akilci veya ¢cogulcu bir karakterle baglar fakat metnin
etkisiyle birden bire Luteryan bir okumaya doniigiir. Modern selefilerin akilla bulduklar
sonuglar zaten metnin literal sinirlarina dahil oldugundan onlar fikirlerini zaten metne
onaylatmis olurlar. Modernistler bulduklar1 sonuglarin metne dahil oldugunu kendileri
ispatlamak zorundadirlar. Postmodernistler ise hakikatlerin esitligine dair metinde hicbir delil
bulamazlar. Bu da onlar1 hakikatler arasinda yatay ¢izgiler gekmeye yoneltir. Ciinkii cogulculuk
anlamina gelen bu ¢izgilerin metinde izlerini bulduklarini ileri siirerler.

Oyleyse Islam toplumlarinda bireysellesmeyi yazmak teorik olarak miimkiindiir fakat
bunu yazarken arastirmact Allah’in degil metnin nasil yorumlandigina odaklanmalidir. Metinle
birey arasinda aracilar arttikca geleneksellik ve kolektiflik artar, azaldikca bireysellik artar.

4 Kafirun suresinin Diyanet tefsirindeki agiklamasina gore “Kureysliler Hz. Peygamber’den bir sene kendi ilahlarina tapmasini,
bir sene de kendilerinin onun ildhina tapmalarmni istemisler. Hz. Peygamber de “Allah’a bir seyi ortak kogsmaktan yine O’na
sigimirim!” demis; bu defa Kureysliler, “Bizim ilahlarimizdan bazilarini istilam et (6p, el siir), biz de seni tasdik edip ildhina
ibadet edelim” demisler. Bunun iizerine Kafir(in sfiresi inmistir.” Surenin son ayeti “sizin dininiz size benim dinim bana”
anlamina gelmektedir. Bkz. Kur’dn Yolu. (Erisim: 02.09.2019), el-Kafirun 109/1-6.
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Islam toplumlarina 6zgii dini bireysellesme bi¢iminin bdyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte batil tarz dini bireysellesme tiplerini Islam toplumlarinda bulmak i¢in ¢abalayanlar da
olabilir. Bunlar elbette bazi 6rnekler de bulabilirler. Fakat bu 6rneklerden yola ¢ikarak “biiyiik”
yazilar yazmak istediklerinde zorlanacaklardir.
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