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Oz

Askeri Alanda Devrimler donemsel olarak teknolojik ya da
organizasyonel yeniliklerin etkisi altinda geliserek, ates giicii ve manevra
arasindaki dengeyi belirlemektedir. Tarihsel siirece bakildiginda, Askeri
Alanda Devrimlerin, teknolojik yeniliklerce tetiklendiginde ates giicii,
organizasyonel yeniliklerce tetiklendiginde ise manevra boyutunda etkili
olduklar: gériilmektedir. Dengenin ates giicii ya da manevra tarafinda
olmasi, muharebe amag ve yontemlerini doniistiirmektedir. Yiizyilardir
tekrar eden bu doniisiimler, muharebelerin konvansiyonel manevralarla
yakin temasa girilerek ya da uzak mesafelerden ates giicii kullamlarak
strdiiriilmesi kararim etkilemektedir. Bu karar, yiizydlardir ates giicii ve
manevra etrafinda stirdiiriilen tartismamin temelini olugturmaktadur.
Giintimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim tartismasi da bu siirecin
devamuidur.
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Abstract

The concept of Revolution in Military Affairs periodically develops
under the influence of technological or organizational innovations and
determines the balance between fire and manoeuvre. In the historical
context, it can be seen that Revolution in Military Affairs affects fire when
triggered by technological innovations and affects manoeuvre when
triggered by organizational innovations. This balance can be compared to
the swing of a pendulum. The place of the pendulum determines the aims
and the methods of contemporary battles. This continuous transformation
affects the decision about whether the battles would be conducted by close
combat with conventional manoeuvres or by using fire from distant
places. This decision constitutes the centuries long argument between fire
and manoeuvre. The contemporary debate of Revolution in Military
Affairs can be seen as a continuity of this argument.

Keywords: Revolution in Military Affairs, Fire, Manoeuvre,
Technology, Organization.

Giris

Askeri Alanda Devrim (Revolution in Military Affairs-RMA)
kavrami, Soguk Savas sonrasi donemde, muharebelerdeki doniisiimii
acgiklamak i¢in kullanilan en popiiler kavramlardan biri olmus, askeri
ve akademik ¢evrelerde biiyiikk bir tartismay: tetiklemistir." Kabul
goren goriis, Askeri Alanda Devrimlerin yeni teknolojiler ve yeni
organizasyonel yapilar ortaya ¢ikararak muharebeleri doniistirdigiidiir.

! Askeri Alanda Devrim iizerine yapilan calismalarda muharebe ve savas ayrimina
gidilebilmektedir. Ornegin Biddle, kapasite (ates giicii, say1 vd.) iistiinliigiiniin uzun vadede
savaslart kazandirabilecegini ancak muharebeler i¢in boyle bir iddiada bulunulamayacagint
belirtmektedir. Echevarria ise giinlimiizde ates glici istiinliigline dayali yontemlerin
muharebeleri kazanmaya odaklandigini ve savaglart kazanmak icin gegerli bir formiil
sunmadigini belirtmektedir. Bkz. Stephen Biddle, Military Power Explaining Victory and
Defeat in Modern Battle, Princeton University, New Jersey, 2004, s. 21; Antulio
J. Echevarria Il, Toward an American Way of War, Strategic Studies Institute,
Pennsylvania, 2004. Makalede, muharebe ve savag kavramlari arasinda ayrim
yapilmayarak, atiflardaki orijinallerine sadik kalinarak kullamlmustir.
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Tarihsel siiregte ¢ok sayida Askeri Alanda Devrim yasandigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda giliniimiizde de benzer bir doniisiimiin
yagandigi savunulmaktadir. Giiniimiizde yasanan Askeri Alanda
Devrim’in merkezinde modern ates giicii’ olarak da adlandirilan hassas
hedefleme teknolojisi bulunmaktadir.

Askeri Alanda Devrimler biinyesinde teknolojik ve organizasyonel
yenilikler barindirmakla birlikte, farkli donemlerde teknoloji ya da
organizasyon boyutunun tetikleyici rol tstlendigi goriilmektedir.
Calismada, teknoloji boyutundaki yeniliklerin ates giicii, organizasyon
boyutundaki yeniliklerin ise manevra alaninda doniisiimler yaratarak
muharebeleri doniistiirdiigii savunulmustur. Bu kapsamda, askeri ve
akademik ¢evrelerde genellikle ayr1 ayri ele alinan Askeri Alanda
Devrim ve ates gilici—manevra tartigmalar1 birlikte ele alinarak teorik
bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Makale ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Askeri
Alanda Devrim tammminin ortaya ¢ikis siireci ve arka planmindaki
calismalar ozetlenerek, Askeri Alanda Devrim-Askeri Devrim-Askeri
Teknik Devrim kavramlar1 arasindaki farklar aciklanmistir. Bu
boliimde teknoloji ve organizasyon boyutlarmin Askeri Alanda Devrim
tamimu igerisindeki yeri de belirlenmistir. Tkinci béliimde ¢alismada
kullanilan ates gilicii ve manevra tamimlar1 kavramsallastirilarak
muharebeler iizerindeki etkisi aciklanmustir. Uciincii boliimde ates
giici ve manevra ile Askeri Alanda Devrim arasindaki iliski
incelenmistir. Bu ¢ergevede, tarihsel siirecte yasanan Askeri Alanda
Devrimler’in, donemsel olarak teknolojik ya da organizasyonel
yeniliklerin etkisi altinda geliserek, ates giicii ve manevra arasindaki
dengeyi etkiledigi savunulmustur. Dengenin ates giicli ya da manevra
tarafina kaymasi sonucunda, muharebe ama¢ ve ydntemlerinin
doniistiigii goriilmektedir.

2 Stephen Biddle ve Jeffrey Friedman, The 2006 Lebanon Campaign and the Future of
Warfare: Implications for Army and Defense Policy, Strategic Studies Institute,
Pennsylvania, 2008, s. 80.
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1. Askeri Alanda Devrim Tamimimn Kavramsallastirilmasi

Askerl Alanda Devrim tartigmasmnin kokeni, teknolojik
gelismelerin silahli ¢atigsmalara olan etkisine yonelik arastirmalarin
basladigi 20. ylizy1l ortalarma uzanmaktadir. Murray ve Knox bu
arastrmalarda, tarihgiler ve Sovyet askerl cevreleri olmak {izere
iki kaynagin etkili oldugunu belirtmektedir.®> Tarihgiler arasinda
konuyu ilk ele alan kisi Britanyal tarihgi Michael Roberts’dir. Roberts’in
1955 yilinda Belfast Queen’s Universitesi’nde, Gustavus Adolphus’un
17. yiizyilda hayata gec¢irdigi Askerl Devrim hakkinda verdigi ders,
akademik arka planin gelismesinde dnemli bir doniim noktasi olmus ve
Askeri Devrim kavramimi disipline sokmustur.® Roberts’in gériislerine
yonelik ilk elestiri, yaklasik 20 yil sonra, 1976 yilinda Geoffrey
Parker’dan gelmistir. Parker, Roberts’in bahsettigi devrimlerin Ronesans
dénemi italya’sinda da goriilebilecegini savunmustur.” Parker, 1988
tarihli ¢alismasinda ise niifus ve yiizol¢limii olarak daha kiiglik olan
Avrupa devletlerinin ordu ve donanma teknolojisindeki iistiinliiklerini
kullanarak kiiresel ¢apta nasil hakimiyet kurduklarini ele almustir.®

Sovyetler Birligi’nde 1970’lerde ortaya atilan “Askeri Teknik
Devrim” kavrami, bu yondeki arastirmalarin gelisimine 6nemli katkida
bulunmustur. Sovyet arastirmacilar, 20. yiizyilin basindan itibaren
iki Askeri Teknik Devrim gergeklestigini ve ti¢lincii bir devrimin kapida
oldugunu degerlendirmislerdir. Buna gore ilk Askeri Teknik Devrim,
Birinci Diinya Savasi’nda ucak, demiryollari, mekanize birlikler,
makinal tiifek ve uzun menzilli toplar cercevesinde gelismistir. ikinci
devrim, Birinci Diinya Savasi teknolojilerinin pekistirilmesinin yani sira,

® Williamson Murray ve MacGregor Knox, “Thinking About Revolutions in Warfare”,
Williamson Murray ve MacGregor Knox (ed.), The Dynamics of Military Revolution
1300-2050, Cambridge University, Cambridge, 2001, 1-14, s. 1.

* Michael Roberts, “The Military Revolution, 1560-1660”, Essays in Swedish History,
London, 1967, s. 195-225.

® Geoffrey Parker, “The Military Revolution 1560-1660-A Myth?”, Journal of Modern
History, 1976, Say1: 48/2, 195-214, s. 197.

® Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the
West, Cambridge University, Cambridge, 1988.
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ucak gemileri, amfibi gemiler, telsiz, stratejik bombardiman, roket ve
niikleer silahlar ile ger¢eklesmistir. Bu siireg, Sovyetler ile ABD’nin
niikleer bir dengeye ulagsmalariyla tamamlanmugtir. Sovyet arastirmacilar,
20. ylizyilda  yasanmasim  Ongordiikleri  {iglincli  devrimin;
minyatlirizasyon, otomatik komuta kontrol sistemleri ve hassas hedefleme
teknolojisi ¢ercevesinde olusacagi 6ngériisiinde bulunmustur.” Maresal
Ogarkov tarafindan 1984 yilinda yazilan makalede, hassas hedefleme
teknolojisi sayesinde, konvansiyonel mithimmatlarin niikleer silahlara
benzer bir etkinlige ulasabilecegi belirtilmistir.®> Sovyetlerin itigiincii
Askeri Teknik Devrim olarak adlandirdigs siire¢, ddsnemin ABD Savunma
Bakan1 Harold Brown tarafindan ortaya atilan “ikinci dengeleme”
(second offset) kavramuni tarif etmektedir.’ Varsova Pakti’nin NATO’ya
kars1 kurdugu sayisal istiinliigiin, asimetrik sekilde, teknoloji ile
dengelenmesine dayanan bu yontem, resmen 1982°de kabul edilen
“Hava-Yer Muharebesi” (Air-Land Battle-NATO belgelerinde
Follow-on Forces Attack—FOFA) ile doktrinlesmistir. Bu doktrine
gbre; Avrupa’min cografi kisitlari nedeniyle, ¢esitli bosluklardan
dalgalar halinde ilerleyecek olan Sovyet zirhli birlikleri, NATO
mevzilerine ulasmadan, cephe hattin derinliklerinde imha edilecektir.*

" Michael O’Hanlon, “Can High Technology Bring U. S. Troops Home”, Foreign
Policy, 1998-1999, Sayi: 113, 72-86, s. 74.

8 Marshal N. V. Ogarkov, “The Defense of Socialism: Experience of History and the
Present Day,” Red Star, 1984 aktaran Barry D. Watts, The Maturing Revolution in Military
Affairs, Center for Strategic and Budgetary Assessments, Washington, 2011, s. 1.

®Birinci dengeleme, Eisenhower yonetimince hayata gegirilmis olup, biitce kisitlari
nedeniyle konvansiyonel gii¢leri azaltarak niikleer silahlarin caydiriciligina dayanmayi
ongormektedir. Bu siireg, Yeni Bakis (New Look) olarak da adlandirilmaktadir. Giintimiizde
Rusya ve Cin gibi devletlerin sahip oldugu “tecrit ve engelleme” (anti-access/area-denial -
A2AD) imkanlari (elektronik harp, hava ve deniz platformlarina karst kullamlan gelismis
flize sistemleri vb.) nedeniyle igiincii bir dengeleme planmin olusturulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Dengeleme stratejileri hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Robert Martinage,
Toward a New Offset Strategy Exploiting U.S. Long-term Advantages to Restore U.S.
Global Power Projection Capability, Center for Strategic and Budgetary Assessments,
Washington, 2014, s. 14.

1% Barry Watts, The Evolution of Precision Strike, Center for Strategic and Budgetary
Assessments, Washington, 2013, s. 7.
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Sovyet merkezli baslayan Askerl Teknik Devrim tartigmalari, kisa
siirede ABD askeri ¢evrelerinin de dikkatini ¢ekmistir. Askeri Teknik
Devrim tartigmasinin ABD’de sistematik sekilde ele alinmaya baglamasi,
Savunma Bakanlig1 biinyesinde, Andrew Marshall’in basinda oldugu
bsliim (ONA-Office of Net Assessment) sayesinde olmustur.* Marshall
ve ekibi, teknolojik yeniliklerin beraberinde organizasyonel
degisimleri getirdigini vurgulayarak, 1993 tarihinden itibaren Askeri
Teknik Devrim kavramu yerine, daha kapsayici bir tanim olan Askeri
Alanda Devrim kavranuni kullanmaya baslamustir. ™

Askeri ve akademik cevrelerde, teknoloji ve silahli ¢atigmalar
arasindaki iligski tanimlanirken Askeri Devrim, Askeri Alanda Devrim
ve Askerl Teknik Devrim kavramlar1 es anlamli kullanilabilmektedir.
Krepinevich ve Rogers bu yonde bir yaklagim sergilemektedir. Rogers
Askeri Devrim kavramim kullanarak, bu devrimlerin piyade, topgu,
tahkimat (fortification) ve biirokratik yapilanma ile biiyliyen ordulari
merkeze koyan askeri yapilanma oldugunu belirtmektedir.*®* Krepinevich
ise, tarihsel siirecte on farkli Askeri Devrim gergeklestigini belirtmektedir.
Bunlar piyade, topgu, deniz platformlarimin silahlandirilmasi (sail and
shot), tahkimat (fortress), barut, Napolyon tarzi, kara savasi, bahriye,

1 Bu siirecte, askeri alanda yasanan degisimlerin dogasi iizerine cok sayida teorik caligma
yapilmgtir. Bunlar arasinda “sosyal dalgalar”, “devrim iginde devrim”, “sigramali denge”
(punctuated equilibrium), “kokten doniisim”™ (radical transformation), “siirekli yenilik”
(continuous innovation) ve “alternatif tez” teorileri 6n plana ¢ikmaktadir. Teoriler igin bkz.
Alvin Toffler ve Heidi Toffler, War and Anti-War: Survival at the Dawn of the 21st Century,
Little Brown, Boston, 1993; Williamson, Murray, “Thinking About Revolutions in Military
Affairs.” Joint Force Quarterly, 1997, Sayi: 16, 69-76; Clifford J. Rogers, “The Military
Revolutions of the Hundred Years War.” The Journal of Military History, 1993, Say1:57/2,
241-278; Andrew Krepinevich, “Needed: A Smaller and Very Different U.S. Military”, Policy
Sciences, 1996, Say1:29/2, 81-112; Colin Gray, Strategy for Chaos Revolutions in Military
Affairs and the Evidence of History, Frank Cass, Oregon, 2002; Stephen Biddle, “The Past as
Prologue: Assessing Theories of Future Warfare”, Security Studies, Say1:8/1, 1-74. Caligmarnn
sinirliliklart gergevesinde bu teorik ¢aligmalarin detayina girilmemistir.

12 Watts, a.g.e., s. 3; Marshall ve ONA’nin faaliyetleri hakkinda detayl: bilgi igin ayrica bkz.
Andrew Krepinevich ve Barry Watts, The Last Warrior, Basic Books. New York, 2015.

B Rogers, a.g.m., s. 276.
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iki savas aras1 donemdeki mekanizasyon-havacilik-bilgi teknolojisi ve
niikleer devrimleridir. Krepinevich’e gore, Askeri Devrimler, teknolojik
degisimi, yeni sistemlerin gelistirilmesini, operasyonel yenilikleri ve
organizasyonel uyumu biinyesinde barindiran genis bir semsiyedir.**

Sekil-1: Tammlar Arasindaki Iliski

Askeri
Devrim
Askeri
Alanda
Devrim

Askeri
Teknik
Devrim

Bu kavramlar1 ayristirmaya calisan ¢esitli ¢alismalar da mevcuttur
(Sekil 1). Ornegin, Murray, Askeri Devrim-Askeri Alanda Devrim
ayrimi yapmaktadir. Buna gore Askerl Devrimler biinyesinde cesitli
Askeri Alanda Devrimleri barindirir. Murray tarihsel siirecte; 17. yiizyilda
orgiitlii ve disiplinli ordulara dayanan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi,
1789-1815 tarihlerinde paralel sekilde ger¢eklesen Fransiz Devrimi ve
Endiistri Devrimi, Birinci Diinya Savasi ve niikleer silahlarin gelistirilmesi
olmak tizere bes askeri devrim yagandigim belirtmektedir. Bu bes askeri
devrimin altinda yer alan otuza yakin Askeri Alanda Devrim
bulunmaktadir.” Murray, teknolojik ve organizasyonel yenilikler arasinda
ise aynm yapmanustir. Askeri Alanda Devrimler, demiryolu gibi
teknolojik ya da yildirim savasi gibi organizasyonel alanda olabilir.
Thompson ise, teknoloji ve organizasyonel uygulamalar arasinda ayrim
yaparak, Askeri Alanda Devrim ve Askeri Teknik Devrim arasindaki
farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, teknolojik yenilikleri Askeri

¥ Andrew Krepinevich, “Cavalry to Computer the Pattern of Military Revolutions”,
The National Interest, 1994, Say1: 37, 30-42, s. 30.
% Murray, a.g.e., s. 70.
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Teknik Devrim, organizasyonel alandaki yenilikler ise Askeri Alanda
Devrim olarak tammlamaktadir.’® Bu g¢alismada, kullamlan Askeri
Alanda Devrim kavrami, biinyesinde teknolojik ve organizasyonel
yenilikler barindiran ¢at1 kavram olarak kullamlmugtir (Sekil 2). Donemsel
olarak teknolojik ya da organizasyonel boyuttaki yeniliklerin etkisi
daha fazla hissedilebilmektedir. Diger taraftan teknolojik yenilikler
yeni organizasyonel yapilari, organizasyonel yenilikler ise teknolojik
aragtirmalar1 tetiklemektedir. Bu konuya ileriki boliimlerde detaylh
sekilde deginilecektir.

ekil-2: Askeri Alanda Devrim’in Parcalar:
(Y

Askeri
Organizasyon Teknoloji Alanda
Devrim

2. Ates Giicii ve Manevra Tartismasimn Kavramsallastirilmasi

Ates giicli ve manevra kavramlar1 ile muharebe giicii arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu iki kavram muharebe giiciinii
olusturan sekiz unsur arasinda sayilmaktadir.'” Diger taraftan, ates giicii
ve manevra kavramlar1 muharebe giiciiniin bir parcasi olmaktan ¢ok

'8 Michael J. Thompson, “Military Revolutions and Revolutions in Military Affairs:
Accurate Descriptions of Change or Intellectual Constructs?”’, Strata, 82-108,
http://artsites.uottawa.ca/strata/doc/strata3_082-108.pdf, (Erisim tarihi: 07.06.2018)

Y7 Bu unsurlar ateg glicli, manevra, komuta, istihbarat, idame (sustainment) ve korunma ile
carpan etkisi yaratan liderlik ve bilginin kullammudir. Bkz. Field Manual 3-0 C 1 Operations,
Headquarters Department of the Army, Washington, 2011, s. 4. Birinci Muharebe Giicii ABD
Savunma Bakanh@i’nca hazirlanan Joint Vision 2020 belgesinde “Full Spectrum Dominance”
adi altinda ele alinmaktadir. Bu kavram hikim manevra (dominant maneuver), hassas
hedefleme, odaklanmus lojistik (focused logistics) ve tam boyutlu koruma (full dimensional
protection) unsurlarini igerir. Bkz. Joint Vision 2020. America’s Military - Preparing for
Tomorrow National Defense, Institute for National Strategic Studies. Washington, 2000.
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daha fazlasim ifade etmekte ve birgok kisi tarafindan savasin ana
teorileri olarak kabul edilmektedir. Bu iki kavram, aslinda, savas ve
muharebelere dair farkli iki zihniyeti yansitmaktadir.

Kavramlarin tarihi ge¢misine dikkat ¢eken arastirmacilardan
Lind, manevranin ilk defa bir magara adammin diismanina arkadan
saldirdiginda, Hedstrom da ates giiciiniin ilk defa diigmana uzaktan tas
atildiginda kullanildigini belirtmektedir.*® iki yaklasim arasindaki fark,
muharebelerin konvansiyonel kara manevrasi yapilarak mi, yoksa uzak
mesafelerden sadece ates giicli ile mi kazanilacagi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, ikinci Diinya Savasi’nda Pasifik
cephesinde ABD tarafindan Japonya’ya ait adalara konvansiyonel
birlikler kullanilarak ¢ok sayida manevra gergeklestirilmis ve adalarda
diisman birlikleriyle yakin temasa girilerek konvansiyonel yontemlerle
alan hakimiyeti saglanmistir. Japonya anakarasina ise konvansiyonel
harekat diizenlenmemis ve ates giicli teorisine uygun bigimde, atom
bombasi kullanilarak Japon halkinin ve iktidarinin savasma iradesinin
kirilmasi yoluna gidilmistir.

Kavramlar1 detaylandirmak gerekirse, manevra, muharebe
oncesinde ya da swrasmnda gergeklestirilen yer degisikliklerini
kapsamaktadir.® Bu nedenle hareket savasi olarak da tanimlanir. Diger
taraftan burada kullanilan hareket tanimi yer degisikliginden ¢ok daha
fazlasidir. Birlikler, diigmana goreceli olarak daha avantajli bir konuma
gelmek igin manevra yaparlar. Bu, bir anlamda diismanla nerede ve
ne zaman karsilasacagl ya da karsilasilmayacagi kararidir.”! Manevra
konvansiyonel bir teoridir ve amag en kisa yoldan alan hakimiyetinin

8 William S. Lind, Maneuver Warfare Handbook, Westview, Colorado, 1985, s. 4; Marvin
A. Hedstrom, Limited War in the Precision Engagement Era: The Balance Between
Dominant Maneuver and Precision Engagement, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
School of Advanced Military Studies United States Army Command and General Staff
College, Kansas, 2001, s. 37.

19 30int Publication 3-0 Joint Operations, Joint Chiefs of Staff, Washington, 2017, s. I11-33.
2 Field Manual 3-0, a.g.e., 5. 4-7.

2 L amar Tooke, “Blending Maneuver and Attrition”, Military Review The Professional
Journal of the U.S. Army, 2000, Sayi: 90/2, 7-13; Lind, a.g.e., s. 24.

133

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 33



134

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 16
Say1: 33

Tolga OKTEN

saglanmasidir. Bu nedenle odak noktasi muharebe sahasidir ve diisman
kuvvetleri ile girisilecek sonug alici nihai bir karsilasmay: amaglar.”
Bu teoride, ates giicii yakin temasa girecek olan birliklerin manevrasini
destekleyici bir unsurdur.?®

Ates gilicii ise belirlenen hedeflere yonelik gercgeklestirilecek
israrli saldirilar ile diismani stirekli bask: altinda tutmay1 ve yipratmayi
amaclamaktadir.* Bu yaklasimda, yakin muharebe yoluyla sonug alict
zaferler kazanmaya ve bu sayede alan hakimiyeti saglamaya gerek
kalmayacag: kabul edilmektedir. Bu nedenle alan hakimiyeti saglanmasi
yoniinde konvansiyonel bir amaci bulunmamakta ve diismani yipratmayi
hedeflemektedir.” Birlikler hareket etmek yerine pozisyonlarini
koruyarak ates giictiniin yikicihigimni kullanirlar. “Degistirilebilirlik
teorisi” (interchangibility theory) olarak da adlandirilan bu yaklagim,
muharebede hareket etmenin ¢ok tehlikeli olmasi nedeniyle giivenli bir
noktada konumlanarak ates giiciiniin kullanilmasimi 6nermektedir.?® Ates
giicii, silah teknolojisinin yikici etkisinin yani sira menzil, isabet orani,
atis hiz1 gibi diger teknik unsurlari da ifade etmektedir.”’ Bu nedenle,
ates giiciniin harekatin “bilim”, manevranin ise “sanat” kismini

2 Yacov Bengo ve Giora Segal, “The Post-Operational Level Age: The Operational
Focus Approach, Part 2.” Infinity Journal, 2015, Sayi: 4/4, 3-10, s. 4.

2 Antulio J. Echevarria, “Interdependent Maneuver for the 21st Century” Joint Forces
Quarterly, 2000, Say1: 26, 11-19, s. 13.

' Bengo ve Segal 2015, a.g.m., S. 4.

5 Ates giicii kavram, terminolojik olarak aynen gerilla teorisinde oldugu gibi “yipratma”
(attrition) ve “tiiketme” (exhaustion) kavramlari ile de es anlamli kullamlabilmektedir.
Her iki yaklagim da konvansiyonel muharebenin ve dolayisiyla manevranin tehlikelerini
bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Alan hakimiyeti sonug alict muharebeler ile degil, diigman
yipratilarak saglanir. Bu sayede, tehlikeli muharebelere girmeye gerek kalmaksizin
kamuoyunun ve karar alicilarin teslim olmasi ongoriilmektedir. Aradaki fark, ates glicii
teorisinde sonu¢ ates giiciiniin yikiciligi ile saglanirken, gerilla teorisinde eylemlerin
stirekliligi ve 1srartyla basarilmasidir.

% Jjohn F. Antal, The Ascendancy of Fires, U.S. Army War College, Pennsylvania,
1998, s. 12.

7 Keir A. Lieber, “Grasping the Technological Peace The Offense-Defense Balance and
International Security”, International Security, 2000, Sayi: 25/2, 71-104, s. 80.
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olusturdugunu savunan goriisler bulunmaktadir.”® Handel bu ayrimu somut
(material) ve soyut (non-material) olarak yapmaktadir.?® Ignatieff de
benzer sekilde, tartigmanin, zaferlerin savase1 yetenekleriyle kazanmildigim
savunan “tarihgiler” ile teknolojinin karar ahci oldugunu savunan
“teknikgiler” arasnda yasandigim belirtmektedir.*® Makalede bu ayrim
teknoloji ve organizasyon bagliklar1 altinda yapilmigtir.

Ates giicii kavramimin 20. yilizyilda nemli bir doniisiim gegirdigi
sOylenebilir. Ates giicli Birinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar olan
donemde, cephe hattindaki taktiksel seviyedeki yipratici etkisi
cergevesinde kavramsallastirilmustir. Diger taraftan, hava giicii sayesinde
menzil boyutunun bir engel olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, iki savas
aras1 donemde stratejik alani olusturan sehirlere ve sivil yapilara yonelik
uygulamalar1 tammlamak i¢in kullamlmistir.> Hassas hedefleme
teknolojisi ates giiciinii bambagka bir boyuta tasimistir. Deptula, gelinen

% Dwight A. Raymond, Firepower, Maneuver, and the Operational Level of War
A Monograph, Infantry School of Advanced Military Studies United States Army
Command and General Staff College, Kansas, 1992, s. 31.

% Michael Handel, “Clausewitz in the Age of Technology”, Journal of Strategic Studies,
1986, Say1: 9/2-3, 51-92, s. 86-87.

¥ Michael Ignatieff, “The New American Way of War”, The New York Review of Books,
2000, Say1:47/12, http://www.nybooks.com/articles/2000/07/20/the-new-american-way-of-
war, (Erisim tarihi: 07-06 Haziran 2018).

® Silahli ¢atimalar taktik, operasyonel ve stratejik olmak iizere ii¢ seviyede ele alinabilir.
Taktik seviye dogrudan c¢atigmalarin yasandigi cephe hattini, operasyonel seviye askeri
komuta kademesinin ve lojistik hatlarmin bulundugu cephe gerisini, stratejik seviye ise
kamuoyu ve siyasi karar alicilar gibi cephe hatti ile dogrudan fiziki baglantisi olmayan
ancak askeri yapinin arkasindaki manevi giicii olusturan unsurlart barmdirir. Farkl
seviyelerdeki hedefler, ates giicii ve manewvra ile hedef alinabilir. Diger taraftan bu
siniflandirma igin farkli terminolojiler de kullamlmaktadir. Hart bu ayrimda taktik, stratejik
ve yiiksek stratejik (grand strategy) seviye terimlerini kullanmaktadir. Bkz. Liddell B. H.
Hart, Strateji: Dolayli Tutum, ¢ev. Cemal Enginsoy, ASAM, Ankara, 2002. Biddle da
taktik, operasyonel (operational art), harekat stratejisi (theatre strategy) ve yiiksek strateji
ayrimini yapmaktadir. Bkz. Stephen Biddle, “Offense, Defense and the End of the Cold
War: Criteria for an Appropriate Balance”, Defense Analysis, 1995, Sayi:11/1, 65-74, s. 66.
Kavramlar arasindaki iligki hakkinda bilgi igin ayrica bkz. Field Manual 2-0 Intelligence,
Headquarters Department of the Army, Washington, 2004, s. II-2.
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noktayr “havacilar olarak gectigimiz ylizyil1 diinyanin herhangi bir
yerindeki bir hedefi, her tiirli hava kosulunda, giindiiz—gece farki
olmaksizin, hizli ve hassas bir sekilde vurmak i¢in harcadik. Bunu
bugiin yapabiliyoruz” seklinde 6zetlemektedir®. Bu tartisma, ates giicii
—manevra ve teknoloji— organizasyon ayrimina {i¢iincii bir boyut
eklemistir. Bu boyut hava—kara ayrimidir (Tablo 1). Giiniimiizde ates
glicii teorisi hava odakli manevra teorisi ise kara odakli ilerlemektedir.

Tablo-1: Ates Giicii-Manevra Karsilastirmasi

Ates Giicii Manevra
Tetikleyici Teknoloji Organizasyon
Hakim Kuvvet Hava Kara
Amag Yipratma — Tiiketme™® Sonug Alict Muharebe
Alan Hakimiyeti Hedefi Yok Var
Mesafe Uzak Yakin
Tutum Pozisyon Hareket

Hava-kara tartigmasi, ates gilici-manevra tartigmasina benzer
sekilde, hava giictiniin konvansiyonel anlamda alan héakimiyeti
saglayacak olan manevra unsurlarmi desteklemesi ya da tek basimna
savaglar1 kazandiracak sekilde sonug alici olmasi iizerinedir.** Havacilar
bir savasin kazanilmasi i¢in diisman ordusunun imha edilmesine gerek

* David Deptula, “ABD Savunma Bakanligi’nda verilen basin bilgilendirmesi”, 2009,
http://archive.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4451,  (Erisim tarihi:
09.06.2018).

* Yipratma ve tiiketme kavramlart igin ayrica bkz. Hans Delbriick, History of the art of
War Within the Framework of Political History Volume IV The Modern Era, ¢ev: Walter J.
Renfroe, Jr., Greenwood, Connecticut, 1990; Robert R. Leonhard, The Art of Maneuver:
Maneuver Warfare Theory and AirLand Battle, Presidio, California, 1991.

3 James D. Kiras, Special Operations and Strategy from World War 11 to the War on
Terrorism, Routledge, Oxford, 2006, s. 37; David E. Johnson, Learning Large Lessons The
Evolving Roles of Ground Power and Air Power in the Post-Cold War Era, RAND,
California, 2007, s. 182.
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olmadigini, karacilar ise bunun gerekli oldugunu ve ancak baska bir
orduyla basarilabilecegini iddia etmektedir.* Bu tartisma, aslinda hava
glicliniin taktik ya da stratejik bir gii¢ olmasi tizerinedir. Hava kuvvetleri,
sahip oldugu psikolojik etkiyi kullanarak savaslari hizli yoldan kazanacak
stratejik bir unsur olmak isterken, kara kuvvetleri hava giiciinii muharebe
alanimi yumusatacak ve manevray1 destekleyecek taktik bir unsur olarak
gormekte 1srar etmektedir.*® Bu gercevede, ABD merkezli hava kuvvetleri
doktrininin, “hava kuvvetlerinin, kara kuvvetlerine kars1 100 yildir siiren
bagimsizhigim kazanma miicadelesi” oldugu savunulmaktadir.’

Birinci Diinya Savasi benzeri bir yipratma savagina girmeksizin,
onemli tesislerin ve sivillerin hedef alinarak, diismanin savasma azmini
kirmayr amaglayan stratejik hava saldiris1 teorisinin kokeni, Italyan
havaci Giulio Douhet’e dayandirilmaktadir.*® ikinci Diinya Savasi’nda
genis bir uygulama alani bulan stratejik bombardiman, Soguk Savas
stirecinde niikleer saldir1 ile es anlamli kullamlmustir. Hassas hedefleme
teknolojisindeki gelisim ile birlikte yeni nesil hava giicii teorisyenleri
ortaya ¢ikmustir. Deptula’nin diismanin fiziki kapasitesini yikmak yerine,
diizgiin islemesini saglayan kilit noktalarm hedef alinmas1 gerektigini
belirttigi “Etki Odakli Operasyonlar” (Effect Based Operations)
yaklasimi® ile Warden’mn, diismana bir sistem olarak yaklastigi
“Bes Halka Modeli” (Five-Rings Model) 1990’lara damga vurmustur.®

% Robert A. Pape, “The Limits of Precision-Guided Air Power”, Security Studies, 1997,
Sayi: 7/2, 93-114, s. 95). Britanya, kolonilerde gerceklestirilen hava harekétlarni, “iggalsiz
kontrol” (control without occupation) olarak adlandirnugtir.

% Karl P. Mueller, Air Power. RAND, Caliornia, 2010, s. 10-11; Robert H. Scales Jr.,
United States Army in the Gulf War Certain Victory. Washington: Office of the Chief of
Staff United States Army, Washington, 1993, s. 175-176.

% Jody Jacobs vd.. Enhancing Fires and Maneuver Capability through Greater Air-Ground
Joint Interdependence, RAND, California, 2009, s. 14.

% Giulio Douhet, The Command of the Air. cev: Dino Ferrari, Office of Air Force History,
Washington, 1983.

* David Deptula, Effects Based Operations: Change in the Nature of Warfare, Aerospace
Education Foundation, Virginia, 2001, s. 3, 17.

“0 John A. Warden, “The Enemy As A System”, Airpower Journal, 1995, Sayr: 9/1, 40-55.
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Hassas hedefleme teknolojisinin, karar alicilara ucuz, diisiik riskli
ve esnek bir segenek sundugu savunulmaktadir. Teknoloji sayesinde
kara birliklerinin hayatin1 tehlikeye atan manevralar yerine, farkl
seviyelerdeki agirlik merkezleri dogrudan hedef alinabilmektedir.
Hava giiciine dayanan ve “Yeni Amerikan tarzi muharebe” olarak da
adlandirilan bu yontem sayesinde, geg¢misin kanli muharebelerinin
ortadan kalktig1 iddia edilmektedir. Bdylece, taktiksel seviyenin
kesmekesi asilarak diismamin  teslim olmasi saglanabilecektir.*!
Algilayicilara, 6zel kuvvetlere ve hassas giidiimlii mithimmatlara
dayanan bu yoOntem, hava kuvvetlerini desteklenen gii¢ statiisiine
getirmis, kara unsurlar1 ise kesif kolu roliine biiriinmiistiir.”? Ates giicii
teknolojisindeki  gelismelerin  konvansiyonel manevra ddnemini
kapattigin iddia eden gériisler bile bulunmaktadir.”®

Bu goriise karsi ¢ikan kara odakli yaklagim, hava giiciiniin
stratejik seviyede sonug alici giicliniin bulunmadigimi savunmaktadir.
Ozellikle teknolojinin sinirlarina dikkat ¢cekmekte ve savaslarin hala
sis, siirtiinme ve insani duygular gibi kavramlarin etrafinda gelistigini
belirtmektedir.* Bu gériise gore halkin, kaynaklarin ve alanin kontrolii
icin kara harekati hala gereklidir.®® Fehrenbach, sik¢a atif yapilan
soziinde, “bir kara parcasinin iizerinde sonsuza dek ugup yerdeki her
seyi toz haline getirebilirsiniz, ancak buray1 insanlarin yasadigi bir yer
haline getirmek ve korumak istiyorsaniz hayatin1 tehlikeye atacak

* Echevarria, a.g.m., s. 14.

42 Max Boot, “The New American Way of War”, Foreign Affairs, 2003, Sayi: 82/4, 41-58,
s. 53; David R. Mets, The Long Search for a Surgical Strike Precision Munitions and the
Revolution in Military Affairs, CADRE Paper No. 12, Air University, Alabama, 2001, s. xii.
* Rob Levinson, “What Do We Do Next Time? Fighting America’s Wars after Iraq.” Air
and Space Power Journal, 2007, Say1: 21/4, 28-30, s. 29.

# Clausewitz’in muharebe alaninda karsilasilan aksakliklari ve belirsizlikleri tanimlamak
amaciyla kullandig “siirtiinme” ve “sis” kavramlar1 hakkinda bkz. Carl von Clausewitz,
Savas Uzerine, cev: H. Fahri Celiker, Ozne Yaymlan, istanbul, 1999, s. 89, 97.

* Huba Wass de Czege ve J. Antulio Echevarria, “Landpower and Future Strategy:
Insights from the Army after Next”, Joint Forces Quarterly, 1999, Sayi: 21, 62-69, s. 69;
Scales, a.g.e., s. 388.
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askerlere ihtiyaciiz var” diyerek bu yaklasimi Gzetlemektedir.*®
Pape’de, tarihsel siirece bakildiginda, “cezalandirma” (punishment)
amagli olarak kullanilan stratejik bombardimanin, hedef kamuoyu
tizerinde ‘“baski” (coercion) olusturmada basarili olmadigini iddia
etmektedir.”’ Diger taraftan, kara odakli yaklasim hava giiciiniin roliinii
tamamen g6z ardi etmemekte ve taktiksel seviyedeki uygulamalarin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimda hava kuvvetleri diisman
kontroliindeki alan1 yumusatacak ve konvansiyonel manevra
unsurlarinin 6niinii agacak ates destek unsurlari olarak goériilmektedir.
Bu gorevler yakin hava destegi (close air support) ve Onleme
(interdiction) olarak tammlanmaktadir.®® Bu goriisii elestirenler, hava
platformlarmin ¢ok pahali topgu sistemi konumuna diisme tehlikesine
isaret etmektedir.*

Akademik ve askeri ¢evrelerde ele alinan bir¢cok konu ve teori,
aslinda kara odakli yaklagimin bir alt bashigi olarak goriilebilir. Askeri
Alanda Devrim yaklagimmin antitezi olarak kabul edilen
“Ayaklanmaya Kars1 Koyma”* doktrininin yam: sira, “Dérdiincii Nesil

Savas™, “Modern Sistem™? ve “Savas Siriisi” (Battleswarm)®

* Theodore R. Fehrenbach, This Kind of War The Classic Korean War History,
Macmillan, New York, 1963, s. 427.

47 Robert A. Pape, “The Air Force Strikes Back: A Reply to Barry Watts and John
Warden.” Security Studies, 1997b, Say1:7/2, 191-214, s. 193.

“ ABD Hava Kuvvetleri doktrininde, kara hedefleri taktik seviyeye olan yakinliklarina
gore, “yakin hava destegi”, “6nleme” ve “dogrudan saldir” (direct attack) baghg altinda
tanimlanmaktadir.

* Charles D. Link, “The Role of the US Air Force in the Employment of Air Power”,
Richard H. Shultz, Jr. ve Robert L. Pfaltzgraff, (ed.), The Future of Air Power in the
Aftermath of the Gulf War, Air University, Alabama, 2002, 83-87.

% Field Manual 3-24 - Marine Corps Warfighting Publication No. 3-33.5, University of
Chicago, Chicago, 2007.

5 William Lind vd., “The Changing Face of War: Into the Fourth Generation.” Marine
Corps Gazette, 1989, Say1:73/10, 22-26.

52 Stephen Biddle, Military Power Explaining Victory and Defeat in Modern Battle,
Princeton University, New Jersey, 2004.

3 John Arquilla ve David Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, RAND,
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teorileri ile gerilla tizerine yapilan galigmalar bu ¢er¢evede ele alinabilir.
Bu teorilerin ortak 6zelligi ates giicii ve hava kuvvetlerinin roliinii
sorgulayarak, giiniimiizde catigmalarin héala kara odakli oldugunu
savunmasidir.

3. Askeri Alanda Devrim’in Ates Giicii ve Manevra Arasindaki
Dengeye Etkisi

Teknoloji ve organizasyonel yapidaki yeniliklerin muharebelere
olan etkisi genellikle savunma—saldir1 karsilagtirmasi iizerinden ele
almmustir. Miksche, sarka¢ metaforu kullanarak, tarihsel siiregte
dengenin saldir1 ve savunma arasinda hareket ettigini belirtmektedir.>*
Rogers’da her biri bir 6ncekinin yarattigi saldir—savunma dengesizligini
diizeltmeyi amaglayan devrimlerden bahsetmektedir.®® Bu yaklasim
ennet sekilde “saldir—savunma” (offence-defence) teorisinde
goriilmektedir. Teoriye gore teknoloji, saldir1 ve savunma arasindaki
dengeyi belirler ve bu denge gbz Oniine alinarak uluslararasi sistemdeki
gelismeler Ongoriilebilir. Teknolojik gelismeler saldirtyr savunmaya
oranla daha avantajli kilarsa ¢atigsma riski, dezavantajl kilarsa is birligi
olasihig1 artacaktir.”® Saldiri—savunma teorisi ates giicii ve manevraya
da atif yapmakla birlikte, ikisi arasinda kesin bir ayrim yapmaz ve
bunlar1 saldir1 ve savunma tercihleri igerisinde eritir. Ornegin, ates
giicii teknolojisi hem savunma, hem de saldir1 amach kullanilabilir.
Buna gore, top teknolojisi kalelerin sagladig1 savunmayi asarak sarkaci
saldir1 lehine gevirirken, atom bombasi® olusturdugu caydiricilik ile
sarkaci savunma lehine hareket ettirmistir. (Tablo 2).

California, 2000.

% Ferdinand Otto Miksche, Attack: A Study of Blitzkrieg Tactics, Random House, New
York, 1942, s. 241, aktaran Raymond, a.g.e., s. 16.

% Rogers, a.g.m., s. 244.

56 Stephen Van Evera, “Offense, Defense, and the Causes of War”, International Security,
1998, Say1: 22/4, 5-43, s. 5-6; Lieber, a.g.m., s. 71.

5 Atom bombast Ikinci Diinya Savasi’nda saldiri amagli kullamlmustir. Diger taraftan
yarattig1 terdr dengesi nedeniyle, Soguk Savas boyunca NATO ve Varsova Pakti arasinda
konvansiyonel bir savasin yaganmasint engelleyerek savunmayi giiglendirici etki yapmustir.
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Tablo-2: Ates Giiciiniin Saldir1 ve Savunma
Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Saldin Savunma
Mancimk Uzun Yay (longbow)
Top Makinali Tiifek
Hassas Hedefleme Atom Bombasi

Askeri Alanda Devrimin ates giicii ve manevra arasindaki dengeye
olan etkisini agiklamak i¢in de sarka¢c metaforu kullanilabilir (Sekil 3).
Askeri Alanda Devrimler, bu iki yontem arasindaki dengeyi donemsel
olarak degistirmistir. Calismada, ates glici-—manevra dengesinin
sadelestirilmesi amaciyla bes Askeri Alanda Devrim belirlenmistir. Uzun
yay ve atesli silah teknolojisi, Napolyon donemi, makinali tiifek ve sahra
topu teknolojisi, yildirim savasi ve hassas hedefleme teknolojisi olarak
belirlenen bu devrimler, sarkacin ates giicli ve manevra arasinda hareket
etmesine neden olarak muharebe yéntemlerini doniistiirmiistiir.”

Sekil-3: Sarkacin Donemsel Hareketi

ATES GUCT MANEVEA

Tay ve Ateghi Silzh
MNapolyen Dénemi
Mazk. Tf. ve Szhra Topu
Vildm Savast
Hassas Hedefleme

%8 Atom bombasinin Ikinci Diinya Savast sonrasinda sarkaci manevradan ates giiciine dogru
ittigi diisiiniilebilir. Diger taraftan, sahip oldugu yikici etki nedeniyle, bu teknolojinin silahli
catigmalar tizerindeki etkisi simirlt kalmig ve konvansiyonel manevra 6nemini korumustur.
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Muharebelerin ates giiciine doniisiimii teknolojik gelismelerce
tetiklenmistir. Diger taraftan devrimsel etki, teknolojik yeniliklerin
yeni organizasyonel yapilar ile biitiinlesmesi sonrasinda olusmustur.
Manevraya doniisiim ise tam tersi sekilde islemistir. Once organizasyonel
bir yenilik ortaya konulmus, sonrasinda teknolojik yenilikler bu
organizasyonel yapiyr miikemmellestirmistir. Bu donisiim siiregleri,
makalede ele alinan Askeri Alanda Devrimler’in kronolojik olarak
incelenmesi neticesinde daha net goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo-3: Teknoloji ve Organizasyonel Yeniliklerin
Kronolojik Siralamasi

Teknoloji Organizasyon
Yay ve Atesli Silah 13.-14. yy 14.-16. yy
Napolyon Dénemi 18.yy 16.-17. yy
Mk. Tf. ve Sahra Topu 18.-19. yy 20.yy
Yildirnm Savagi 1939 1917
Hassas Hedefleme 20.yy 21.yy

Sarkacin hareketi, uzun yay ve atesli silah teknolojisi olarak ortaya
¢ikan ates giicii ile baslamistir. Uzun menzile ve yiiksek oldiiriiciiliige
sahip bu silahlarin 14. yiizyil ile 18. yiizyil arasindaki savaslara damga
vurdugu soOylenebilir. Bu ddnemin muharebeleri, pozisyonlarin
korundugu ve uzak mesafeden yipratmamin amaglandigr bir sekle
dontigmiuistiir. Bu donemde etkili olarak kullanilmaya baglanan ilk yenilik
uzun yay teknolojisidir. Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiis donemi olan
besinci yiizyilldan sonra Avrupa kitasindaki muharebeler belirli bir
diizende hareket etmeyen gruplarmn arbedesi (melee) seklinde cereyan
etmistir. Bu tarz yakin mesafeden gerceklestirilen arbedelere dayanan
muharebeler, uzun yay teknolojisinin yarattigi Askeri Alanda Devrim’e
kadar siirmiistiir. *® Bu teknolojik yenilik, menzili ve atis hiz1 sayesinde

% Arquilla ve Ronfeldt, a.g.e., s. 11.
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muharebeleri uzak mesafelerden kazandiran bir silah olarak goriilmiistir.
Aslhinda uzun yay teknolojisi 13. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
Ingilizler tarafindan kullamlmaya baglanmustir. Diger taraftan bu dénemde
s06z konusu teknolojik yenilikten tam anlamiyla yararlanilamamis ve
devrimsel bir etki olusmamustir. Teknoloji, ancak yaratic1 organizasyonel
yapilar igerisinde anlam kazanarak muharebeleri doniistiirmiistiir. Ates
giiciiniin devrimsel etki yaratmasi, Kral IIl. Edward tarafindan “Dupplin
taktigi” olarak da adlandirilan organizasyonel yapi ¢ergevesinde
kullanilmasi ile olmustur. 1332 tarihli Dupplin Moore muharebesinde
cogunlugu okgulardan olusan 1500 kisilik ingiliz ordusu kendisinden
on kat kalabalik isko¢ ordusunu biiyiik bir bozguna ugratmistir. Bu
organizasyonel yenilikte, ok¢ular ordunun kanatlarinda gorev alarak,
diisman birliklerinin geri bolgesinde kalan unsurlari iizerinde yogun bir
baski kurmustur.’’ Benzer sekilde, 1346 tarihli Crecy muharebesinde
de uzun yay1 yeni organizasyonel yenilikler gercevesinde kullanan ingiliz
ordusu, sadece 200 kayip vererek, cogunlugu soylu sévalyelerden olusan
yaklasik 15.000 Fransiz’1 dldiirmeyi basarmustir.* Yeni organizasyonel
diizen igerisinde kullamilan uzun yay teknolojisi, uzak mesafeden
sagladig1 ates giicii ile 14. ve 15. ylizyila damga vurmus ve manevray1
cok tehlikeli hale getirmistir.®” Bu dénemde Avrupa ordulari meydan
muharebelerinden kagmmmayi ve Kkalelerin sagladigi  korumadan
faydalanmayi tercih etmeye baslamistir.®

Bu donemde ortaya ¢ikan bir bagka ates giicli teknolojisi de,
barut gazmin itici giliclinii kullanan atesli silahlarin kesfidir. Aslinda
barut teknolojisi yiizyillarca muharebelerde kullanilmig, ancak bu
durum atesli silahlarin kesfi anlamina gelmemistir. Barutun bir ates giicii

8 Clifford J. Rogers, “As if a New Sun had Arisen”: England’s Fourteenth-Century
RMA”, MacGregor Knox ve Williamson Murray (ed.), The Dynamics of Military
Revolution 1300-2050, Cambridge University, Cambridge, 2001, 15-34, s. 19-34.

1 Trevor Dupuy, The Evolution of Weapons and Warfare, The Bobbs-Merrill, New
York, 1980, s. 84.

% Dupuy, a.g.e., s. 88.

% Rogers, a.g.e., s. 29.
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unsuru olarak kullanilmasi yaklasik 700 yil siirmiistiir. Barutun
hammaddesi olan potasyum nitrat (saltpeter) bilesiginden olusan
yanict maddelerin muharebelerde kullanimina dair ilk &rnek
7. yiizyilda Bizans Imparatorlugu tarafindan kullanilan “Rum Atesi”dir.
Barut, 13. yiizyilda Cin’de 14. ylizyilda ise Avrupa kitasinda kara
muharebelerinde kullamlmaya baslanmistir.®® Diger taraftan atesli
silahlar bu donemde kara muharebelerinde bir ates giicli unsuru olarak
degil, ¢ikardigi giiriiltli ile diisman askerleri lizerinde korku yaratmak
amaciyla kullanilmistir. Mancinik teknolojisi, barutun kesfinden sonra
bile uzunca bir siire kusatmalarda kullanilan temel silah olmustur.®
Atesli silahlarin organizasyonel yap1 i¢erisine uyumu ve uzak mesafeden
muharebelerin sonucunu tayin edici bir ates giicli unsuru olarak
kullanilmaya baslanmasi uzun zaman almistir. Ates giiciindeki doniistim,
barutun kesfinden ziyade, merminin topa doldurulmasi siirecindeki
yenilikler sayesinde yasanmistir. Yeni doldurma teknikleri sayesinde
barutun itici glici mermiye tam olarak aktarilarak uzun menzile sahip
bir ates giicli unsuru kesfedilmistir. Aslinda torpido, bir ates giicii
unsuru olarak, top ve tifekten Once kullanilmaya baglanmistir. Bu
durum barut teknolojisinin kara muharebelerinde kullanilan atesli
silahlara evriminin ne kadar uzun bir siire¢ aldigini gésteren 6nemli bir
6rnektir.®® Topeu birliklerinin, ordularin organizasyonel yapisiyla
biitlinlesmesi de hemen olmamistir. Barut teknolojisinin Avrupa
kitasindaki muharebelerde kullanimmin yaygmlasmasi, ingiltere Kral
I1l. Edward gibi 6ngorii sahibi liderlerin bu teknolojinin organizasyonel
yapt igerisinde kullanilmasma yonelik 1srarli girisimleri sayesinde
gergeklesmistir.67 Ates giicii 15. ylizy1l baslarinda kale kusatmalarinda
etkili sekilde kullanilmis ve kusatmalarin siiresini dikkat ¢ekici sekilde

& Delbriick, a.ge.,s.23-27.

% Dupuy a.g.e., s. 99,106.

8 Delbriick, a.g.e.,s. 25-27.

87 Kelly DeVries, “Facing the New Technology: Gunpowder Defenses in Military
Architecture Before the Trace ltalienne, 1350-1500”, The Heirs of Archimedes:
Science and the Art of War through the Age of Enlightenment, (ed.) Brett D. Steele ve
Tamera Dorland, The MIT Press Cambridge, 2005, 37-71, s. 38.
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kisaltmigtir. Diger taraftan bu durum ¢ok uzun slirmemis ve ayni
yiizyil ortalarma dogru kale tahkimatlarinda hayata gegirilen yenilikler
nedeniyle kusatmalar tekrardan yipratmaya doniismiistiir.® Bu donemde
topgu birliklerine 6zel bir 6nem atfedilmis ve bu silahi kullananlar
askerden ziyade teknisyen olarak goriilmiistiir. Top teknolojisi 16. yiizyila
kadar kiigiik ziimre ve ailelere ait bir sir olarak kalmigtir. Top tiretim
teknolojisi, nisan ve doldurma teknikleri hakkindaki ilk talimname
1420’de yazilmis, ancak 1529 tarihinde ¢ogaltilabilmistir. 16. yiizyilin
basina kadar topun muharebelerdeki etkisi sinirli kalmig, gerekli nisan
teknikleri gelistirilememis ve atis hassasiyeti saglanamamustir.*® Topgu
birliklerinin yayginlagmasiyla, 17. yiizyildan itibaren organizasyonel
ihtiyaglar dogrultusunda giiniimiiz obiislerine ve havanlarina benzer
modeller iiretilmeye baslanmustir.”® Siire¢ igerisinde, ates giiciiniin
kalelere dayali savunma sistemini etkisiz hale getirmesi nedeniyle,
pozisyonlarin korunmasina dayal kusatma savaslarinin yerini manevraya
dayali meydan muharebeleri almaya baslanustir.”" Bu siirecte, top
teknolojisi deniz muharebelerinde de etkisini gostermeye baslamistir.
Organizasyonel yapida gergeklestirilen degisikliklerle toplarin gemilere
yerlestirilmesi sonrasinda deniz muharebeleri de bir doniisiim siirecine
girmis, iki gemi miirettebat1 arasindaki yasanan arbede seklindeki yakin
temaslar yerini uzak mesafeden ates giiciiniin kullanildigi muharebelere
birakmustir. Portekizliler gemilere yerlestirdikleri toplar1 Kullanarak
16. ylizy1l baginda Hint Okyanusu’ndaki Asyali rakiplerine karsi kesin
iistiinliik kurmuslardir.”® 1588 tarihinde Britanya donanmasi ispanyol
armadasini sadece uzak mesafeden ates giiciinii kullanarak yenilgiye

% DeVries, a.g.e., s. 42.

% Delbriick, a.g.e., s. 33-36.

 Dupuy, a.g.e., s. 102.

™ Andrew Krepinevich, “Cavalry to Computer the Pattern of Military Revolutions”,
The National Interest, 1994, Sayi: 37, 30-42, s. 32-33.

2 George Raudzens, “War-Winning Weapons: The Measurement of Technological
Determinism in Military History”, Journal of Military History, 2000, Say1: 54/4, 403-
434, s. 409.
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ugratmis ve deniz muharebelerinde yakin temas dénemini kapatmistir.”

Sarkacin manevra tarafina olan ilk hareketi Napolyon devrimleri
adi altinda tammlanmistir. Bunun nedeni, Napolyon’un manevra
alamindaki uygulamalar1 ve kazandig1 zaferlerin 19. yiizyilla damga
vurmasidir. Ates giiciine ve diismani yipratmaya dayanan uzun kale
kusatmalar1 yerini; geometrik diizenlere, yanasik diizende manevra
yapan piyade birliklerinin yakin temasina ve muharebe sahasindaki
ates gilicii-manevra esgiidiimiine birakmustir. Diger taraftan bu siireg,
gelisimi ylizyillara dayanan bir manevra devriminin nihai agamasidir.
Napolyon, kendisinden 6nceki iki yiizyilda organizasyonel seviyede
hayata gecirilmeye ¢alisilan yenilikleri miikemmellestirmistir. Bu
cergevede, muharebelerdeki doniisiimii saglayan ve arka arkaya kiigiik
basarilar1 hedefleyen yipratma savasini, imha amagli genis manevralara
doniistiiren kisinin Napolyon oldugu savunulmaktadir.”® Bu siirecte
organizasyonel yapidaki en 6nemli degisiklik tabur, tugay ve tiimen
gibi bagimsiz hareket edebilen alt birliklerin kurulmasi ve ates giicii
unsurlarinin manevray1 destekleyecek sekilde kullanilmasidir. Piyade
taburuna dayali organizasyon yapisi yanasik diizen manevralarinin
daha etkili sekilde yapilmasini saglamustir.”

Organizasyonel yapidaki degisiklikler kronolojik olarak ele alinirsa,
Isvicre askeri sisteminin piyade birliklerinin manevrasina ait ilk yenilik¢i
ornek oldugu sdylenebilir. Isvigre piyade birliklerinin organizasyon
yapisi, 14. yiizy1l Avrupa’sina damga vurmustur.”® Organizasyon ve
manevraya dayanan yenilikci fikirler; 16. yiizyilda Ispanyol generali
Fernandez Gonzalo, 17. yiizyilda Nassau Kontu Maurice ve Isve¢ Kral
Gustavus Adolphus, 18. yiizyilda ise Prusya Krali Biiyiik Frederick

™ Arquilla ve Ronfeldt, a.g.e., s. 11.

" Delbriick, a.ge.,s. 431

™ John A. Lynn 2001, “Forging the Western Army in Seventeenth Century France”,
MacGregor Knox ve Williamson Murray (ed.), The Dynamics of Military Revolution
1300-2050, Cambridge University, Cambridge, 2001, 35-56, s. 36-39.

" Delbriick, a.ge.,s. 10.
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tarafindan daha da gelistirilmistir.”’ Ates giicii teknolojisinin yeni
organizasyonel yapilar icerisindeki yaratict kullanimina dair isaretler
bu siiregte acikca goriilebilir. Yeni yanasik diizen manevralari
sayesinde piyade birliklerinin daha hizli hareket edebildigi ve yaylhim
atesi (volley fire) taktigi ile ates giiciinii belli bir noktada toplayabildigi
anlagilmistir. Yaylim atesi taktigi ilk defa Nassau Kontu tarafindan
gelistirilmis, Biiyiik Frederick tarafindan ise miikemmellestirilmistir.”®
Organizasyonel yapidaki ikinci 6nemli degisiklik siingiilii piyadelerin
kullanilmasidir. Bu donem Oncesinde, manevralar tiifekli ve mizrakli
olmak iizere iki ayr1 piyade smifi tarafindan icra edilmistir. Tiifek ve
mizragl bir araya getiren siingiilil tiifeklerin kullanilmaya baglanmasi
ile birlikte tek tip piyade gorevi tammmlanmustir. Dupuy’a gére bu yenilik
tamamen sartlarin zorladig1 bir yaraticiligin {riiniidiir ve ilk kez bir
muharebe sirasinda yakin temasa girmek zorunda kalan tiifekli askerlerin
yerdeki kirtk mizrak uglarini tiifeklerinin namlusuna yerlestirmeyi akil
etmeleri sayesinde kullanilmistir.”

Bu dénemde organizasyon yapisindaki yeniliklerin teknolojiden
daha 6nemli bir rol istlendigi goriilmektedir. Teknolojik yenilikler
organizasyon yapisindaki yeniliklerin gerisinde kalmis ve zaman
icerisinde gelistirilmistir. Manevraya ates giicli destegi saglayacak olan
sahra toplari, agirligi nedeniyle muharebe meydanlarmda sinirli sekilde
kullanilabilmistir. Tarihsel gelisime bakarsak Antonio Gonzales’in top
teknolojisi iizerine yaptig1 calismalar neticesinde 17. ylizyilin sonlarina
dogru daha kiiciik ve hafif toplar iiretilmeye baglanmustir.® Toplarn
manevray1 destekleyecek Onemli bir unsur olarak ortaya c¢ikmasi ise
18. ylizyilda Fransiz topgu subayr Gribeauval’in daha hafif ve bakimi
kolay sahra toplar1 konusunda yaptig1 yenilikler sayesinde olmustur.®

" Dupuy, a.g.e., s. 13-152.

"8 Raudzens, a.g.m., s. 413-414.

™ Dupuy, a.g.e., s. 131.

8 | ynn, a.g.e., s. 40- 41, 56.

& MacGregor Knox, “Mass Politics and Nationalism as Military Revolution: The French
Revolution and After”, MacGregor Knox ve Williamson Murray (ed.), The Dynamics of
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Bu siirecte top teknolojisi, kusatmalarda kullanilan yipratma aracindan,
manevrayl destekleyici ates gilicii unsuruna evrilmistir. Manevraya
yonelik organizasyonel yeniliklerin ates giici alanindaki teknolojik
yeniliklerle desteklenerek savas tarihinde devrimsel bir etki yaratmasi
Napolyon savaslar1 siirecinde olmustur. Napolyon’un planlamalari
kendi icadi olan kolordu seviyesinde hizli manevralara, siirprize ve
gliclerini diigman iizerinde yogunlastirabilecegi (mass) avantajli bir
konumda muharebeye girmek iizerine kuruludur.® Biitiin organizasyon
yapist buna goére diizenlenmis, teknolojik yenilikler bu yapiy
desteklemistir. Bu boliimde detaylandirilacag {izere benzer bir durum
yildirim savasiin gelistirilmesi siirecinde de yasanmistir.

19. yiizyilda makineli tiifek teknolojisinde yasanan gelismeler ve
sahra topu teknolojisinin daha yaratici sekilde kullanilmasi sarkaci
bir kez daha ates giicii lehine harekete gecirmistir. Tifeklerin sahip
oldugu; menzil, nisan hassasiyeti ve atig hiz1 gibi 6zelliklerde yasanan
gelismeler organizasyon yapilarim etkilemistir. Tiifek teknolojisinin
etkileri, Biiyiik Britanya’nin Afrika’daki koloni savaslar1 ve Amerikan
I¢ Savasi’ndan itibaren agik sekilde goriilmeye baslanmustir. Birgok
tarihgiye gore, Amerikan I¢ Savasi eski tarz savaslarm sonuncusu,
modern savaslarin ise ilkidir. Bu savasa manevralar degil tiifekler damga
vurmustur.®® Napolyon tarzi yanasik diizen manevralarnm, tiifek
teknolojisi karsisinda etkisiz kaldig: anlagilmustir.* Benzer sekilde
Biiyiik Britanya koloni birlikleri, makinali tiifegi acik alanda manevra
yapan Sudanli yerel giiclere karsi ¢ok etkili sekilde kullanmustir.
Omdurman Muharebesi’nde alti makinal tiifege sahip olan Britanya
kuvvetleri, sadece 26 askerini kaybetmis, Sudan birliklerine ise yaklasik
11.000 kayip verdirmistir. Diger taraftan, makinal tiifek teknolojisinin
19. yiizyil ortalarinda Gatling, Browning ve Maxim gibi Amerikal
girisimcilerce gelistirilmesine ragmen, organizasyonel yapidaki uyum

Military Revolution 13002050, Cambridge University, Cambridge, 2001, 57-73, s. 62.

® Dupuy, a.g.e., s. 162-163.

8 Age. s. 196, 202.

84 Jeremy Black, Savas ve Diinya, Cev: Yeliz Ozkan, Dost Kitapevi, Ankara, 2009, s. 297.
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stirecinin ancak 20. yiizyil basinda tamamlanmistir. Raudzens, Fransiz
ordusunun yeterli egitime ve uygun taktiklere sahip olmamasi nedeniyle,
Mitrailleuse silahin1 1870 Savasi’nda etkili sekilde kullanamadigini
belirtmektedir. Buna goére, Fransizlar makinali tiifegi piyade
manevralarim destekleyici bir ates giicii unsuru olarak kullanmak
yerine topgu birligi seklinde kullanmayr se¢mistir.* Bu donemde
ayrica, Avrupal iilkelerce makinali tiifegin “centilmenler” arasinda
kullamlamayacagr da disiliniilmils ve organizasyonel yapidaki
degisiklikler teknolojinin gerisinde kalmustir.*

Birinci Diinya Savasi siirecinde ortaya konulan bir baska
organizasyonel yenilik de, sahra topgu Dbirliklerinin, hedefleri
gormeyerek atis yapacak sekilde dik mermi yollu silahlar olarak
kullanilmasidir. Havan ve obiis benzeri silahlarin kale kusatmalarinda
kullanildig1 bilinmekle birlikte, sahra topgularmin organizasyonel
yapisindaki bu degisiklik ancak 20. yiizyilda hayata gegirilmistir. Diger
taraftan, top teknolojisinin diisman hedefleri ile gorsel temas
saglamayacak sekilde operasyonel seviyeye yerlestirilerek kullanilmasi
siirecinde birgok kurumsal engelle karsilasilmistir. Bu yontemin, hiza
ve manevraya dayali muharebelerde verimli olmadigr savunulmus ve
bir¢ok ordu tarafindan centilmence olmayan, korkakga bir tutum olarak
degerlendirilmistir.*” Bu durum organizasyonel uyumun ates giicii
teknolojisindeki yenilikleri takip ettigi senaryoyu desteklemektedir.
Ates giicii teknolojisi ancak Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde
Avrupa ordularmin organizasyon yapisini ve muharebe yontemlerini
onemli sekilde degistirmistir. Yanasik diizen manevralarina dayali
organizasyon yapisindan vazgecilmis, birlikler muharebe alaninda

% Raudzens, a.gm., s. 418. Benzer bir durum tanklarmn Ikinci Diinya Savagi’nin baslangig
asamasindaki kullanim igin de gecerlidir.

% Richard O. Hundley, Past Revolutions Future Transformations. RAND, California, 1999,
s. 13, 27, 30.

8 Jonathan B. A. Bailey, “The First World War and the Birth of Modern Warfare”,
MacGregor Knox ve Williamson Murray (ed.), The Dynamics of Military Revolution 1300
2050, Cambridge University, Cambridge, 2001, 132-153, s. 138-139.
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giderek daha fazla dagilmaya (dispersion) baslamustir. Ag¢ik alanda
hareket etmek giderek daha tehlikeli hale gelmis, muharebeler siper
tikanikliklarina ve taktik seviyede yipratmaya donistiirmiistiir.

Dengeyi manevra lehine bozan yildirim savast olmustur. Genel
kam, yildirim savasinin tank, motorlu araglar, telsiz, ugak gibi teknolojik
gelismelerin bir sonucu oldugudur. Diger taraftan, yildirim savasi
diisiincesinin temelleri, s6z konusu teknolojik gelismeler ortaya
¢tkmadan ¢ok once atilmugtir. Insan ve ham madde kaynaklari sinirl
olan Prusya’nin, kisith kaynaklarmi en verimli sekilde kullanmaya
caligmasi, bu diisiincenin olusmasinda etkilidir.®® Teorik cercevedeki
kokeni Biiyiik Frederick ve Moltke’ye kadar gitmektedir. Moltke, kanat
saldirilarinin ve ¢evirme harekatlarinin ates giiciiniin yikiciligina karsi
en etkili karsi saldir1 yontemi oldugunu savunmustur.®® Prusya, Birinci
Diinya Savasi’na da bu diisiince ¢ergevesinde hazirlanmugtir. 1905 tarihli
Schlieffen Plani’na gore, Belgika, Fransa ve Rusya’ya yonelik ani ve
sonug alict saldirilar amaglanmustir. Detayli bir planlamaya ve birliklerin
esgiidiimiine dayanan bu yontem, lojistik ve komuta-kontrol alanindaki
teknolojik yetersizlikler nedeniyle Birinci Diinya Savasi’nin basinda
istenen sonucu vermemistir. Daha dar kapsamda taktik seviyedeki
uygulamalar1 ise Birinci Diinya Savasi ilerledikce, siire¢ igerisinde
gelistirilmistir. Bu dénemde, Bat1 cephesinde yasanan siper tikanikligini
asmak icin cesitli girisimler yapilmaya baslanmustir. Ingilizler,
Cambrai’de oldugu gibi ¢ok sayida tankin kullamldigi cephe taarruzlarimi
denemistir. Almanlar ise cephe taarruzu yerine diisman mevzilerinin
gerisine dogru sizmayl amaclayan dar kapsamli yarma manevralari
uygulamaya bagslamistir. 1917°de Alman ordusundaki temel birim
takim olarak belirlenmis, bu kiigiikk unsurlar, cephe hattina dogru gizlice
yaklagtirilan toplarca saglanan ates giicii desteginde yarma manevralari
yapmaya baslamistir. Firtina birlikleri olarak adlandirdigi unsurlar,

® Black, a.g.e., s. 401, 441,

8 Dennis E. Showalter, “The Prusso-German RMA 1840-1871”, MacGregor Knox ve
Williamson Murray (ed.), The Dynamics of Military Revolution 1300-2050, Cambridge
University, Cambridge, 2001, 92-113, s. 105.
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4-12 kisilik kiiglik gruplar halinde hareket etmeleri, ates giicii ve
manevranin esgidimiini etkili sekilde uygulamalar1 ve organizasyon
yapisinda klasik tlifek-siingli ikilisinin yerine el bombasi, alev
makinasi, hafif makinali tiifek gibi daha yaratici silahlar kullanmalar
nedeniyle fark yaratmiglardir.® House bu hareket tarzim “tanksiz
yildinnm savags1” olarak adlandirmaktadir. Ancak, hiza ve bagimsiz
hareket eden birliklere dayanan bu hareket tarzi, tank ve ucak gibi ates
glici-manevra unsurlarinin eksikliginin yam sira komuta-kontrol
teknolojisindeki yetersizlikler nedeniyle de yeterince degerlendirilememis
ve taarruzlar tikanmigtir. Bu siiregte taktik seviyede kazanilan basarilar,
operasyonel seviyede zaferlere doniistiiriilememistir.

Yeni organizasyon yapisinin muharebeleri doniistiirmesi ancak
1939°da miimkiin olmustur. Bu doniisiim, Almanlarin iki savas arasi
donemde yiiriittiikleri ¢aligmalarin bir sonucudur. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’ya yoénelik uygulanan yaptirimlar nedeniyle, Alman
generalleri yildirim savasi {izerine yiiriittiikleri ¢aligmalarin1 herhangi bir
teknolojiye sahip olmadan fikirsel temelde baslatmak zorunda kalmustir.
Bu donemde biitiin Avrupa devletlerine agik olan teknolojik yenilikler,
Almanlar tarafindan, sonuc¢ alici manevralari ve misterek harekat:
6ngoren bu diisiinsel yapiy1 desteklemek icin kullamlmustir.** Almanlar,
tank teknolojisini —savunma amagh ates giicii unsuru olarak kullanan
Fransizlarin aksine— Birinci Diinya Savasi’nda siirecinde olusturduklar
organizasyonel yapry1 gelistirmek i¢in kullanmistir. Guderian gibi yaratici
Alman generalleri, kiiciik birliklere ve inisiyatife dayali organizasyon
yapisini, ates giicli, manevra, komuta-kontrol ve lojistik teknolojilerindeki
gelismelerle ~ destekleyerek — mitkemmellestirmistir.””> Bu  nedenle,

% Anthony King, The Combat Soldier Infantry Tactics and Cohesion in the Twentieth
and Twenty-First Centuries, Oxford University, Oxford, 2013, s. 131-133.

! Yildirim savaginin diisiinsel temelleri i¢in bkz. Robert Citino, “Beyond Fire and
Movement: Command, Control and Information in the German Blitzkrieg.” Journal of
Strategic Studies, 2004, Say1: 27/2, 324-344.

°2 Henry J. Reilly, “Blitzkrieg”, Foreign Affairs, 1940, Say1: 18/2, 254-265; Jonathan M.
House, Toward Combined Arms Warfare: A Survey of 20th Century Tactics, Doctrine, and
Organization, Combat Studies Institute, Kansas, 1984, s. 36, 52-53, 182; Citino, a.g.m. s. 336.
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teknolojik gelismelerin  yildirim savagimi  degil, yildirim savasinin
teknolojik gelismeleri yonlendirdigi sdylenebilir.

Giinlimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim, ates giicii bashigi
altinda ele alinmaktadir. Modern ates giicii olarak da adlandirilan hassas
hedefleme teknolojisi, giiniimiizde yasanan bu siirecin merkezinde
bulunmaktadir. Hassas hedeflemenin ates giicii baslhigi altinda ele
alinmasinin nedeni, bu teknolojiye sahip olan aktdrlerin, muharebeleri
konvansiyonel manevraya ve yakin temasa ihtiyag duymadan
yiiriitebileceklerini diisiinmesidir. Kaldor, giinlimiizde yagsanan Askeri
Alanda Devrim nedeniyle, savaslarin uzak mesafelerden yonlendirilen
bir gosteri (spectacle) haline geldigini belirtmektedir.”

Sekil-4: Askeri Alanda Devrim’in Ayak izleri

1991 KORFEZ
SAVASI

Giintimtizde hassas hedefleme modelinde 6nemli yeri bulunan
roket ve mikrodalga teknolojisi Ikinci Diinya Savasi siirecinde
gelistirilmistir. Savas1 takip eden siiregte hedefleme teknolojisi kademeli

% Mary Kaldor, “The ‘New War’ in Iraq”, Theoria: A Journal of Social and Political
Theory, 2006, Say1: 109, 1-27, s. 3.
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olarak gelismistir (Sekil 4). 1973 Ekim Savasi birgoklarina gore dnemli
bir uyar1 niteliginde olmustur. Savas siiresince ABD’nin Avrupa’daki
mevcudundan daha fazla sayida tank ve topg¢u unsuru, gidiim sistemine
sahip silahlarca imha edilmistir. Bu siirecteki diger bazi Grnekler;
1967°de Israil’e ait Eilat savas gemisinin Misir donanmas tarafindan
Styx fiizesi ile batirilmasi, Linebacker Harekati kapsaminda 1972 yilinda
Kuzey Vietnam’daki Paul Doumer ve Thanh Hoa kopriilerinin lazer
giidiimlii fiizelerce vurulmasi ve ingiliz savas gemisi HMS Sheffield’in
1982 Falkland Savasi sirasinda Arjantin ordusu tarafindan Exocet
fizesi kullanilarak batirilmasidir. Korfez Savasi’nin, giiniimiizde yasanan
Askeri Alanda Devrim tartismalarinda 6nemli bir yeri bulundugu
sOylenebilir. Bunun nedeni ikinci dengelemeyi olusturan teknolojinin,
Sovyet techizatina sahip Irak ordusuna karsi test edilmesidir.**

Gilintimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim siirecini agiklamak
amaciyla teknolojiyi odak noktasina alan farkli kavramlar ortaya
konulmaktadir. Bunlarin arasmda 6n plana ¢ikan kavram “Ag Merkezli
Muharebe” (Network Centered Warfare)’dir. Buna goére, Askeri
Alanda Devrim, platform odakli yaklasimdan ag odakli yaklasima
gecistir.” On plana ¢ikan bir diger kavram da “Sistem Entegrasyonu”
(System of Systems) yaklasimidir. Buna gore, bilgiyi toplayan, isleyen,
birlestiren ve sonuclandiran sistemler bir biitiin olarak ¢aligmalidir.*
Bu sayede “durumsal farkindalik” (dominant battlespace awareness)
saglanabilecektir. Owens, savasin ayrilmaz parcalari olan “siirtiinme”
ve “sis” kavramlarinin sistem entegrasyonu sayesinde ortadan
kalkacagmi savunmaktadir.”’” Cebrowski’de benzer sekilde muharebe

% Ashton B. Carter, vd. “Keeping the Technological Edge”, Ashton B. Carter ve John P.
White (ed.), Keeping the Edge Managing Defense for the Future, Puritan, New Hampshire,
2000, 129-164, s. 129.

% Arthur K. Cebrowski ve John H. Garska, “Network-Centric Warfare: Its Origin and
Future.” US Naval Institute Proceedings Magazine, http://www.iwar.org.uk/rma/resources/
new/network-centric-warfare.htm, (Erisim tarihi: 07.06.2018).

% William Owens, “The Emerging System of Systems.” US Naval Institute Proceedings
Magazine, 19953, Say1:121/5, 35-39.

7 William Owens, “Introduction”, Martin C. Libicki ve Stuart E. Johnson (ed.), Dominant
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alanmin giderek daha fazla seffaflastigini belirtmektedir.”

Halihazirda yasanan Askeri Alanda Devrim, diger ates giicii
donemleri gibi teknolojik gelismelerce tetiklenmis organizasyonel
uyum sonradan gelmistir. Ates giiciine dogru doniisiim, organizasyonel
yapidaki degisimler sayesinde kademeli olarak gergeklesmistir.
Krepinevich teknolojik yeniliklerin birgogunun askeri olmayan sektdrlerde
gelistirildigini, bu yeniliklerin sonradan askeri organizasyonlarca adapte
edildigini ifade etmektedir.*® Parker da, giiniimiiz Askeri Alanda
Devrimi’ni olusturan; uydu, bilgisayar, roket ve komuta-kontrol
alanindaki teknolojilerin 1960’larda gelistirildigini, organizasyon
yapisindaki degisikliklerin ise ancak 1990’lardan sonra hayata
gecirildigini  belirtmektedir.'® Korfez Savasi sonrasmmda Kosova,
Afganistan ve Libya’da gerceklestirilen harekatlarda kullanilan Hassas
Gludiimlii Mihimmatlarin oramindaki kademeli artis bu goriisi
desteklemektedir (Tablo 4).

Tablo-4: Kullamlan Miihimmatlarin Karsilastiriimasi™*

Toplam Miihimmat Has'Y(i;ii;g'ei\i/[ﬁh'
Korfez Savasi (1991) 227.000 6
Kosova (1999) 23.300 29
Afganistan (2001) 17.500 57
Libya (2011) 7642 100

Battlespace Knowledge, National Defense University, Washington, 1995b, ii-viii, s. vii.

% Arthur K. Cebrowski, Military Transformation A Strategic Approach, Office of Force
Transformation, Washington, 2003, s. 30.

% Andrew Krepinevich, “Cavalry to Computer the Pattern of Military Revolutions”, The
National Interest, 1994, Say1:37, 30-42, s. 42.

1% Geoffrey Parker, “Military Revolutions, Past and Present.” Historically Speaking. 2003,
Say1:4/4, 2-7,s. 5.

0L Karl P. Mueller, “Examining the Air Campaign in Libya”, Karl P. Mueller (ed.), Precision
and Purpose: Airpower in the Libyan Civil War, RAND, California, 2015, 1-10, s. 4.
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Bu ¢er¢evede, Hassas Gilidiimlii Mithimmatlar, Kiiresel Konumlama
Sistemi ve algilayicit teknolojisindeki gelisimeler yeni organizasyonel
yapilari tetiklemis, 6zel kuvvetler gibi konvansiyonel olmayan birliklerin
rolii tekrardan tamimlanmustir. Afganistan Harekati bu kapsamda
onemli bir esik olarak goriilmektedir. Ozel kuvvetler ve ates giicii
ortaklig1 yeni olmamakla birlikte, tarihte ilk defa 6zel kuvvet unsurlari
ve hava giicii, bir savasin merkezinde yer almustir.'” Rumsfeld,
teknolojinin tetikledigi organizasyonel yenilikleri tarif ederken “Hassas
Giidiimlii Mithimmatlarin, B-52 gibi antika platformlarin ve katir sirtinda
hareket eden 6zel kuvvet unsurlarinin bir arada kullanildigi bir model
olusturuldugunu, konunun devrimsel tarafinin da bu oldugunu”
belirtmektedir.'®

Sonuc¢

Askeri Alanda Devrim kavrami, biinyesinde teknolojik ve
organizasyonel yenilikler barindirmakta ve donemsel olarak silahli
catigmalart doniistiirmektedir. Bu degisim ates giici ve manevra
yaklasimlar1 cercevesinde ele almabilir. Askeri Alanda Devrimler
yarattiklar1 etkiyle iki yaklasim arasinda hareket eden bir sarkaca yon
vermektedir. Tki yaklasim arasmndaki fark, muharebelerin ve savaslarmn
konvansiyonel kara manevrasi yapilarak m1 yoksa uzak mesafelerden
sadece ates giicii ile mi kazanilacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda teknolojik yeniliklerin sarkaci ates
glicline, organizasyonel yeniliklerin ise manevraya dogru hareket
ettirdigi gézlemlenmektedir. Teknolojik yenilikler organizasyonel yap1
icerisinde  anlam  kazanmakta ve potansiyeli tam olarak
kullamlabilmektedir. Ornegin yaklasik alt1 yiizy1l énce kullanilmaya
baslanan top teknolojisi, ancak Birinci Diinya Savasi’nda dikey atis
yollu bir silah olarak kullanilacak sekilde organizasyonel yapiya

192 Craig Wills, Airpower, Afghanistan, and the Future of Warfare An Alternative View,
CADRE Paper No. 25, Air University, Alabama, 2016, s. 40.

1% Donald H. Rumsfeld, “Transforming the Military”, Foreign Affairs, 2002, Sayi: 81/3,
20-32, s. 22.
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eklemlenmis ve konvansiyonel manevraya dayali muharebeleri ates
giicine ve siper tikanikliklarina donistiirmiistiir. Benzer bir iligki
organizasyonel yaraticiliga dayali yenilikler i¢in de gegerlidir. Birinci
Diinya Savagi siirecinde diisiinsel temelde ortaya konulan ve teknolojik
imkansizliklar nedeniyle potansiyeli tam olarak kullanilamayan
manevralar, teknolojik yenilikler ile desteklenerek ikinci Diinya
Savagi’na damga vurmus ve sarka¢ manevraya dogru hareket etmistir.

Askeri Alanda Devrim tamimi, giinimiizde hassas hedefleme
teknolojisi ¢ergevesinde kavramsallastirilmaktadir. Havada agir karada
hafif olarak da tarif edilen bu yapi, karar alicilara konvansiyonel
manevraya dayanmayan ucuz bir se¢enek sunmakta ve sarkacin ates
glici tarafinda olmasmin nedenini agiklamaktadir. Diger taraftan
hassas hedefleme teknolojisi ates giicii-manevra tartigmasini sona
erdirmekten ziyade daha da alevlendirmistir. Bu g¢er¢evede giliniimiiz
Askeri Alanda Devrim g¢aligmalarinin anti tezi olarak sayilabilecek ve
manevranin alt baslig1 olarak smiflandirabilecek olan birgok yaklasim
ortaya konulmustur. 21. ylzyildaki bu tartisma, aynen yiizyillar
oncesinde oldugu gibi, muharebelerin taktik seviyenin tehlikeleriyle
yiizlesmeden uzak mesafelerden yiiriitilip yiritilemeyecegi
noktasinda diigiimlenmektedir.

Summary

The concept of Revolution in Military Affairs periodically develops
under the influence of technological or organizational innovations and
determines the balance between fire and manoeuvre. In the historical
context, it can be seen that Revolution in Military Affairs affects fire when
triggered by technological innovations and affects manoeuvre when
triggered by organizational innovations. This balance can be compared to
the swing of a pendulum. The place of the pendulum determines the aims
and the methods of contemporary battles. This continuous transformation
affects the decision about whether the battles conducted by close combat
with conventional manoeuvres or by using fires form distant places. This
decision constitutes the centuries long argument between fire and
manoeuvre. The contemporary debate of Revolution in Military Affairs
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can be seen as a continuity of this argument.

Fire and manoeuvre are two of eight elements of combat power.
On the other hand, they represent a deeper mentality on the conduct of
battles. The mentality of fire theorem is winning battles from distant
places. If you protect your position, you won’t need to dig into the mud
of tactical level. Fire theorem is a nonconventional approach to battle
and doesn’t look for physical control of a land piece. On the contrary,
manoeuvre theorem seeks the control of a land by decisive battles. This
can be achieved by mobility, tempo and surprise. That why manoeuvre
theorem is a conventional way of battle.

Throughout the history the balance between fire and manoeuvre
changed drastically. This chance can be traced by the swing of the
pendulum, as mentioned above. When technological innovations triggered
new organizational concepts, pendulum swung to fire. On the other hand,
when organizational innovations triggered technological adaptation,
pendulum swung to manoeuvre. This change can be traced from different
Revolution in Military Affairs in the history.

In this essay the transformation between fire and manoeuvre is
summarized under five revolutions. These revolutions are longbow and
firearms, Napoleon era, machine gun and field artillery, blitzkrieg, and
lastly precision strike. These revolutions are either triggered by
technology or organizational manoeuvre and swung the pendulum
between fire and manoeuvre. Each innovation labelled its era and
transformed the conduct of warfare.

Contemporary Revolution in Military Affairs is conceptualized
by precision strike. This concept, which is heavy in the air and light in
the land, presents an easy, non-conventional solution to the decision
makers. This is why the pendulum is now swinging towards the fire
side. On the other hand, instead of ending it, the precision strike
technology heats the fire—manoeuvre argument. That’s why, a bunch of
antitheses -which can be seen as a subtitle of manoeuvre- of Revolution in
Military Affairs emerged. In the 21 century -just as it has been for
centuries-, this argument is about whether the battles can be conducted
from distant places, without facing up to the danger of tactical level.
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