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ARTICLE INFO

Bu ¢alismanin amact Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olcegi'nin (AGIEO) Tiirkgeye
uyarlanarak iiniversite 6grencileri igin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Aragtirmanin
calisma grubunu Karadeniz Bolgesi'nde bulunan iki iiniversitede ogrenim goren 461 ogrenci
olusturmaktadir. AGIEO 'niin gegerlik ¢calismasi kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmis,
yakinsak ve aywrt edici gegerlik ve es deger olgek gegerligi incelenmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda orijinal yapidaki gibi alti faktorlii yapimin uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerlerde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, yapilan hesaplamalar sonucunda olgegin
yakinsak ve ayirt edici gegerligi sagladigi goriilmektedir. Es deger olgek gegerligi sonucunda da
AGIEQ niin alt boyutlart ile Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi’nin alt boyut ve toplam puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Diger yandan
AGIEO 'niin egitim kurumunun beklenen itibart alt boyutu ile Kariyer Stresi Olgeginin toplam ve
olumsuz duygular alt boyutu arasinda negatif, diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmugtur.
Olgegin toplam ve alt boyutlarina iliskin Bilesik Giivenirlik ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarimin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik
Olgegi’nin iiniversite ogrencilerinin gelecekteki becerilerini, deneyimlerini, iletisim aglarin,
kigisel ozelliklerini is giicii piyvasast hakkindaki bilgilerini ve egitimini tamamlayacaklari
tiniversitenin itibart hakkindaki algilarini olgmede yeterli gegerlik ve giivenirlik degerlerine
sahip oldugu soylenebilir.
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The aim of this study was to adapt the Perceived Future Employment Scale (PFES) into Turkish
language and examine the reliability and validity among university students. The participants
consisted of 461 students studying at two different universities in the Black Sea Region. In the
validity study, confirmatory factor analysis was conducted and the validity of the equivalent
scale was examined. As a result of the confirmatory factor analysis, the fit indexes of the six-
factor structure as in the original structure were found to be acceptable. Similarly, the results of
the calculations show that the scale provides convergent and discriminant validity. As a result of
the validity of the equivalent scale, a statistically significant relationship was found between the
subscales of the PFES and the subscales and total scores of the Career Adaptation Capabilities
Scale. On the other hand, negative and low level of significant relationships were found between
the expected reputation sub-dimension of the PFES and the total and negative emotions sub-
dimension of the Career Stress Scale. Composite reliability and Cronbach's alpha internal
consistency coefficients for the scale were found to be sufficient. As a result, it can be said that
the Perceived Future Employability Scale has sufficient validity and reliability values for
measuring university students' future skills, experiences, communication networks, personal
characteristics, knowledge about the labor market and their perceptions about the reputation of
the university they will complete their education.
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1. GIRIS

Orgiitlerin faaliyet gosterdigi ekonomik ve sosyal
baglamlar, kiiresellesmenin etkisi ve teknolojideki
hizl1 gelismeler nedeniyle uyum taleplerini arttirmig
ve isglicli piyasasi son yillarda biiyiik olgiide
degismistir. Bu sayede is yerleri daha esnek hale
gelmistir (Castells, 2000; Hiltrop, 1995; Kalleberg,
2001). Orgiitiin ¢evresini oldugu gibi iiyeleri ile
arasindaki iligkiyi de etkileyen bu esnekligin
calisanlar icin de etkileri olmustur. Buna gore i¢ ve
dis piyasa isglicinde rekabet etmek isteyen
calisanlar daha esnek olmalidir (Hesselink & Van
Vuuren, 1999; Hirsch, 1991). Bireyin daha esnek ve
ongorillemeyen  istihdam iligkileri ile Dbasa
¢ikabilmesini saglayan seylerden bir tanesi istihdam
edilebilirliktir.

Istihdam edilebilir olmak, bireyin galkantili bir
orgiitsel ortamla ugrasmaya hazir olmasini saglayan
yollardan birisidir (Bernston, Sverke & Marklund,
2006). Istihdam edilebilirlik; onu belirleyen
kosullar ve bireysel kariyerleri sekillendirmedeki
rolii ile stirekli ve degerli bir is arayanlar i¢in kilit
bir amag¢ olarak ortaya ¢cikmustir (Forrier & Sels,
2003). Genel bir tanimla istihdam edilebilirlik;
bireyin istihdami kazanma ve siirdiirme kapasitesini
ifade etmektedir (Hillage & Pollard, 1998; Sanders
& Grip, 2004). Istihdam edilebilirlik, bir bireyin is
ve kariyer konusundaki yaklagimmin sonucudur.
Istihdam edilebilir kisi, degisimi ongdérmek ve bu
degisime proaktif bir gekilde yanit vermek
amaciyla, istek ve kapasiteye sahip ayrica esnek ve
uyarlanabilir olmalidir (Clarke, 2008).

Yirminci ylizyilin baslarinda ilk kez kullanilan
istihdam edilebilirlik kavrami ¢aligmaya istekli ve
calismaya ihtiyaci olan, yani “istihdam edilebilir”
bireyleri, “igsiz” olan bireylerden ayiran bir kavram
olarak ortaya ¢ikmuigtir (Gazier, 1998). 1950 ve
1960 yillarda is ve benlikle ilgili bir tutuma daha
fazla atifta bulunurken, 1970'lerde is i¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri ifade etmek amaciyla
kullanilmustir.  1980'li  yillarda isgiicii piyasasi
esnekligi icin gerekli olan devredilebilir becerilerle
ilgiliyken, 1990'lardan bu yana ise bireylerin,
ozellikle is degistirmek zorunda olmalari
durumunda s hazirligma  nasil devam
edebileceklerini  ifade  etmektedir  (Guilbert,
Bernaud, Gouvernet & Rossier, 2016). Istihdam
edilebilirlik, sadece issiz olan bireyler i¢in degil,
calisan bireylerin tamami i¢in de 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Istihdam edilebilirligin, degisen

kosullara  bagli  olarak ortaya ¢ikan s
giivencesizligine  bir  alternatif  olusturacagt
distiniilmistiir. Kavram; hiikiimetlerden,

aragtirmacilardan ve profesyonellerden biiyiik ilgi
gormiis, ekonomi, egitim ve psikoloji gibi cesitli

disiplinlerde calisilmigtir (Rothwell, Jewell &
Hardie, 2009; Vanhercke, De Cuyper, Peeters & De
Witte, 2014).

Algilanan istihdam edilebilirlik Hillage ve Pollard
(1998) tarafindan bireyin iggiicii piyasasinda
stirdiirtilebilir istthdam yoluyla kendi kendine
yeterli gelecek sekilde hareket ederek potansiyelini
gerceklestirme kapasitesi seklinde tanimlanirken,
Berntson ve Marklund, (2007) ile Vanhercke ve
digerlerine (2014) gore bireyin varligini siirdiirmek
veya yeni isttihdam bulmak amaciyla kendi
imkanlarin1 algilamas1 geklinde tanimlanmustir.
Bagka bir tanimda ise Cuyper, Claudia, Bernston,
Eric ve Alarco (2008) tarafindan bireylerin i¢ ve dis
isgiicii piyasasinda bulunan mevcut segenekleri
algilamasi olarak belirtilmistir. Algilanan istihdam
edilebilirlik, is giivencesinin diisiikk oldugu donemde
calisanlar igin yaklagmakta olan kritik kaynak
olarak gosterilmektedir (Silla, De Cuyper, Gracia,
Peiro & De Witte, 2009).

Algilanan istihdam edilebilirlik; algilanan beceriler,
deneyim, iletisim ag1, kisisel ozellikler ve isgiicii
piyasast bilgisi gibi ¢esitli boyutlar1 icermektedir
(Berntson & Marklund, 2007). Algilanan beceriler;
i becerileri ve genel becerilerle ilgili bilgileri,
akademik basarilar1 (Pool, Qualter & Sewell, 2014;
Rothwell, Herbert & Rothwell, 2008), is arama
becerilerini (Harvey, 2001; Hillage & Pollard,
1998), ustalikli uygulamalar1 (Knight & Yorke,
2004), istihdam edilebilirlik ve bunu siirdiirme ile
ilgili tim yetkinlikleri icermektedir. Algilanan
deneyim; is, c¢alisma ve yasam deneyimlerini
icermektedir (Pool vd., 2014; Rothwell & Arnold,
2007). Tletisim ag1 olusturma; bireyin isle ilgili ve
sosyal baglantilarinin (Rothwell & Arnold, 2007;
Van der Heijde & Van der Heijden, 2005) kapsami
ve kullanigliligt anlamimi tagimaktadir. Kisisel
ozellikler; bireyin kendini tanima, becerilerini
o6grenme ve gelistirmesiyle ilgili durumlar
kapsamaktadir (Rothwell & Arnold, 2007). Ayrica
0z yeterlik, beklenti, iist biligsel yeterlikler (Knight
& Yorke, 2004; Van der Heijde & Van der Heijden,
2005), problem ¢dzme becerileri, duygusal zeka ve
Ozyonetim gibi esneklik ve uyarlanabilirligi
saglayan araci Ozellikler igerir (Pool vd., 2014).
Isgiicii piyasas1 bilgisi ise; isgiicii piyasasindaki
firsatlarin farkindaligin1 (Rothwell & Arnold, 2007;
Rothwell vd., 2008), is anlayisi ve organizasyonu
(Harvey, 2001; Knight & Yorke, 2004; Van der
Heijde & Van der Heijden, 2005), kariyer gelisimi
ve 6z yonetimi anlama (Pool vd., 2014) ile mesleki
basartyr saglamaya yonelik stratejik bir yaklagimi
benimseme konusundaki farkindaligi icermektedir
(Hillage & Pollard, 1998).

Geng yetiskinler i¢in algilanan gelecekteki istihdam
edilebilirlik, bu kisilerin egitimlerini tamamladiktan
sonraki mesleki benliklerinin temsilidir. Bireylerin
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mesleki benliklerini de igeren gelecek benlikleri,
kisinin ne olabilecegine dair kendine 0zgi,
kisisellestirilmig temsiline atifta bulunur (Cross &
Markus, 1991; Ellen, Wiener & Fitzgerald, 2012;
Markus & Nurius, 1986). Geng yetigkinlerin
algilanan gelecekteki istihdam edilebilirligi mevcut
mesleki  disiincelerini, bunun etkilerini = ve
davraniglarin1  yonlendirmektedir. Bireyin Orgiin
egitimini tamamladiktan sonra istihdam edilebilirlik
diizeyine dair gorlslerinin; mevcut becerileri,
deneyimleri, iletisim aglari, kisisel ozellikleri ve

mevcut  algilanabilir  isttihdam  edilebilirlik
durumunun  degerlendirilmesiyle ilgili olmas1
beklenir. Algilanan gelecekteki istihdam

edilebilirlik durumlar ile hayal edilen bu hedefe
yonelik mevcut ilerlemeleri arasindaki  bir
tutarsizlik oldugunda (6rnegin, hedefin
karsilanamayacaginin  degerlendirilmesi)  birey
tutarsizlig1 azaltacak davraniglarda bulunacak ya da
algilarim1  biligsel olarak ayarlayacak (6rnegin,
gelecekle ilgili beklentilerini azaltacak) veya hem
davranislarin1 hem de beklentilerini degistirecektir.
Bireyin, algilanan gelecekteki istihdam
edilebilirligine ulagsmaya ne kadar yaklastigi,
davraniglarin ve uygulanan stratejilerin etkinligine
yani ne kadar iyi 6z diizenleme yaptiklarina dayanir
(Lord, Diefendorff, Schmidt & Hall, 2010).

Tiirkiye’de iiniversite mezunu olup is bulamayan
veya egitim aldig1 alandaki isten baska bir ise
girmek zorunda kalan ¢ok sayida  kisi
bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2019 yili Haziran ayinda agikladig1 verilere
gore, Mart 2019 itibariyle Tiirkiye’de issizlik orant
%14.1 olurken, geng niifusta bu oran %25.2 olarak
gergeklesmistir. Yaklagik dort mezundan birisinin is
bulamadig: tilkemizde, {iniversite egitimine devam
eden bireylerin algilanan gelecekteki istihdam
edilebilirlik durumlarina iligkin bulgularin ortaya
koyulmasi bireylerin kariyerlerini yapilandirma
acisindan  Snemli  goriilmektedir.  Alanyazin
taramasinda Gergek ve Atay’in (2017) orneklem
grubu beyaz yakali ¢aliganlardan olusan, Rothwell
ve Arnold (2007) tarafindan gelistirilen Algilanan
Istihdkam  Edilebilirlik ~ Olgegi’'ni  Tiirkge’ye
uyarladig1 gortilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de biiyiik
cogunlugu {tniversite egitimi almakta olan ve
mezun olduktan sonra yaklagik dortte birinin issiz
kalma ihtimalinin oldugu gen¢ yetiskinlerin
istthdam edilebilirlik algisin1 6lgmek amaciyla
gelistirilen veya uyarlanan bir 6lgegin olmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirmada Gunawan,
Creed ve Glendon (2019) tarafindan geng
yetigkinler i¢in gelistirilen Algilanan Gelecekteki
Istihdam Edilebilirlik Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine
uyarlanmasi amaglanmistir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Calisma Karadeniz Bolgesinde yer alan iki farkli
ildeki devlet {niversitelerinde 06grenim goren
ogrenciler iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 180 (%39) erkek ve
281 (%61) kadin olmak iizere toplam 461 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 124’1 (%26.8) 1’inci
smif, 165’1 (%35.7) 2’inci smuf, 76’s1 (%16.6)
3inci smif ve 96’s1t (%20.9) 4’tnci  smifta
dgrenim gormektedir. Ogrencilerin yas ortalamasi
20.65 (SS = 3.12) olup, yaslar1 18 ile 40 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan &grencilerin
%8.3’4 (n = 38) kendini sosyoekonomik yonden
disiik diizeyde algilarken, %87.8°1 (n = 405) orta
diizeyde, %3.9’u (n = 18) ise yiiksek diizeyde
algiladigini belirtmistir. Olgegin faktér yapisini
incelemek i¢in 235 6grenci [133 kadin (%56.6), 102
erkek (%43.4)], uyum gecerligini incelemek icin
146 ogrenci [86 kadin (%58.9), 60 erkek (%41.1)],
test-tekrar test giivenirlik analizini incelemek igin
60 ogrenci [51 kadin (%85), 9 erkek (%15)], dilsel
esdegerligini incelemek i¢in 20 6grenci [11 kadin
(%55), 9 erkek (%45)] calismaya dahil edilmistir.
Ik asamada &lgegin faktor yapisini incelemek
amactyla 235 6grenciye ulasilmistir. Faktor yapist
incelendikten sonra farkl1 gruplardaki
katilimeilardan gegerlik ve giivenirlik igin ayr1 veri
toplanmistir. Ogrencilerin 183’ (%39.6) egitim
fakiiltesi, 251’1 (%54.4) miihendislik fakiiltesi ve
27’s1 (%6) diger fakiiltelerde 6grenim gérmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada  Algilanan  Gelecekteki  Istihdam
Edilebilirlik Olgegi (AGIEO), Kariyer Sikintist
Olgegi (KSO), Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi-
Kisa Form (KUYO-KF) ve demografik bilgi formu
kullanilmustir.

2.2.1. Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik
Ol¢egi (AGIEO)

Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olgegi
(AGIEO) Gunawan ve digerleri (2019) tarafindan
geng yetiskinlerin gelecekteki istihdam
edilebilirliklerine iligkin algilarim1 6lgmek {izere
gelistirilen 6z bildirime dayali bir 6lgme aracidir
(Ek-5). Gelecekteki istihdam edilebilirliklerine
iliskin algilar, ogrencilerin egitimlerini
tamamladiklarinda  ¢aligma  yasamimna  girme
esigindeyken gelecekte sahip olacaklari beceriler,
deneyimler, iliski aglar, kisisel oOzellikler,
calisma/is giicii piyasast hakkindaki bilgiler,
okulunun/kurumunun itibar1 hakkindaki algilar
icerir.  Olgek 6’1 Likert tipi “Kesinlikle
Katilmiyorum (1), “Kesinlikle Katiliyorum (6)”
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arasinda  degisen bir  derecelemeye  gore
cevaplandirilmaktadir. Olgekteki puanlar,
maddelere verilen cevaplarin degerleri toplanarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alnan yiiksek puan,
geng yetigkinlerin ig/calisma yasamina hazir ve
kendi kariyer planlamasina ve gelecegine dair
goriislerinin olumlu oldugunu bildirmektedir. Olgek
altt faktorlii bir yapr gostermektedir. Olgegin alt
boyutlari; algillanan gelecekteki iletisim agi,
algilanan  gelecekteki  deneyimler, algilanan
gelecekteki kigisel ozellikler, egitim kurumunun
beklenen itibari, algilanan gelecekteki is giicii
piyasast bilgisi ve algilanan gelecekteki beceriler
seklinde siralanmaktadir. Olcekten o6rnek bazi
maddeler su sekildedir; “Isimde basarili olmak icin
kurdugum iligkilerden yararlanabilecegim.
(algilanan gelecekteki iletisim ag1)”, “Gelecekteki
igsverenlerim  kazandigim is  deneyimlerinden
memnun  olacaklar.  (algilanan  gelecekteki
deneyimler)”, “Sicilim (kayitlarim), gilicli bir is
etigine sahip oldugumu gosterecektir. (algilanan
gelecekteki kisisel oOzellikler)”, “Egitim aldigim
liniversitenin itibari, is ararken bana ¢ok 6nemli bir
kazang saglayacak. (egitim kurumunun beklenen
itibar1)”, “Benim ig¢in mevcut olan ¢esitli is
firsatlarina hakim olacagim. (algilanan gelecekteki
i  giicii  piyasast  bilgisi)”,  “Gelecekteki
igverenlerim, istedikleri bilgileri ve alana uygun
Ozel/teknik  becerileri ~ 6grenmis  olacagimi
gorecekler. (algilanan gelecekteki beceriler)”.
Olgegin gelistirilme siirecinde yapilan AFA sonrasi
24 madde ve alti boyuttan (her boyutta doérder
madde olacak sekilde) olusan bir yap1 elde
edilmigtir. 24  maddenin toplam varyansin
%79.03’inl agikladigi hesaplanmigtir. Faktor yiik
degerlerinin .53 ile .95 arasinda dagildigi
gorliilmiistiir. Daha sonra yapilan Dogrulayici
Faktér Analizinde (DFA) dort farkli model test
edilmistir. DFA’da test edilen dort farkli modelden
ticiinlin, Olgegin AFA sonrasi ortaya ¢ikan yapiyi
dogruladigt bulunmustur. Alt1 faktorli birinci diizey
model i¢in ¥2=529.6, p<.001, df=237, ¥2/df=2.2,
CFI=.94, RMSEA=.07, AIC=655.63; alt1 faktorli
ikinci diizey model i¢in ¥2=563.8, p<.001, df=246,
y2/df=2.3, CFI=94, RMSEA=.07, AIC=671.78;
bifaktér model icin ¥2=471.6, p<.001, df=228,
y2/df=2.1, CFI=.95, RMSEA=.06, AIC=615.59
olarak hesaplanmistir. Tiim maddelerin genel bir
boyutta oldugu model ise yeterli uyum iyiligi
degerlerine sahip bulunamamistir (¥2=2432.9,
p<.001, df=252, ¥2/df=9.6, CFI=.55, RMSEA=.19,
AIC=2528.95). Olgegin uyum gegerligi kapsaminda
yapilan analiz sonucunda AGIEO ile Kariyer Hirst
Olgegi (Rothwell vd., 2009) ve Universiteye
Baghlik Olgegi (Rothwell vd., 2008) arasinda
pozitif (sirasiyla, r=.65, p<.001 ve r=.59, p<.001),
Kariyer Sikintis1 Olgegi (Creed, Hood, Praskova &
Makransky, 2016) ile negatif (r=-.39, p<.001) bir
iliski bulunmustur. Olgegin hesaplanan i¢ tutarlik

katsayis1 Olgegin tamami icin .95, algilanan
gelecekteki beceriler alt boyutu ic¢in .88, algilanan
gelecekteki  deneyimler igin .92, algilanan
gelecekteki kisisel oOzellikler icin .88, algilanan
gelecekteki iletisim ag1 i¢in .95, algilanan
gelecekteki i¢ gilicii piyasast bilgisi i¢in .91 ve
egitim kurumunun beklenen itibar i¢in .89 olarak
hesaplanmuistir.

2.2.2. Kariyer Stkintist Ol¢egi (KSO)

Creed ve digerleri (2016) tarafindan geng
yetigkinler {izerinde gelistirilen Kariyer Sikintisi
Olgegi (KSO) bireylerin kariyer durumlari ile ilgili
hissettikleri sikintilar1 belirlemektedir. Altili Likert
tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 6=Kesinlikle
katiliyorum) 9 madde igermektedir. Sensoy ve
Siyez (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan form
iki faktor altinda 6’l1 Likert tipinde 9 madde
igermektedir. KSO’niin ters puanlanan maddesi
bulunmamaktadir. KSO’den alinan yiiksek puan,
kariyer sikintisinin artti§1 anlamima gelmektedir.
KSO’niin yap1 gegerligi icin uygulanan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore orijinal tek
faktorlii yapinin iyi uyum indekslerine sahip
olmadigi gorilmiistir (¥2=210.39, y2/df =7.79,
RMSEA=.117, AGFI=.860, GFI =.910, CFI =.870,
SRMR=.07). Maddeler arastirmacilar tarafindan
yeniden gdzden gegirilmis ve KSO’niin Tiirk
kiiltiiriinde “olumsuz duygular” (madde 1, madde 2,
madde 3, madde 4 ve madde 7) ve “algilanan
engeller” (madde 5, madde 6, madde 8 ve madde 9)
olarak iki alt boyuttan olusabilecegi diistinilmistiir.
Iki faktorli model dogrulayici faktér analizine
alinmis ve modelin kabul edilebilir smirlar
icerisinde sonug¢ verdigi gorilmiistiir (y2= 76.28,
y2/df =2.93, RMSEA=.063, AGFI=.940, GFI=.970,
CFI =950, SRMR=.041). Olgegin gelistirilme
caligmasinda tiim dlgek i¢im hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi .90, uyarlama ¢aligmasinda
ise .81°dir. Uyarlama c¢alismasinda olumsuz
duygular alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayist .81, algilanan engeller igin
.65°tir. Bu arastirma kapsaminda DFA i¢in toplanan
verilerden, tiim dl¢ek i¢in hesaplanan Cronbach alfa
ic tutarlik katsayist .84, olumsuz duygular alt
boyutu i¢in .79, algilanan engeller alt boyutu igin
J75°tir.

2.2.3. Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi-Kisa
Formu (KUYO-KF)

Olgegin kisa formu 24 maddelik orijinal formunda
yer alan tiim alt boyutlardan en yiiksek faktor
ylikiine sahip 3’er maddenin alinmasiyla
olusturulmustur (Maggiori, Rossier & Savickas,
2017). Uzun formda oldugu gibi 6lgegin kisa formu
da 4 faktor altinda toplanmistir. Isik ve digerleri
(2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kisa form
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dort faktor altinda 5°li Likert tipinde (1=Gii¢li
degil, 5=Cok gii¢lii) 12 madde icermektedir. 12
maddenin toplam1 Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgeginin toplam puanini, alt dlgeklerde yer alan
maddelerin puaninin toplamu ise her bir alt dlgege
ait Kariyer Uyum Yetenekleri puanin1 vermektedir.
Olgek uyarlamas1 lise ogrencileri, iiniversite
Ogrencileri ve ¢alisan yetiskinler igin ayr1 ayri
yapilmistir.  Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
calismalarinda uyarlanan 06l¢egin tim c¢alisma
gruplarinda kabul edilebilir gegerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Universite
Ogrencileri ¢alisma grubunda tiim Olgege ait
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .90,
alt boyutlardan ilgi igin .79, kontrol i¢in .77, merak
icin .76 ve giiven i¢in .79’dur. Bu aragtirma
kapsaminda DFA i¢in toplanan verilerden, tim
Olcek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .88, alt boyutlardan ilgi i¢in .77, kontrol
icin .72, merak i¢in .77 ve giliven i¢in .69 olarak
belirlenmistir.

2.2.4. Demografik Bilgi Formu

Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, fakiilte ve ailenin
algilanan  sosyo-ekonomik  durumuna iliskin
sorularin yer aldigi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen formdur.

2.3. Ceviri Calismasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi icin oOncelikle
Olcegin gelistirildigi calismanin sorumlu yazari olan
Gunawan’la e-posta yoluyla iletisime gecilmis ve
uyarlama calismast icin izin almmustir. Izin
alindiktan sonra o6lgegin dil gegerligini saglamak
icin oncelikle Ingilizce oOgretmeni iki kisi ve
rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda
akademisyen bir kisi ve aym alanda uzman ve
Ingilizceye hakim bir kisi olmak iizere toplamda
dort kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Olcek Tiirkceye gevrilmistir. Yapilan ¢eviriler daha
sonra arastirmacilar tarafindan bir araya getirilerek
uzman goriisli i¢in hazirlanmstir. Bir araya getirilen
ceviriler rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
alaninda uzman ve iyi diizeyde Ingilizce bilgisi
bulunan iki akademisyene, cevirilerin 0zgiin

maddeleri icerik ve anlam olarak ne kadar
karsiladigimi  degerlendirme ve diizeltme icin
gonderilmistir. Cevirilerin  kapsam gecerligini

(content wvalidity) saglamak i¢in Davis teknigi
kullanilmigtir (Karakog & Donmez, 2014). Bu
teknige gore Olcekteki g¢evrilen maddeler uygun,
madde hafifce gozden gecirilmeli, madde ciddi
olarak gdzden gegirilmeli ve madde uygun degil
seklinde derecelendirilerek uzmanlar tarafindan
degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda
uzmanlarin maddelerin en az %80’1 i¢in uygun veya
madde hafifce gozden gecirilmeli seklinde goriis

bildirmeleri kapsam gecerligini saglamak icin
yeterli kabul edilmektedir Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda maddelerin % 62.5°1
icin uygun, % 37.5’1 i¢in madde hafifce 6zden
gegirilmeli  sonucuna ulagilmigtir. Uzmanlarca
maddelerin herhangi birisi i¢in madde uygun degil
degerlendirmesi  yapilmamustir.  Elde  edilen
sonuglara gore 6lgekteki maddelerin Tiirkge formu
icin kapsam gecerligini sagladigi sOylenebilir.
Ayrica akademisyenlerin Onerileri dogrultusunda
cevirilerdeki bazi kelimeler alan yazinla uyumlu
olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirma
kapsaminda uygulamalara baslamadan  Once
Olcekteki maddelerin Tiirkce dil bilgisi ve yazimi
acisindan incelenmesi igin Tiirk dili uzmanindan
goriis alinmistir. Maddelerin Tiirkgeye en uygun
sekilde son diizeltmeleri yapilarak &lgegin Tiirkce
formunun son hali olusturulmustur. Olgegin dilsel
esdegerligini saglamak icin Ingilizce ve Tiirkgeyi
bilen Ogrencilere formlar birer hafta arayla
uygulanmistir. Dilsel es degerlige iliskin analiz
sonuglar1 bulgularda verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama islemlerine baslamadan Once
verilerin toplandigi dersin sorumlusu §gretim
iyelerinden uygulama igin izin  alinmustir.
Uygulamalara baslamadan o6nce uygulayicilar
tarafindan sinif ortaminda gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir. Caligmaya goniillii katilmak isteyen
ogrencilere uygulama formlar1 dagitilarak verilerin
toplanmas1  saglanmistir. Ogrencilerin  dlgekleri
doldurmalar1 yaklagik 10 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgekler  toplam 461  ogrenci  tarafindan
doldurulmustur. Olgek bataryasinda maddelerin
Ozensiz yanitlandigi, uygunsuz dolduruldugu ve
%35’in lzerinde eksik verisi olan herhangi bir
ogrenciye ait Olgek bataryasi tespit edilmemistir.
Olgek bataryasinda %5’in altinda eksik veriye sahip
olan Ol¢gme bataryalar1 i¢in kayip veri (missing
value) analizi yapilmis ve kayip verilerin
rastlantisal ~ dagilip dagilmadigi  incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda kayip  verilerin
rastlantisal dagildigi goriilmis ve kayip veriler
serinin  ortalamasi  alinarak  tamamlanmustir.
Mahalonobis uzakligi hesaplanarak ug¢ degerler
incelenmis ve verilere ait u¢ deger olmadigi
gorillmiistiir.  Yapisal esitlik gibi yapilarda ok
degiskenli normalligin incelenmesi gerekmektedir
(Seger, 2017). Sacilma diyagrami matrisi (scatter
plot matrix) ile incelenen ¢ok degiskenli normallik
ve dogrusallik i¢in matrislerin dagilimlariin elips
seklinde olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2016). Verilere ait
incelenen sa¢ilma diyagraminda dagilimlarin elips
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seklinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica tek degiskenli
normallik i¢in verilerin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. DFA,
uyum gecerligi, test-tekrar test analizleri igin
toplanan verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+/- 1 arasinda dagildig1 goriilmiistiir. Buna gore
dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir (Seger,
2017). Ancak dilsel es degerligi belirlemek igin
toplanan veriler incelendiginde, Ingilizce ve Tiirkce
formlara ait toplam puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +/- 1 disinda oldugu goriilmiistir
(ingilizce form: garpiklik= -1.27, basikhk= 1.37;
Tirkce form: carpiklik= -1.14, basiklik= 1.64).
Buna gore dilsel es degerlik icin toplanan verilerin
normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Olgegin madde ayirt ediciligi, uyum gegerligi ve
test-tekrar test giivenirlik analizleri igin Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizi
kullanilmstir. Dilsel es degerligi belirlemek igin
toplanan veriler normal dagilim gostermediginden
dolayr dilsel es degerligin analiz edilmesinde
Spearman Brown Sira Farklart  korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirliginin  incelenmesinde Cronbach Alfa
katsayist  hesaplanmistir. Ayrica dlgegin  yap1
giivenirligi i¢in de Bilesik Giivenirlik katsayist
(CR) hesaplanmustir. Olgege ait yapinin gegerliginin
incelenmesinde DFA yapilmistir. Yap1 gecerligi
icin dlgege ait incelenen modellerde 6lgegin orijinal
formunun gelistirilme asamalarinda da kullanilan y2
(Ki kare), sd (serbestlik derecesi), y2/sd, CFI,
RMSEA, AIC degerleri kullanilmistir. Modelin
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde ¥2’nin anlaml
olmasi, ¥2/sd’nin 5’ten kiigiik olmas1 (Cokluk vd.,
2016; Stimer, 2000), CFI’nin .85 iizerinde olmasi
(Bollen, 1989), RMSEA’nin .10 ve daha diisiik
olmasi  (Kelloway, 1989; Marcoulides &
Schumacher, 2001; Tabachnick & Fidell, 2001)
kabul edilebilir uyum iyiligini gdstermektedir.
Olgege ait yapmmin incelenmesinde yakisak
gecerlik (convergent validity) ve ayirt edici gegerlik
(discriminant validity) de incelenmistir. Yakinsak
gecerlik i¢cin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri hesaplanmis, ayirt edici gegerlik igin de
faktorler arasi korelasyonlar incelenmistir. Modeller
arasindaki farkliligi degerlendirmek icin Akaike
bilgi kriteri (AIC) kullanilmistir. AIC’1in disiik
degere sahip olmasi daha iyi uyumun gostergesidir
(Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Analizlerin
yapilmasinda SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik paket
programlarindan yararlanilmustir.

3. BULGULAR

Uyarlama ¢aligmast i¢in yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizlerine iliskin bulgular asagida

sirastyla verilmistir. Ilk olarak gegerlige iliskin
bulgulara yer verilmistir ve bu kapsamda dil
gegerligi, yapt gegerligi, uyum gecerligi ve madde
analizi  bulgulari  sunulmustur. Daha sonra
giivenirlik bulgularina yonelik olarak i¢ tutarlik ve
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

3.1. Olgegin Gegerligine iligkin Bulgular

Dil Gegerligi: Olgegin dil gegerligini belirlemek
icin istatistiksel uygulama yontemi kullanilmistir.
Bu yontemde Ingilizceye hakim &rneklem grubuna
bir hafta arayla 6lcegin ingilizce ve Tiirkce formlart
uygulanmaktadir. Uygulamalardan sonra ise ayni
kisilere ait Olgek formlari arasindaki korelasyon
degerleri hesaplanmaktadir (Secer, 2015). Oncelikle
dlgegin orijinal Ingilizce formu Ingilizce bilen 20
Ogrencinin tamamina uygulanmistir. Bir hafta sonra
ise ayni Ogrenci grubuna olgegin Tiirkge formu
uygulanmgtir. Olgek formlarinin toplam puanlar
arasindaki iligki Spearman Brown Sira Farklar
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlari
arasindaki iligkinin anlamli, pozitif ve yiiksek
diizeyde (r=.80, p<.001) oldugu gorilmistiir.
Korelasyon degerinin .70 ve iizerinde olmasi dilsel
es degerligin saglandigin1 gdstermektedir (Seger,
2015).

Yapi Gegerligi: Olgegin yap1 gecerligini incelemek
icin DFA yapilmistir. Katilimcilara ait verilere
iligkin analizler gergeklestirirken hicbir siirlama ve
modifikasyon islemi  yapilmamistir.  Orijinal
yapilarin Tiirk 6rnekleminde de benzer ya da farkli
yapilarda olup olmadigini incelemek amaciyla dort
farkli model test edilmistir. Alt1 boyuttan olusan alt1
faktorlii modelde orijinal formdaki gibi her bir gizil
degiskene ait  dort gbzlenen degisken
tanimlanmugtir. Tek faktorlii modelde tiim maddeler
yalnizca bir gizil degisken altinda toplanmistir. Bu
modelle tim maddelerin tek bir gizil degisken
tarafindan temsil edilip edilmeyecegi incelenmistir.
Ikinci diizey alti faktorli modelde, alti faktdriin
ikinci diizey tek gizil degisken tarafindan temsil
edilip edilmedigi test edilmistir. Olgege ait test
edilen son model ise bifaktor modeldir. Bu modelde
her bir maddenin hem genel faktér hem de ait
oldugu faktor altinda toplanmasina izin verilmistir.
Bu model grup faktorlerini kontrol ederken genel
faktorlere karsilik gelen ortak madde varyansi
oranini degerlendirmistir.

DFA sonuglarina iliskin bilgilerin yer aldigir Tablo
1’e bakildiginda tek faktorlii model disinda kalan
modellerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu soylenebilir.



Serdar Alkin, Ozan Korkmaz & Seher Balc1 Celik |39

Tablo 1: DFA sonrast modellere ait uyum iyiligi degerleri

Model %2 ¥2/sd CFI RMSEA AIC

Al faktorlii model 600.344* 2.53 92 08 726.344
Ikinci diizey alt faktorlii model 752 628% 106 ) 09 260628
Tek faktorlii model 1649.531* 6.35 69 A5 1745.531
Bifaktor model 663.259% 2.10 90 .09 807.259

Not: n= 235, DFA: dogrulayic: faktor analizi: sd: serbestlik derecesi: CFI: karsilastirmal uyum indeksi; RMSEA: yaklasik hatalarin

ortalama karekokii; AIC: Akaike bilgi kriteri.

*p<.001)

Alt1  faktorli modelde madde faktor yik
degerlerinin .68 ile .91 (Ek-1); ikinci diizey alt1
faktorlii modelde ise .68 ile .92 (Ek-2) arasinda
degistigi gorilmektedir. Tek faktorli modelde dort
maddenin faktdr yiik degerinin .30 altinda kaldig
gorilmiistiir  (Ek-3). Benzer sekilde bifaktor
modelde de genel boyuta iligkin madde faktor
yiiklerinden dort maddenin .30 ve altinda kaldigi
gorlilmiistiir. Ayrica her faktor altinda ayr1 ayri
hesaplanan ~ madde  faktér  yikk  degerleri
incelendiginde ise alt1 gozlenen degiskene ait faktor
yiikk degerlerinin .30 altinda kaldigi goriilmiistiir
(Ek-4).

AIC degeri goz oniine alindiginda en iyi uyumu
gosteren modelin altt faktorlii model oldugu
goriilmektedir. Ikinci diizey alti faktorli modelin
madde faktor yiik degerleri ve uyum degerleri g6z
oniine alindiginda, bu modelin de kullanilabilecegi
sOylenebilir. Dolayistyla alt1 faktdr, ikinci diizey tek
faktor tarafindan da temsil edilebilmektedir.
Buradan hareketle 6lgege ait alt boyutlarin toplam
puanlarinin kullanilmasinin yani sira 6lgegin toplam
puaninin da kullanilabilecegi soylenebilir. Bifaktor
modele ait analiz sonuglar incelendiginde; modelin
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip
olmasinin yani sira madde faktor yiik degerlerinin
30 altinda kaldigr goriilmiistir. Bu durum,
modelden ilgili maddelerin g¢ikarilip yeniden analiz
yapilmasi ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmistir. Ciinki
madde faktor yiikk degeri .30 smurma kadar
inebilmekte ve bu degerin altindaki degerler
modelde kabul edilmemektedir (Biiytlikoztiirk,
2014; Seger, 2015). Yapilan analizlerde daha iyi
uyum iyiligi degerlerine sahip olan modeller
oldugundan dolayr modele iligkin analizler
siirdiirilmemistir.

Yap1 gegerliginin incelenmesinde baska bir yontem
olan yakinsak gegerlik igin AVE degeri
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
Olcegin algilanan gelecekteki iletisim ag1 alt boyutu
icin .54, algilanan gelecekteki deneyimler alt
boyutu icin .71, algilanan gelecekteki kisisel
ozellikler alt boyutu i¢in .63, egitim kurumunun

beklenen itibar1 alt boyutu igin .66, algilanan
gelecekteki is giicli piyasas1 bilgisi alt boyutu igin
.68, algilanan gelecekteki beceriler alt boyutu igin
.74 olarak AVE degerleri belirlenmistir. Yakinsak
gecerlik icin her bir faktdre ait hesaplanan AVE
degerinin .50 ve {izerinde olmas1 yeterli
goriilmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd.,
2010). Hesaplanan AVE degerleri incelendiginde,
alt boyutlara iligkin AVE degerlerinin yakinsak
gecerligi sagladigr sOylenebilir. Bunun yani sira
ayirt edici  gegerligin  degerlendirilmesinde alt
boyutlar arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Kline’a (2005) gore ayirt edici
gegerligin saglanmasinda faktorler arasi
korelasyonlarin .85 ve iizerinde olmamasi
gerekmektedir. Tablo 2 incelendiginde faktorler
aras1 korelasyonlarin .85 diizeyinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla dlcegin yapisiyla ilgili
olarak ayirt edici gecerligin saglandig: sdylenebilir.

Uyum Gegerligi: Uyum gecerligi caligmasi
kapsaminda o6lgegin Kariyer Stresi Olcegi ile
Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegine iliskin puanlar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 2’de de
goriilecegi iizere, Algilanan Gelecekteki Istihdam
Edilebilirlik Olgeginin toplam ve alt boyut puanlar
ile Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginin toplam ve
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif ve anlamh
iligkiler oldugu bulunmustur. Yalnizca Kkariyer
uyum yeteneginin kontrol alt boyutu ile algilanan
gelecekteki  isttihdam  edilebilirligin ~ egitim
kurumunun beklenen itibar1 arasinda anlamlr iligki
bulunamamastir. Diger  yandan  Algilanan
Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olgeginin egitim
kurumunun beklenen itibar1 alt boyutu ile Kariyer
Stresi Olgeginin toplam ve olumsuz duygular alt
boyutu arasinda negatif, diisiik diizeyde anlamli
iligkiler bulunmustur.

3.2. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan ¢alismada yapi
giivenirligini incelemek i¢in Bilesik Gilivenirlik
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Tablo 2: Olgek ve alt boyutlara iliskin korelasyon degerleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Agia
2. Agd 69"
3. Agkd 697 82"
4. Ekbi 277 200 227
5. Agigpb g1t 68 70" 18"
6. Agb 7070 767 70" 197 847"
7.  AgieTop 84 87T 86T 47T 857" 8T
8. 0Od 04 .06 .05 177 .04 .09 02
9.  Ae -.01 -05 -08 -15  -12  -06 -10 617
10. KsTop 02 02 -.01 -18°  -03 03 -04 92" 87"
1. lgi 19" 29" 25 247 277 32" 33" 33" L5077 -45™
12.  Kontrol 267 247 277 .09 237 257 287 -34™ 45T 43" 54
13.  Merak 347 33" 32" 200 34T 32" 40t 27 _37TT 35T 58T 6™
14, Giiven 277 327 3319t 37T 3977 397 -2 L3129 46T 45T 667
15.  KuyTop 327 36" 36T 227 37T 39" 437 36T L5177 477 80T 81T 87 7T
n=146

Notl: #*p<.05; **p<.01; ***p<.001.
Not2: Agia: Algilanan gelecekteki iletisim agi; Agd: Algilanan gelecekteki deneyimler; Agkd: Algilanan gelecekteki kisisel ozellikler; Ekbi: Egitim kurumunun beklenen itibari; Agigpb: Algilanan
gelecekteki is giicii piyasasi bilgisi; Agb: Algilanan gelecekteki beceriler; AgieTop: Algilanan gelecekte istihdam edilebilirlik toplam puani; Od: Kariyer sikintisi alt boyutu olumsuz duygular; Ae:
Kariyer sitkintist alt boyutu algilanan engeller; KsTop: Kariyer sikintist toplam puani; KuyTop: Kariye uyum yetenekleri toplam puanu.
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katsayist (CR), Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, lic hafta arayla uygulanan test-tekrar test
uygulamalarindan elde edilen puanlarin test-tekrar
test korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde ayiricilig:
i¢in de madde analizi yapilmistir. Olgegin toplam
ve alt boyutlarina iligkin hesaplanan CR katsayilari,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-
tekrar test korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te de goriilecegi {izere Olgegin alt
boyutlarina iliskin hesaplanan CR degerleri .82 ile
.92 arasinda degismektedir. CR degerlerinin .70 ve
iizerinde olmasi yap1 giivenirliginin saglanmasinda
yeterli olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2010).
Dolayisiyla 6lgegin yapr giivenirliginin saglandig
soylenebilir. Olgegin toplam ve alt boyutlarina
iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 .82 ile .95 arasinda degismektedir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin .70 ve {izerinde
olmasindan dolay1 dlgegin toplam ve alt boyutlarina
ilisgkin  gilivenirligin  yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir (Landis & Koch, 1977; Robinson,
Shaver & Wrightsman, 1991). Olgegin ii¢ hafta
arayla uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlarin toplam 6lgek i¢in .70, alt
boyutlar i¢in de .37 ile .63 arasinda oldugu
goriilmektedir. AGIEO’niin madde ayiriciligin
incelemek i¢in yapilan madde analizi sonucunda ise
madde-toplam puani arasindaki korelasyonun .41
ile .83 arasinda degistigi goriilmistir. Madde-
toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasinin
yeterli diizeyde ayirt edicilie sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, o6l¢cek maddelerinin
yeterli ayirt edicilige sahip oldugu soylenebilir
(Biyiikoztiirk, 2014).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastrmada Gunawan ve digerleri (2019)
tarafindan geng yetigkinlerin gelecekteki istthdam
edilebilirliklerine iligkin algilarin1 6lgmek {izere
gelistirilen ~ Algilanan  Gelecekteki  Istihdam

Edilebilirlik Olgegi Tiirkgeye uyarlannms olup

gecerlik  ve giivenirligine iliskin psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Arastirmada, is giicii
piyasasina adim atmak {izere olan geng

yetiskinlerin; gelecekteki becerileri, deneyimleri,
iletisim aglar1, kisisel Ozellikleri, isglicii piyasasi
hakkindaki  bilgileri ve Orgiin egitimlerini
tamamlayacaklar1 {iniversitenin kurumsal itibari
hakkindaki algilarini ilgilendiren bir 6l¢gme aracinin
uyarlanmasi hedeflenmistir.

Dilsel esdegerligin belirlenmesi i¢cin yapilan
korelasyon analizinde, 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce
formlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
pozitif ve yiksek diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Yap1 ve uyum gegerligi ile dilsel
esdegerlige iliskin bu bulgular, AGIEO niin Tiirkce
formunun gegerlik kriterlerinin énemli bir kismint
sagladigina  isaret  etmektedir. =~ AGIEO’niin
giivenirligine iliskin yapilan analizler sonucunda,
Olcegin hem alt boyutlar hem de toplam puan
acisindan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin kabul
edilebilir  gilivenirlik  degerlerini  karsiladigi
goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore  Olcegin  Tiirkce  formunun iiniversite
ogrencilerinde kullanilabilir oldugu sOylenebilir.

Olgegin alt1 faktorlii yapisnin model uyumu birinci
ve ikinci diizey DFA ile test edilmistir. Birinci ve
ikinci diizey DFA sonucunda Algilanan Gelecekteki
Istihdam Edilebilirlik Olgegi’nin (AGIEO) alt1
faktorlii yapisinin model uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica AIGEO’niin
madde faktor yiik degerlerinin tiim alt boyutlarda
kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmistiir.
Elde edilen faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde
oldugu ve AIGEO’niin 6zgiin formunda sahip
oldugu alt1 faktorlii yapisiin Tirk 6rneklem
iizerinde de korundugu sdylenebilir.

Uyum gegerligi kapsaminda yapilan korelasyon
analizinde AGIEO’niin Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgegi ile pozitif ve orta diizeyde iliskiye sahip
oldugu goriilmiistir. Diger yandan Kariyer Sikintisi

Tablo 3: AGIEO toplam ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha ve test-tekrar test korelasyon degerleri

Toplam ve Alt Cronbach

Boyutlar Alpha? Test-Tekrar Test Korelasyonlari® CR?
Agia .82 58" .82
Agd 91 557 91
Agkod .84 37 87
Ekbi .89 44" .89
Agigpb .90 63" 89
Agb .93 61" .92
Agied .95 70" .
ap =235 =60

Not;:"p<.01; “p<.001.

Notz: Agia: Algilanan gelecekteki iletisim ag1; Agd: Algilanan gelecekteki deneyimler; Agkd: Algilanan gelecekteki kisisel 6zellikler;
Ekbi: Egitim kurumunun beklenen itibari; Agigpb: Algilanan gelecekteki is giicii piyasasi bilgisi; Agb: Algilanan gelecekteki beceriler;
Agied: Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olgegi.
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Olgegi toplam puami ve olumsuz duygular alt
boyutu ile AGIEO’ niin egitim kurumunun beklenen
itibar1 alt boyutu arasinda anlamli negatif ve diisiik
diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuglara
benzer sekilde Gunawan ve digerleri (2019) dlgegin
gelistirme calismasinda Kariyer Sikintisi Olgegi
toplam puani ve AGIEO niin toplam puani arasinda
negatif yonde zayif bir iligkinin oldugunu ortaya
koymustur. Kariyer sikintisi, kariyer karar verme
siirecine yonelik olumsuz duygular yansitmaktadir
(Larson, Toulouse, Ngumba, Fitzpatrick, &
Heppner, 1994). Bu sebeple algilanan gelecekte
istihdam edilebilirlikle olumsuz yonde iligkilendigi
diistiniilmektedir. Diger yandan kariyer uyum
yeteneginin  bireyin  kariyerinde  karsilastig
giicliiklerle basa c¢ikabilme kapasitesi oldugu
disiintildigiinde  (Maggiori vd., 2017), kariyer
uyum yetenekleri ile algilanan gelecekteki isttihdam
edilebilirlik arasindaki pozitif iligkinin uyumlu
oldugu séylenebilir.

Uyarlanan bu 06l¢egin tniversitelerin psikolojik
danigma merkezleri, akademik danigmanlar, kariyer
danigmanlari, Ogrenci igleri personeli, insan
kaynaklart uzmanlar1 ve kendilerini istihdam
edilmeye hazirlayan &grencilerle calisan diger
uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu  durum, ogrencilerin
geleceklerine iliskin goriislerinin sorunlu yonlerini
gelistirmelerine katki sunabilir. Ayrica dgrencilerin
algilanan istihdam edilebilirliklerini  anlamak
amaciyla yapilacak caligmalarda bireyin kariyerinde
on gordiigii ya da 6n géremedigi problemlerle basa
cikabilme kapasitesi olan kariyer uyum yetenekleri
veya kariyer hedefinin uygunlugu, hedefe yonelik
ilerlemenin yeterliligi ve hedeflere ulagmak igin
hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigi hakkinda
bilgi saglayan kariyer hedefi geri bildirimleri gibi
kavramlarla da iliskisinin anlagilmasina ihtiyag
duyuldugu  sdylenebilir.  Bunun yami  sira
ogrencilerin istihdam edilebilirligini arttirmak igin
hedeflenmis etkili strateji ve deneysel ¢aligmalar

araciligiyla  Ogrencilerin  algillanan  istidam
edilebilirlik  becerilerine  yonelik  g¢aligmalar
yapilabilir.

Bu calismada bazi smrliliklar  bulunmaktadir.
Olgegin uyarlanmas1 Tiirkiye’de bulunan iki
iiniversiteden toplanan verilerle gerceklestirilmistir.
fleride yapilacak caligmalarda, farkll
iiniversitelerdeki orneklemlerde yapilacak gegerlik
ve gilivenirlik analizleri olgegin dis gecerligini
arttiracaktir.  Caligmaya  katilan  &grencilerin
cogunlugu kendini orta diizeyde sosyoekonomik
diizeye sahip gormektedir. Yapilacak caligmalarda
ve arastirmanin sonucunun genellenmesinde bu
sinirhilik da géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
bu c¢alismada, Olgegin Olgme  degismezligi
incelenmemigtir. Algilanan gelecekteki istihdam

edilebilirlikte aywrt edici olabilecek cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeylere gore Olcegin Olgme
degismezligi incelenebilir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu arastirma i¢in herhangi bir
resmi, 0zel kurum veya organizasyondan destek
alinmamustir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar catigmasi olmadigini belirtir.

Etik Onay:: Insan katilimcilar1 igeren calismalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal aragtirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilastirilabilir  etik
standartlara uygundur.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Arastirmaya
katilan tiim bireyler, arastirmanin igerigi ve
aragtirmanin  gonilliiliik esasina dayali olarak
yuriitildiigiine dair bilgilendirilmis onam formu ile
aydinlatilmistir.
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Ek-1: Alt: Faktorlii Modele iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti Diyagrami Katsayilari
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Not: Fl: Algilanan gelecekteki iletisim agi; F2: Algilanan gelecekteki deneyimler; F3: Algilanan
gelecekteki kisisel 6zellikler; F4: Egitim kurumunun beklenen itibari; F5: Algilanan gelecekteki is giicii
piyasasi bilgisi; F6: Algilanan gelecekteki beceriler.

Ek-2: ikinci Diizey Alti Faktorlii Modele iligkin Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti Diyagrami Katsayilari
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Not: Fl: Algilanan gelecekteki iletisim agi; F2: Algilanan gelecekteki deneyimler; F3: Algilanan
gelecekteki kisisel 6zellikler; F4: Egitim kurumunun beklenen itibari: F5: Algilanan gelecekteki is giicii
piyasasi bilgisi; F6: Algilanan gelecekteki beceriler; AGIEO: Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik
Olgegi.
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Ek-3: Tek Faktorli Modele iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi Baglanti Diyagrami Katsayilan
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Not. AGIEO: Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olgegi.

Ek-4: Bifaktor Modele iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti Diyagranm Katsayilari

Not: F1: Algilanan gelecekteki iletisim ag; F2: Algilanan gelecekteki deneyimler; F3: Algilan:
gelecekteki kigisel 6zellikler; F4: Egitim kurumunun beklenenitiban; F5: Algilanan gelecekteki 15 giic
piyasast bilgist F6: Algilanan gelecektekibeceriler, AGIEO: Algilanan GelecektekiIstthdam Edilebilir]
Olgegi.
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EK-5: Algilanan Gelecekteki Istihdam Edilebilirlik Olgegi*

Geng yetiskinlerin {iniversite sonrasi is yasami ile ilgili pek ¢ok
hedefi ve beklentisi olabilir. Bu konu ile ilgili herkesin birtakim

diistinme ve problem ¢dzme becerilerimi gelistirmis olacagim.

dustnceleri vardir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak S g
No kBI}fiml‘Z‘l deger_lendlrmemzdlr. Sor:llar Kesmllkle kalllmlyorum § E % - g L E = § £
(1) ve “Kesinlikle katiliyorum (6)” seklinde alti1 derecelidir. =5 E| 83| o8 > = 2
Liitfen kendinize en yakin hissettiginiz dereceyi isaretleyiniz. Z 2 2| § 3 é ol T |l=z¢
9 E s| S ElE2 ®E| o2
Her bir soru i¢in tek dereceyi isaretleyiniz ve bos madde M = M| M Z| M T M| M=
birakmayiniz. = g DD i T2 &lE g
1 Isimde basarili olmak igin kurdugum iligkilerden
yararlanabilecegim.
2 | isimi iyi yapmanmu saglayacak sosyal iligkiler agi kuracagim.
3 Olas1 ig firsatlarmi belirlememe yardimer olabilecek bir iletigim
ag kuracagim.
4 Kariyer alanimda is bulmama yardime: olabilecek insanlarla nasil
iletigim kuracagimu bilecegim.
5 Calismalarimdan edindigim bilgileri kullanarak amacima uygun
is tecriibesine sahip olacagim.
6 Gelecekteki isverenlerim, biriktirmis oldugum is deneyiminden
etkilenecekler.
7 Gelecekteki igverenlerim kazandigim is deneyimlerinden
memnun olacaklar.
3 Gelecekteki isverenlerime, istedikleri uygulama becerilerine ve
akademik tecriibeye sahip oldugumu gosterebilecegim.
9 Tecriibelerim, basa ¢ikma giiclimiin oldugunu ve kolayca pes
etmedigimi gosterecek.
10 Olas1 is verenlerim, iyi motive oldugumu basarilarimdan
gorebilecekler.
11 Olasi igverenlerim, kendim igin net hedeflerim oldugunu
gorebilecekler.
12 Sicilim (kayitlarim), giiclii bir is etigine sahip oldugumu
gisterecektir.
Gelecekteki isverenlerimin ise alimlarda, diger liniversitelerden
13 | ziyade benim iiniversitemin mezunlarim tercih edeceklerinin
avantajina sahip olacagim.
14 Egitim aldigun iiniversitenin itibari, ig ararken bana ¢ok 6nemli
bir kazang saglayacak.
15 Egitim aldigim tiniversitenin ¢ok sayida olasi isverenle giiclii
ortakliklari oldugu icin, bana agik pek c¢ok is firsati olacak.
Universitemin mezunlar1 yiiksek talep goren ¢alisma pozisyonlary
16 | konusunda iyi bir sekilde yetistirildigi i¢in, aranilan biri
olacagim.
17 | Benim i¢in mevcut olan gesitli is firsatlarina hakim olacagim.
18 Kariyerimde iyi olmak i¢in atmam gereken adimlari
Ogrenecegim.
19 | Sectigim alandaki is firsatlarini kesfetme becerimi gelistirecegim.
20 Sectigim alandaki mesleki egilimler konusunda giincel
kalacagim.
21 | istedigim isi elde etmek igin gereken bilgileri kazananacagim.
22 | Sectigim meslege uygun becerilere sahip olacagim.
Gelecekteki isverenlerim, istedikleri bilgileri ve alana uygun
23 | . . o e . - .
6zel/teknik becerileri 6grenmis olacagimi gorecekler.
24 Gelecekteki igverenlerimin siklikla ihtiyag¢ duyacaklart mantikl

* Bilimsel ilkelere baglt kalmak ve uygun bicimde atif yapmak kosuluyla yazarlardan izin almadan olcegi
aragtirmalarmizda kullanabilirsiniz.
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