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MIiHAIL NU‘AYME’DE DiL ALGISI*
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Ozet: Bu calismada, Mehcer edebiyatinin énciilerinden sayilan Mihail
Nu‘ayme’nin dil konusundaki goriisleri incelenmistir. Buna ek olarak, yazarin
edebi dil ve halk dili konularina yaklasimi degerlendirilerek edebi tiriinle-
rinde halk dilinin hangi dl¢lide yanki buldugu arastirilmistir. Konuyla ilgili
arastirma yazarin el-Girbal adli kitab1 ve dil konusuna dair yazmis oldugu
farkli makaleleri temel alinarak yapilmistir.
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THE LANGUAGE PERCEPTION OF MIKHAIL NAIMY

Abstract: In this paper, the views of Mikhail Naimy on language have
been studied, who is regarded as one of the pioneers of Mahjar Literature. In
addition, the writer's approach toward literary language and folk language as
well as the ratio of folk language on his literary works have been evaluated.
The study has been conducted based on the writer’s book called al-Girbal
and on his articles written about language.

Key words: Arabic language, poetic language, literary language, folk
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Dil konusu tarih boyunca elestirmenlerin énemsedigi bir konu olmustur. Ozel-
likle de siir dili etrafinda elestirmenler birbirinden farkli goriisler ortaya koy-
muslardir. Bir kisim elestirmen, edebi {irlinlerde yalnizca fasth Arapgaya itimat
edilmesi gerektigini savunurken, diger bir kisim ise hem fasth Arap¢anin hem
de lehgelerin ayni anda kullanilmasini uygun gérmiislerdir. Bunlardan baska bir
kisim elestirmen daha da asiriya giderek diyalektin asil, fasth Arapganin ise ondan
tiremis oldugunu savunurlar.! Bu elestirmenlerin bariz temsilcilerinden biri de
Cubran Halil Cubran’dir.?

Arap diinyasinda Rus egitimi almis birkag isimden biri olan Nasiku’s-Suhrab?
(Suhrub Yalniz1) lakapli Mihail Nu‘ayme, dil konusuyla ilgili baz1 diislinceler
ileri stirmiistiir. Nu‘ayme, siir, elestiri, roman, tiyatro ve biyografi alanlarinda eser
vermesine ragmen edebi etkinliginin ilk donemlerinde daha ¢ok elestirmen kimligi
ile taninmistir. Onun yazarlik hayatina elestiri yazilariyla baslamasi bir rastlanti
degildir. Cubran Halil Cubran’1 dil konusundan dolay: elestiren bir yazara cevap
olarak kaleme aldig1 Fecru’l-Emel ba‘de Leyli’l-Ye's (Umutsuzluk Gecesinden
Sonra Umut Safagi)* isimli makalesi onun edebiyat elestirisi alaninda yazmig
oldugu ilk makalesidir. Sunu da belirtelim ki, Nu‘ayme’nin dil konusundaki
goriisleri hemen hemen er-Rabitatu’l-Kalemiyye (Kalem Birligi) sairlerinin bu
konuya olan tutumuyla aynilik arz eder. Bu birlige {iye sairler, diigiinsel ve edebi
faaliyete bagladiklarinda kendilerine belli hedefler belirlerler. Bu hedeflerin ba-
sinda Arap edebiyatini gelismeden alikoyan “geleneksel prangalardan kurtarmak”
gelir. Birligin dil konusundaki asir1 tutumlar1 dikkat ¢ekicidir. Geleneksel dili
taklit edenleri elestirerek geleneksel dilin canliligini kaybettigini iddia ederler.
Geleneksel dilin sadece sozliiklere gomiilmiis kelime yigimindan baska bir sey
olmadigini, dolayisiyla modern ve dogru bir edebiyatin olusturulmasinda ona
itimat edilemeyecegini savunurlar.’

Bu durum, genel hatlariyla er-Rabitatu’l-Kalemiyye (Kalem Birligi) edebiyat-

c¢ilarinin dil konusundaki tutumlaridir. Konunun detaylarina girmeden bu konuda
elestirmen Nu‘ayme’nin tutumunun ne olduguna bakalim. Dilin geleneksel pran-

1 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Ahmed es-Sayig, Beyne Nu‘ayme ve Cubran, el-Mektebetu’s-Sekafiyye,
Misir, 1994, s. 13-14.

2 Cubran Halil Cubran, el-Bedai* ve’t-Taraif, el-Mektebetu’s-Sekafiyye, Beyrut, b.t.y., s. 82-95.

3 Bu lakap, Liibnan’in énemli yazarlarindan Tevfik Yusuf ‘Avvad (1911-1989) tarafindan verilmistir. Nu‘ayme,
1932 yilinda Amerika’dan Liibnan’a dondiigiinde, Tevfik Yusuf ‘Avvad Suhrub daginda Nu‘ayme’yi ziyaret
etmis ve onunla yaptig1 roportaji Ndsiku 's-Suhrib adiyla Berk gazetesinde yaymlamistir. Bkz. Mihail Nu‘ayme,
Seb ‘iin, Darw’l-Ilmi 1i’I-Melayin, Beyrut, 1999, 1, s. 652-658; Yusuf Nu‘ayme, Mevsii ‘atu Mihdil Nu ‘ayme el-
Edibu’l-‘Ameldk, Haz: Cozef Hiiri Tg, Dar en-Nublis, Beyrut, 1999, 111, s. 63-70.

4 Mihail Nu‘ayme, “Fecru’l-Emel ba‘de Leyli’l-Ye’s”, Mecelletu’l-Funiin, New York, 1913, Temmuz, S. 4, s.
15-21.

5 Nu‘ayme, Seb 4n, 1, s. 447.
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galardan kurtulmasi1 meselesi Nu‘ayme’nin énem verdigi bir konudur. Nakiku d-
Dafadi ° (Kurbagalarin Viraklamasi) isimli makalesinde bu konuya aciklik getiren
yvazar, ayni zamanda bazi tartismalara da yol agan diigtinceler beyan eder. Nu ‘ayme,
geleneksel dil anlayisina bagl olanlart kurbagaya benzettigi bu makalesinde
soyle der: “Hayatin olgularindan biri olan dil, yalnizca hayat kanunlarina boyun
eger. Hayat ise uygun olanlar icerisinden daha uygun olani ayakta tutar. Oyleyse
neye karsidir bu Arap diyarlarindan gelen viraklamalar! Suriye’de ¢ikan dergi
ve gazeteleri agtiginiz zaman, karsiniza Tehzibu’l-Elfaz diye isimlendirdikleri bu
viraklamalardan biri ¢ikiverecektir. Millet birbiriyle savasiyor. Biri ¢ikiyor, ‘Su
ifadeler yanlistir’ diyor ve Se‘alibi’den delil getiriyor. Bir digeri de Zemahseri’ye
(1074-1143) dayanarak onun caiz oldugunu soyliiyor. Onlar hayati, ispat etme ve
clirlitme olayindan ibaret santyorlar. Misir’da da onlara benzer kisiler vardir. Bunlar
sozliikleri yastik edinir, onlara dua okurlar. Hayattaki biitiin gayeleri, bir kaside
veya makalenin, kendi zevklerine uymayan kelime ve ifadeleri iizerinde miinakasa
yapmaktir. Iste o zaman size o tath nagmesini duyuracaktir: Vrak vrak!”’

Cubran Halil Cubran’1 dil konusundaki tutumundan dolay1 elestiren bir yazara
cevap olarak yazmis oldugu Fecru’'l-Emel ba ‘de Leyli’l-Ye s® (Umutsuzluk Gece-
sinden Sonra Umut Safag) isimli yazisi onun dil konusunu igleyen ilk makalesidir.
Miiellif bu durumu soyle anlatir: “Okudugum bir makale beni Fecru’l-Emel ba ‘de
Leyli’l-Ye's (Umitsiz Geceden Sonra Umit Sabahi) isimli makaleyi yazmaya sevk
etti. Makaleyi e/-Funiin dergisine gonderdim. Bu benim elestiri alaninda yazdi-
gim ilk makalemdi ve bu benim edebi hayatimin baslangici oldu. Makalede, Arap
dilinin asirlar boyunca devam eden donuklugunu, yazarlarin ve sairlerin hayattan
uzaklagmalarini elestirdim.”

Dilin amag degil ara¢ olduguna dikkat ¢eken Nu‘ayme, ifadenin énemli ol-
dugunu savunur. Dile 6nem verip, icerigi ihmal edenleri elestirir. Dili ortaya
cikaran, gelistiren insan oldugu i¢in, onun yalnizca insanla canli kalabilecegini,
bunun aksinin ise imkéansiz oldugunu ifade eder.!® Cagin degismesiyle degisime
ugrayan dil, duygu ve diisiincelerimizi ifade etmek i¢in kullandigimiz bir aractir.
Bu duygu ve diisiinceleri ifade etmek i¢in bir ara¢ olmast hasebiyle ilk 6nce duygu
ve diigiinceler, daha sonra ise dil gelir. Nitekim hayatin akigini degistiren, devrim

6 Nu‘ayme, el-Girbal, Daru’l-‘ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1999, 111, s. 406-418.

7 A.e, 11, 5. 410-411.

8 Mihail Nu‘ayme, “Fecru’l-Emel ba‘de Leyli’l-Ye’s”, Mecelletu’l-Funiin, New York, 1913, Temmuz, S. 4, s.
15-21.

9 Nu‘ayme, Seb 4n, 1, s. 312.

10 Nu‘ayme, el-Girbal, 111, s. 408; Nu‘ayme, Fi Mehebbi r-Rih, Daru’l-‘ilmi 1i’l-Melayin, Beyrut, 1999, V, s.
485.
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yaratan duygu ve disiincelerdir; sozliik, sarf, nahiv kitaplari degildir."

Arap edebiyatinda bugiin birbiriyle catisan iki diistince vardir: Birisi edebiya-
tin amacinin dil oldugu; digeri ise dilin amacinin edebiyat oldugu diisiincesidir.
Birinci goriisli savunanlar, edebiyatin tek amacinin okuyucuya sarf, nahiv, artiz
ve kafiye gibi bilgileri sunmak olduguna inanirlar. Bu goriisii benimseyenler, ne
soylendigine degil, nasil sdylendigine dnem verirler. Ikinci goriis sahipleri ise her
seyden once ne sdylendigine; daha sonra ise nasil sdylendigine bakarlar. Ciinkii
onlar edebiyatta 6nemli olan seyin duygu ve diisiince olduguna inanirlar.'

Nu‘ayme, beseriyetin gelismesiyle dilin de gelisecegine inanir. Dilin, stirekli
degisim icerisinde oldugunu su sozleriyle savunur: “Bugiin var olan insanlik
bundan birkag asir 6nce var olan beseriyetin aynisi olmadig1 gibi, bugiin var olan
dil de birkag asir dnceki dilin aynisi degildir. Bunu gérmezlikten gelemeyiz. Dilin
degiskenliginin sirr1 dilde degil, aksine bizzat insanin kendisindedir. Ciinkii insan
dili meydana getirmistir, dil insan1 degil.”"

Dilin, insanin elinde bir ara¢ olduguna inanan Nu‘ayme, onun insanla canliligin
koruyacagini, insanin durumunun degismesiyle dilin de durumunun degisecegini
savunur. Bazi insanlari ise bunun aksini savunduklarindan ve edebiyatciy1 dilin
onilinde bir arag¢ olarak gordiiklerinden dolay1 elestirir. Bugiin, dergilerde ve ga-
zetelerde kullanilan dilin, bundan asirlar 6nce yasamis Mudar, Temim, Himyer ve
Kureys kabilelerinin kullandiklar1 lehgelerin aynisi olmadigina dikkat ¢eker. Sair
el-Mutenebbi’yi drnek vererek soyle der: “Sayet o, kasidelerini cahiliye donemi
sairlerinin diliyle nazmetmis olsaydi, edebiyatimizda canliligini koruyamaz, sadece
giizel bir an1 olarak kalmis olurdu. Dolayisiyla hayatin goriiniimii olan dil, sadece
yasam kanunlaria boyun egerek o kanunlarla yiicelir ve varligini stirdiiriir.”"*

Nu‘ayme’ye gore, edebi dilin mahiyetinin dogru anlagilmamasi Arap edebiyati-
nin geri kalmasimin 6nemli nedenlerinden biridir. Cogu edebiyatgilarin, 6zellikle de
sairlerin yanlarindan ayirmadiklari, igerisinde yeni nesil i¢in anlagilmaz olan eski
kelimeleri bulup kullandiklar1 sozliiklere kars1 sert elestiride bulunur. Nu‘ayme,
bu sozliikleri eskimis, dagilmis bir eve benzetir. Sairleri bu eskiye bagliliktan vaz-
gecmeye cagirir. Geleneksel dili birakarak modern ¢agin gereklerine cevap veren
bir dilin kullanilmas1 gerektigini savunur. Bu konuda gelecekten umutlu olusunu
s0yle ifade eder: “Umitsizlige kapilmayn, siyah bulutlarmn arkasimdan yeryiiziinii

11 Nu‘ayme, el-Girbal, 111, s. 416.
12 A.e., 111, s.412-414.

13 A.e., 111, s. 408.

14 Nu‘ayme, el-Girbal, 111, s. 410.
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aydinlatan giines dogacaktir.”!s

Nu‘ayme, dilin ayrintilarina takilip kalan insanlar1 elestirir.'s Insanlarin, bir
bedevinin asirlar 6nce kullandigi dile itibar edip de modern ¢agda bir sairin kullan-
dig1 dile itibar etmemelerinin nedenini anlayamadigini, bunun kabul edilebilir bir
agtklamasinin olmadigini sdyler.'” Dilbilgisi kurallarina takilip kalmanin insan1 ko-
relttigini belirtir ve bu tiir gereksiz ayrintilardan kaginmak gerektigini savunur.'

Nu‘ayme bu goriislerinden dolay1 Arap dilini sevmedigi ve onu zayiflatmak
istedigi suglamasiyla karsi karsiya kalmistir. Bu tiirlii su¢clamalari bertaraf etmek
ve Arap diline olan sevgisini gostermek i¢in sdyle der: “Arapga, kelime ve kelime
tiiretme bakimindan yeryiiziiniin genis ve zengin dillerinden biridir, dersem mii-
balaga etmis sayilmam. Onu kara sevda derecesinde seviyorum. Bu dil kanimda
ve canimda yastyor. Ne var ki o, bunca sayisiz zenginligine ragmen, ¢agin ihti-
yaglarindan dogan birgok kavrami karsilayamamaktadir.”"

Arapcada konugma dili ile yazi1 dili arasindaki farkin biiyiik olduguna dikkat
¢eken Nu‘ayme, bu durumun 6zellikle de tiyatro sanati i¢in elverissiz oldugunu,
Arap tiyatroculugundaki zayifligin baglica sebebinin bu farkliliktan kaynaklandigini
ifade eder. Yine bu dilin, kaside ve makale bazinda oldukca elverisli olmasinin
yaninda, hikaye ve roman igin ayn1 derecede elverisli olmamasindan dolay1 birgok
giicliikleri dogurdugunu belirtir.°

Halk dili kullanim1 konusunu ele alan Nu‘ayme, halk dilinin kullanilmasimin
kaginilmaz oldugu yerlerin var oldugunu savunur. Ornegin yazar, okuma yazma
bilmeyen bir ¢iftciyi, siir divanlarinin ve dil kitaplarinin lisaniyla konusturacak
olursa farkinda olmadan komik bir duruma diiser, hem kendisine, hem ciftcisine,
hem de okuyucusu veya dinleyicisine haksizlik etmis olur. Nu‘ayme’ye gore halk
dili biitiin “kabaligina” ragmen halkin felsefesini, yasam tecriibelerini, inanglarini
ve vecizelerini i¢inde barindirir. Sayet biitiin bunlar, yazi dili ile ifade edilecek
olursa sanki yabanci bir dilden siir ya da vecize ¢eviren kimsenin konumuna dii-
stilmiis olur. Oyleyse baz1 durumlarda &zellikle de tiyatro yazarliginda halk dilinin
kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir.>! Dolayisiyla sdylenmek istenen seyi

15 A.e., 111, s. 380-385.

16 Cubran Halil Cubran bir siirinde istehamme (banyo yapmak) fiilinin yerine tehammeme (banyo yapmak)
fiilini kullandigindan dolay1, “edebi Arapganin kurallarina uymuyor” diye Misirli bir yazar tarafindan elestiril-
mistir. Bunun iizerine Nu‘ayme, Cubran’i savunan Fecru'l-Emel ba ‘de Leyli’l-Ye's (Umutsuzluk Gecesinden
Sonra Umut Safag) isimli bir makale kaleme almistir.

17 Nu‘ayme, el-Girbal, 111, s. 411-412.

18 Nu‘ayme, Duriih, Darw’l-*ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1999, VI, s. 43-44.

19 Nu‘ayme, Durib, V1, s. 43.

20 A.e., V1, s. 43.

21 Nu‘ayme, el-Girbal, 111, s. 34; Nu‘ayme, el-Abd’ ve’l-Beniin, Daru’l-*Ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1999, 1V, s.
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hangi dil daha iyi ifade edecekse onu kullanmak gerektigini savunur. Nu‘ayme
de Belinski gibi insanin manevi hayatinin gelisiminde dramaya énem vermis ve
tiyatro yazarliginin olusumunu toplumun manevi olgunlugunun bir gostergesi
olarak gérmiistiir.??

Nu‘ayme, dil meselesinin hassas bir konu oldugunun farkinda olmasina ragmen
diger insanlar gibi onu kutsamaz ve kutsayanlara kas1 tepkisini sdyle dile getirir:
“Dil konusu, yaratana degil de yaratilana tapan bazi insanlarin zihninde kuruntuya
sebep olmaktadir. Onlar Arapcay1, onu meydana getiren Araplardan daha kutsal
sayarlar. Eger onlara, “Gelismeye inaniyor musunuz?” diye sorsan sana “evet”
diye cevap verirler. “Insan igin miikemmelligi artyor musunuz” diye sorsan yine
“evet” diyeceklerdir. Ah, bir bilseydim insanin gelisip de dilinin gelismemesi nasil
oluyormus ve dili zayif olan bir kisi miikemmelligi nasil yakalayacakmig!”*

Nu‘ayme’ye gore, gelisen canli varliklar arasinda anlagsma araci olmasi dola-
yistyla dil gelisen canli bir varliktir. Dilin en biiyiik diismani donukluktur. Dildeki
degisimin her zaman olumlu yonde olmadigini, bazen kotiiye dogru gittigini
kaydeden Nu‘ayme, bu tiir olumsuz gelismeler yiiziinden tarihi siire¢ icerisinde
bir¢ok dilin ve halkin yok olup gittigine dikkat ¢eker. Arap halklarmin gelisme
kaydetmesine ragmen edebi Arapca bin yildan bu yana gelisme kaydedememistir.
Halkin anlagtig1 dille kendisi arasinda endise kaynagi olacak bicimde bir ayri-
lik meydana gelmistir. Giin gectik¢e bu kargasa halk diliyle edebi dil arasinda
catismanin artmasina yol agmistir. Halk dili, egitimli-egitimsiz, Okyanus’tan
Basra Korfezi'ne, Aden’den Halep’e kadar Araplarin konusma dili oldugu halde;
edebi dil, yalnizca yazisma dili olarak kalmistir.** Edebi Arapca ile halk Arapgasi
arasindaki ugurumun bu denli biiyiik olmasindan dolay1, edebi Arapganin asirlar
boyunca halkin nazarinda 6lii veya yari 6li bir dil olarak kaldigia dikkat ¢eken
Nu‘ayme, bunun ne denli tehlikeli bir durum oldugunun farkindadir. Dilin bu geri
kalmisliginin 6nemli nedenlerinden birinin, Araplarin uzun bir siire kendileriyle
ne dil ne de medeniyet yakinliginin olmadig1 devletlerin hiikiimranlig1 altinda
kalmalar1 oldugunu belirten Nu‘ayme, bu gibi olumsuz etkenlerin, her bdlgenin
kendine 6zgii halk dilini dogurmasina sebep oldugunu sdyler. Oyle ki, Bagdatliyla
Tatuanli®® birbirilerini anlamaz oldular. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen edebi
dilin aralarinda iletisim araci olarak kalmasinin biiyiik bir sans oldugunu belirten
Nu‘ayme, bu sayede Arap alimleri, edipleri ve liderleri birbirilerini anlama imkan1

146-147.

22 Aida imanquliyeva, Yeni Ereb Edebiyyati Korifeyleri, Azerbaycan Milli Elmler Akademiyasi, Baki, 2003,
s. 213.

23 Nu‘ayme, Duriib, V1, s. 43.

24 Nu‘ayme, Mekdldt Muteferrika, Darw’l-*Ilmi 1i’l-Melayin, Beyrut, 1999, VII, s. 356-357.

25 Fas’ta bir sehir ismi.
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buldular. Halk dilinin edebi dile nazaran gelismisliginden dolay1 edebi dilin baz1
dil kurallarini halk dilinden almas1 gerektigini savunan sair, bu durumun kusaktan
kusaga aktarilmakta olan, gegmisten miras kalmis agir bir yiikten baska bir sey
olmadigini, dolayisiyla bu dil kurallarinin higbir faydasi olmadigini ileri siirer.®

Halk dilinin gelismisliginin yani sira olumsuz ydnlerinin de oldugunu belirten
Nu‘ayme, olumsuz buldugu yonlerden soyle yakinir: “Degisimin olumlu yonde
oldugu gibi, olumsuz yonde oldugunu da sdylemistim. Halk Arapgasi bu iki yonde
degisime ugradi ve edebi dile bagli bir¢cok dil kuralini kolaylagtirmada basarili
oldu. Edebi dilde olan kelime ve terimlerin degistirilmis biciminin yani1 sira, yazi
dilinde olmayan bir¢ok yeni kelime ve terim liretti. Sayet edebi Arapca bu kelime
ve terimleri kabul etmis olsaydi, bu onun igin bir zenginlik olurdu. Halk dilinin
olumsuz yonde degisimi de bazi dil kurallarini bozarak o kurallara uyum saglaya-
mamast ve bolgesel dil farkliliklarinin meydana gelmesine neden olmasidir.””’

Nu‘ayme dil konusunda genis bir kiiltiire sahip olmakla beraber, yazarin bu
konudaki bazi goriisleri elestiriye agiktir. Yazarin bugilinkii Arap¢anin, Araplarin ata-
lariin konustugu Arapcadan bagka bir Arapca oldugunu ve sair el-Mutenebbi’nin,
muallaka sairlerinin dilini kullanmis olsaydi higbir degerinin olmayacagini iddia
etmesi temelsizdir. Bugiin kullanilan edebi Arapganin klasik Arapgadan o kadar
da farklilik arz ettigini sdylemek dogru degildir. Arap dilinde bugiin bazi fazlalik
veya noksanlik varsa, bunun, ylizyillar boyunca gelisme kaydeden sosyo-kiiltiirel
bir etkenin tesiri ile ortaya ¢ikmig olmasi dogal bir durumdur. Bu durumun dilin
0ziinii etkilemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla giiniimiiz edebi Arapg¢asinin, de-
gismesi gereken kurumus agacin dallarina veya 6lii diller arasina dahil edilerek
Babil, Asur ve Finikeli’lerin dillerine benzetilmesi dogru degildir. Kaldi ki gerek
gazete ve dergilerin gerekse de telif edilen eserlerin ortak dilini fasih Arap¢a
olusturmaktadir. Dolayistyla fasih Arapgayi dlii dillerle ayni kategoride gérmek,
asir1 bir olumsuzlamadir. Bu durum, muallaka sairleri ile kiyaslanan el-Mutenebbi
icin de gecerlidir. el-Mutenebbi de Cahiliye ve Emevi doneminde kullanilan dilde
yazmugtir. el-Mutenebbi’nin siirlerinin dilinde, yasadigi ¢agin ve ¢cevrenin degis-
mesine bagli olarak dncekilerden farklilik arz eden bazi durumlarin mevcut olmasi
da dogal bir durum olsa gerek.

[T

Nu‘ayme’nin, ¢ “asislkelimesinin yerine halk diline 6zgli~e=5 ” kelimesini
kullanmasindan dolay1 Cubran Halil Cubran’: elestiren Misirli elestirmene karsi
Cubran’t savunmasi da, objektiflikten uzak goriinmektedir. Sairler bu gibi dil
hatalarindan dolayr miisamaha ile karsilanirsa, o zaman bu tiir hatalarin dniine
gecmek zor olur. Nu‘ayme’nin bizzat kendisi, baska bir yerde, kasidenin sanatsal

26 Nu‘ayme, Mekalat Muteferrika, V11, s. 356-357.
27 A.e., VII, s. 357-358.
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giizelliginin ana sebeplerinden birinin de, barindirdig1 saglam ve dogru ifadeler
oldugunu soyler.”®

Muisirlt elestirmen ve sair ‘Abbas Mahmid el-‘Akkad (1889-1964) da,
Nu‘ayme’nin el-Girbdl isimli kitabia yazdig1 mukaddimede, Nu‘ayme’nin dil
konusundaki goriislerini olumsuz yonde elestirir ve onun bu konuda yanilgiya
distiigini belirtir.?

Sonug olarak kaydetmek gerekir ki Mihail Nu‘ayme’nin dil konusuna yaptigi
elestiri ve katkilar onemli olmakla birlikte, teoride kalmig ve somut uygulama alani
bulamamistir. Uriinlerinde eskilerin izinden giderek edebi dili kullanmis ve onun
kurallarinin disina ¢ikmamistir. Bununla beraber, dil hakkindaki goriisleri ve elestiri
alanindaki katkilariyla Cagdas Arap Edebiyatinda 6zel bir mevki kazanmistir.
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