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0z

Bu arastirmanin amaci Dogu Anadolu Bélgesi genelinde ve Mus ili 6zelinde
risk altindaki ¢ocuklara yénelik risk faktérlerinin  belirlenmesidir.
Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin  6rneklemini Mus il ve ilce merkezinde ortadgretim
kademesine devam etmekte olan 584 égrenci olusturmustur. Arastirmaya
463 (%79,3) kiz, 121 (%20,7) erkek 6Grenci katilmistir. Olgme araglarini risk
faktérleri formu ve sanal risk faktérleri 6lgegi olusturmaktadir. Elde edilen
verilerinin ¢6ziimlenmesinde frekans, yiizde tablolari, bagimsiz érneklem t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Arastirma
bulgularina gére, arastirma kapsamina alinan ihmal/istismar madduru
cocuklar, ézel gereksinimi olan ¢ocuklar, saglik sorunlari olan ¢ocuklar ve
calisan/calistinlan ¢ocuklarin riskli bir konumda olduklari saptanmistir.
Ayrica ¢alisma kapsamindaki kiz égrencilerin sanal olanaklardan uzak
oldugu ve sanal ortamda karsilasabilecekleri risklerin erkeklere gére daha
diisiik oldugu saptanmustir. Bu risk faktérlerinin bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik olmasi ile iliski oldugu gdériilmektedir. Bu nedenle
belirlenen sorunlar g¢ergevesinde sorunlarin ¢6ziimiine yénelik sosyo-
ekonomik destegin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Risk altindaki ¢cocuklar, risk, sanal risk, Mus

AN INVESTIGATION ON CHILDREN AT RISK
(EXAMPLE OF MUS)

Abstract

The aim of this research is to determine risk factors for children at risk
throughout Eastern Anatolia Region and in the province of Mus. In the
research, scanning model, one of the quantitative research methods, was
used. The sample of the study consists of 584 students who continue their
secondary education in the city center and district center of Mus. 463
(79.3%) female students and 121 (20.7%) male students participated in the
study. The measurement tools were the risk factors form and the virtual
risk factors scale. Frequency, percentage tables, independent sample t test
and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze the data
obtained. According to the findings of the research, it has been determined
that children who are victims of neglect / abuse, children with special
needs, children with health problems and working / employed children are
in a risky position. In addition, it was determined that female students
within the scope of the study are far from virtual opportunities and the risks
they may encounter in the virtual environment are lower than those of
men. These risk factors seem to be related to the low socio-economic level
of the region. For this reason, it is thought that economic improvements
that will provide social development for the solution of problems.

Keywords: Children at risk, risk, virtual risk, Mus

1. GiRiS

Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) (2019)" ne gore kiiresel nlifusun
yaklasik %76'si, saghk, egitim ve yasam standardindaki agirhklandiriimisg
gostergelerin en az lgte birinde yoksunluk yasamaktadir. Ekonomik Kalkinma ve

isbirligi Orgiitii (OECD) (2018) uilkelerinde yasayan her 10 kisiden 9’u Diinya gelir
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dagihiminda ilk ylizde 20’lik dilimdedir. Avrupa ve Asya’daki OECD lkeleri iginde
en kot gelir dagilimina sahip (lke Tirkiye’dir (OECD, 2018) . Dengesiz gelir
dagihmi, yoksul ve az gelismis olan bdlgelerde mevcut sosyal sorunlarin daha da

derinlesmesine neden olmaktadir (Yolcuoglu, 2010: 74).

Ozellikle kirsal alanda yasan bireyler agisindan diger yasam alanlarina gére
ekonomik ve sosyal alanlarda birtakim farkhliklar bulunmaktadir. Egitim, gelir,
saglik hizmetlerine erisim gibi temel alanlarda meydana gelen farkhlasmalar tlke
icerisinde bireyler arasinda refah seviyesi esitsizlikleri icin de gosterge niteligi
tasimaktadir (Sengir ve Sengiir, 2020). PISA (2015) raporundaki sosyo-ekonomik
ve kiltirel durum indeksi (EKSD) hesaplamasinda “anne-babanin meslegi ve
egitim dlzeyi, 6grencinin evde sahip oldugu egitim ile ilgili kaynaklar ve ailenin
evindeki bir takim arag gerecler degiskenleri dikkate alinarak hesaplanmaktadir”
(MillT Egitim Bakanhgi [MEB], 2016) ve bu indekse goére -1 ve altindaki 6grenciler
sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizdeki
“ESKD indeksi -1’in altinda olan 68renci orani yaklasik %64’ttr” (MEB, 2016). Bu
orana gore Ogrencilerin yarisindan fazlasi sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
olarak tanimlanmaktadir. Dezavantajli 6grenciler genis bir yelpazede risk
altindaki cocuklar olarak tanimlanabilir. Seger vd. (2018), c¢ocuklari risk gruplari

acisindan degerlendirilen on bir kategori su sekildedir;

Calisan/Calistinlan Cocuklar (1): Calisan c¢ocuk gercegi glunimuzin temel
problemleri icerisindeki yerini korumaktadir ve bircok yoni ile de toplumun
gelismislik diizeyi Uzerinde etkiye sahiptir (Tepe, 2018: 332). Cocuklarin yasinin
gereklerine uygun olarak 6grenme siireci icerisinde aktif olarak yer almasi
gerekirken  kismi  zamanh islerde  (mevsimlik tarim isgisi  vb.)
calismalari/calistiriimalari  bireysel gelisimlerini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle fiziksel ve ruhsal gelisimleri bu noktada olumsuz yénde etkilenir ve

saglikli bir gelisim gosteremezler.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 36, Aralik 2020

457




ismail DONMEZ Hiiseyin DOGAN

ihmal/istismar Madgduru Cocuklar (2): Tirkiye’de cocuk ihmal ve istismari dnemli
bir toplumsal sorundur. ihmal ve istismar; fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel
olarak farkli boyutlarda incelenmektedir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009). Adalet
Bakanhgr'nin yayinlamis oldugu verilere gore, Tirkiye’de gocuk istismari ile ilgili
dava sayisi son on yilda yaklasik 3 kat artmistir (Yalgintas-Sezgin, 2018: 98). Bu
rakam goz 6niinde bulunduruldugunda saglikh bir toplumun ingasinda toplumun
bilinglendirilmesinin ne kadar dnemli oldugu gériilmektedir. Ozellikle yoksulluk
sinirinin altinda yer alan ailelerin bilinglendirilmesi ve toplumsal farkindalik
olusturulacak ¢alismalarin yapilmasi yararh olacaktir. Fiziksel ve ruhsal yonden
gelisimlerini henliz tamamlamayan ¢ocuklarin maruz kaldigi ihmal ve istismarin
ilerleyen donemde cocuklar tizerinde birtakim kisisel bozukluklara sebep olacagi
da g6z 6niinde bulunduruldugunda ihmal ve istismar ileilgili acil eylem planlarinin

hayata gecirilmesi gerektigi disliniilmektedir.

Tek Ebeveyne Sahip Cocuklar (3): Aile kurumunun degisimi, yeni aile formlarinin
ortaya cikisi, toplumsal yapinin bir Urini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisikliklere bakildiginda ise tek ebeveynli ailelerin sayilarinda artislar
gozlemlenmektedir (Atilla-Demir ve Geng-Celebi, 2017: 113). Bunun altinda
yatan faktorlere bakildiginda, 6liim, tercih ve 6zellikle son dénemlerde bosanma
sayllarindaki hizli artis gibi birtakim sebeplerden 6tlri bu sayida biylk artis
meydana gelmistir (Kalayci, 2011: 17-18). Ozellikle aile icerisinde bir ebeveynin
olmamasindan kaynakli olarak diger ebeveyn her iki sorumlulugu istlenmekte ve
bu aile icerisindeki sorumluluklar katlanmaktadir. Bu da cocuga fazla vakit
ayrilmamasina ya da cocugun bu noktada eksiklik yasamasina sebep oldugu

dustnilmektedir.

Miilteci/Siginmaci Cocuklar (4): Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi
(BMCHS) (1989) 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagini belirtmekte ve

cocuklarin her kosulda korunmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Tanimdan da
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anlasilacagl Uzere kendi kendilerine vyetersiz durumda olan ¢ocuklarin
cevrelerindeki risklere karsi savunmasiz olduklari agik olup bunlara kars
korunmalari gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle savas, dogal afet gibi
sebeplerden o6tirl Ulkesinden ayrilan miilteci ¢ocuklarin maruz kalacaklar
risklerin cok daha fazla oldugu aciktir. Bu risklere karsi savunmasiz durumda olan
¢ocuklarin egitim, saglik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarinin saglanmasi

saglikli bir gelisim gostermeleri igin gereklidir.

Madde Bagimlisi Cocuklar (5): insanlarin bedensel ve ruhsal agidan sagligina zarar
veren alkol, titin, eroin, kokain gibi bagimlilik yapici maddelerdir (Taylan ve
Geng, 2017). Yapilan arastirmalarda ilkogretim, ortaokul ve lise 6grencilerinin
madde kullanimi agisindan en riskli grubu olusturdugu tespit edilmistir (Haki-
Sucakli, Keten, Celik, Olmez ve Yilmaz, 2015: 24). Cocuklarin kendi kendilerine
muhakeme yeteneklerinin bir yetiskine kiyasla daha disik olmasi sebebiyle
maddeye yonelme ihtimalleri cok daha yiksektir. Bu da bu tiir cocuklari maddeye

yonelme noktasinda riskli bir konuma yerlestirmektedir.

Suga Siiriiklenen/Yénlendirilen Cocuklar (6): Balci (2011)’'e goére ¢ocuk
sucluluguna sebep olan bircok faktér bulunmaktadir. icinde bulundugumuz
doénemin olumsuz etkileri, goc, diizensiz kentlesme, gecekondulasma, medya gibi
birtakim sebeplerden 6tiirt cocuklar sucga siriklenebilmektedir. Cocuklarin kendi
gelisimlerini henliz tamamlayamadiklari ve biling diizeyleri bir yetiskininki kadar
olmadig géz onlinde bulunduruldugunda cocuklarin sucu isleyen degil suca

suriklenen olarak karsilik gérmesi ise toplumca kabul goren bir gercgektir.

Duygusal ve Davranissal Bozuklugu Olan Cocuklar (7): Duygusal veya davranissal
bozuklugu olan ¢ocuklar ¢evresindeki bireylerle uyumsuz davranis problemleri
gosterebilmektedir. Ayrica Ozdemir (2011)'e gére kiiciik yasta bu tiir davranis
problemleri gosteren cocuklarin yetiskinlik doneminde birtakim antisosyal

davranis bozukluklarinin habercisi olabilecegini ve erken donemde (6zellikle de
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okul doéneminde) yapilacak miidahalelerle bunun o6niine gegilebilecegini
vurgulamaktadir. Cocuklarin saglikh gelisimleri agisindan erken miidahale biylk
Onem tagimaktadir. Fakat duygu ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklara yonelik
yapilan galismalarin sinirli kaldigi gdriilmektedir (Cosgun-Basar ve Ozdemir, 2015:

191).

Saglik Sorunlari Olan Cocuklar (8): Ayyildiz (2018)’e goére, ¢cocukluk doneminde
saglik sorunu yasayan ¢ocuklarin egitimlerinin aksamasinin da olasi bir durum
oldugu vurgulanmaktadir. Saglik sorunlari olan ¢ocuklarin sosyal-davranislar
olarak vyasitlarindan farkhlk gostermeleri s6z konusudur. Bu c¢ocuklarin
yasamlarini glglestirecek ve okul basarilarinin olumsuz yonde etkileyecek
faktorler arasinda ¢ocugun halihazirdaki saglik sorunun ciddiyeti, durumuna eslik
eden baska bir veya daha fazla yetersizlik veya tibbi sorunun olup olmadigi,
ailenin sosyo-ekonomik durumun, ¢ocugun yasi, tedavisindeki sureklilik, sikca
hastaneye yatis veya uzun sirede hastanede kalma nedeniyle okula devam

etmedeki sorunlar ve egitime erisim olanaklari sayilabilir (Heward, 2009).

Ozel Gereksinimi Olan Cocuklar (9): Bitiin cocuklar fiziksel dzellikleri ve 6grenme
yetenekleri agisindan birbirinden farkhidir. istisna cocuklarin fiziksel ve/veya
ogrenme ozellikleri ihtiyag duyduklari olglide de birbirinden farklilik gésterir
(Yaman, 2018: 250). Ozel egitimle ve dzel egitime gereksinimi olan cocuklarla ilgili
tanimlarda zedelenme, yetersizlik, engellilik ve risk tasima gibi kavramlar yer

almaktadir (Yaman, 2018:251).

Sokakta Yasayan Cocuklar (10): Gliniimiizde “sokak cocuklar” kavrami sik bir
sekilde kullanilsa da tam olarak dogru bir tanimlama yapmak zordur. Daha ¢ok
evsiz olan, aileden yoksun, ailesi olup sokaga terk edilen, vaktinin biylk
cogunlugunu disarda gegiren cocuklar igin kullanilan bu kavram, egitimden

yoksun kalmis ve bireysel gelisimini saglikli bir sekilde tamamlamakta gticlik
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¢eken gocuklar igin kullanilir. Cocugu sokaga iten nedenlere bakildiginda ise aile
ici siddet, istismar durumu, ebeveynlerin cocuklara yénelik davranislari, aile tipi

gibi olgularin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. (Alabay, 2018: 186-190).

Sanal Bagimhiligi Olan Cocuklar (11) (internet, televizyon vb.): Teknolojideki hizl
degisimler insanoglunun hayati lzerinde ¢ok o©nemli degisikliklere sebep
olmustur. Dijital teknolojinin takintili kullanimi birgok g¢ocuk ve ergen igin
ebeveynler ve egitimciler icin gercek bir sorundur (Ulus, 2018: 2). internet
bagimhligi ve sanal risk algisi teknolojinin yayginlasmasi ve kullanim yasinin daha
da dismesine bagl olarak toplumsal siireglerimizde incelenmesi gereken bir
konu oldugu disiiniilmektedir. internetin bu denli yayginlasmasinin gengler
Uzerinde o6nemli etkilerinin olmasinin yani sira kontrol altinda tutulmamasi
durumunda internete bagimh bir yasam strmek gibi tehlikelerinin oldugu da
aciktir. Ozellikle sanal risk algisi internetin hayatimiza bu denli girmesiyle, giinliik
hayattaki psikolojik baskiyi hayatimizda sanal vyollarla yayginlastirmistir
(Arslankara, 2017).

Ulkemiz 6zelinde risk altindaki cocuklara ydnelik bélgesel ve il bazinda yapilan
cesitli calismalara rastlamak mimkindir. Glingér (2013), Mersin ilinde yapmis
oldugu calismasinda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde ¢ocuklarin daha
fazla riskle karsi karsiya oldugunu ve bu ¢ocuklarin madde kullanimi, sug isleme
gibi davranislarinin kendi akranlarina goére daha yiksek oldugunu tespit etmistir.
Nalbant ve Babaoglan (2016) ise Yozgat ilinde 6grencilerin basari durumuyla ilgili
sorun oldugu, okulda arkadas, Ogretmen ve idare ile sorun yasadiklari
gorilmektedir. Ogrencilerin yarisinin giin icinde en ¢ok bilgisayar ve telefonla
vakit gecirdikleri, dnemli bir kisminin iki-l¢ saatten fazla internet ve telefonla
ilgilendigini ifade ederek sanal risklere isaret etmektedir. Bilgin (2012) ise sokakta
cahsan cocuklarin madde kullaniminin yiksek oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla risk altindaki c¢ocuklarin ¢cok boyutlu sorunlarla karsilastiklar
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gorilmektedir. Cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisiminin il ve bolgesel olaraktan
degiskenlik gosterdigi anlasiimistir. Yapilan literatir taramasinda Dogu Anadolu
Bolgesi'nde risk altindaki cocuklara yonelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alisma Mus ilinde egitim-6gretim goérmekte olan
ogrencilerin risk durumlarinin inceleyerek Dogu Anadolu Bdélgesi genelinde sinirh
da olsa bir bakis agisi saglanmasina yardimci olmayi planlamaktadir. MEB (2019)
verilerine gore; akademik basariyi 6lgen liselere giris sinavi ve liniversiteye giris
sinavina yerlesme oranlariincelendiginde son basamaklarda Agri, Van, Mus, Kars,
Igdir gibi Dogu Anadolu bdlgesi illerinin siralandigi gorilmektedir. Mus ilinin
basari siralamasinin 81 il icinde 72’'nci sirada oldugu goériilmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesi’nde egitim uygulamalarinda 6gretim uygulamalarini etkileyen
birgcok bireysel ve toplumsal sorun oldugu gériilmektedir (Donmez, 2020). Gerek
egitim ciktilari gerek toplumsal 6zelliklerden yola gikarak ¢alismada bolgesel ve
ozellikler Mus il genelinde ergenlerin risk altinda olma durumlar arastirilarak
cocuklarin aile, egitim, basari, devam durumlari incelenmistir. Elde edilecek
arastirma bulgulari ile ¢cocuklarin igcinde bulunduklari risklerin belirlenmesine ve
alinacak 6nlemlere katki saglamasina yardimci olacaktir. Bu dogrultuda su alt

problemlere yanit aranmaya calisilmistir;

a) Musil veilce merkezinde egitim-6gretimine devam eden ¢ocuklarin, risk

faktorleri nelerdir?

b) Risk faktorleri yas, cinsiyet, aile-gelir durumu ve ders basarisina gére

farkhlasmakta midir?

c) Mus il ve ilce merkezinde egitim-6gretimine devam eden c¢ocuklara

yonelik sanal risk faktorleri nelerdir?

d) Sanal risk faktorleri yas, cinsiyet, aile-gelir durumu ve ders basarisina

gore farklilasmakta midir?
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2. YONTEM

Arastirmanin nicel verilerinin yorumlanmasinda betimsel tarama ve iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2012)’a gore, tarama modelleri, “gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha gok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2015: 79).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Mus il ve ilce merkezlerine bagh liseler olusturmaktadir.
Bu kapsamda tesadufi yontemle belirlenen il merkezinde (g, ilce merkezinde ise
bir okulda arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma bir Anadolu lisesi, bir imam
hatip kiz lisesi, bir kiz meslek lisesi, bir erkek teknik meslek lisesi ile
yurttilmustir. Arastirmaya 463 (%79,3) kiz, 121 (20.7) erkek 6grenci katilmistir.
Tesadiifi yontemle secilen okullarin ikisinin kiz 6grencilere yonelik egitim vermesi
nedeniyle, kiz 6grencilerin sayisinin fazla oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin
yaslari 14 ile 19 arasinda degismektedir katilimcilarin %10,3’G 14 yas, %39,7si 15
yas, %19,7’si 16 yas, %18,7’si 17 yas, %9,6’s1 18 yas, %2,1'i 19 yasindadir.

2.2. Olgme Araci

Olcme araci iic bélimden olusmaktadir birinci bélimde sosyo-demografik
bilgiler, ikinci bolimde arastirmacilar tarafindan olusturulan risk faktorleri formu,
Gglncl bolimde sanal risk faktorlerinden olusmaktadir. Demografik bilgilerde
cinsiyet, okul not durumu, aile gelir durumu gibi sorular yoneltilmistir. Risk
faktorleri formu Secger vd. (2018)’e gore 11 boéliime ayrilmistir. Sanal diinya risk
algisi 6lcegi, Arslankara ve Usta (2018) tarafindan olusturmustur. 26 maddelik

Olcegin yapisi (sanal risk algisi) ve uzmanlar tarafindan isimlendirilen bes alt

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 36, Aralik 2020

463




I ismail DONMEZ Hiiseyin DOGAN

boyutu (sanal yozlasma, sanal yipranma (¢okiintii), sanal olanak, sanal firsat ve
sanal farkindalik) olarak bes boyuttan olusmaktadir. Ayrica belirlenen bu faktorler
Uzerinden toplam puan analizi hesaplamasi yapilmistir. Madde toplam puan
analizi guvenirlilikle iliskilendirilebilecegi gibi gecerlilik (i¢ tutarlilik) gostergesi
olarak da kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Nihai degerlendirmede

arastirmacilar tarafindan giivenirlik katsayisi 0,88 olarak tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma evreni kapsamindaki ¢ocuklara ulasmak i¢in yapilandirilmis gérisme
formu, Arslankara ve Usta (2018)'nin gelistirmis oldugu sanal diinya risk algisi
dlgegi (SDRAO) kullanilmistir. Calismaya baslanmadan énce etik kurul onayi igin
Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na basvuruda
bulunulmus ve onay alinmistir. Ayrica, Mus ili ve ilgelerindeki okullarda da 6lgme
araclarinin uygulanabilmesi igin Mus il Milli Egitim Mudiirligi’nden gerekli izinler
alinmistir. izin siireci tamamladiktan sonra veri toplanmasi amaciyla arastirmanin
yapildigi okullarda 6n bilgilendirmeler yapilarak 6grencilerin formlari doldurmasi

istenmistir. Formlar doldurulurken gondllilik esasi gbzetilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Sanal diinya risk algisi 6lceginde verilerin dagilimi icin normallik testi yapilmistir.
Normallik testinde kolmogorov-smirnova ve shapiro-wilk p=0,000 oldugu
gorilmastiar. Carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, ¢carpiklik degerinin -0.667
ve basiklk degerinin 0,160 oldugu tespit edilmistir. Bu degerin +1.0 -1.0 arasinda
olmasi verilerin normal dagilimiicin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Hair, Black,
Babin, Anderson, & Tatham, 2013). Bu nedenle parametrik testler tercih
edilmistir. Bu kapsamda risk faktorlerini belirlemek icin, frekans ve standart
sapma, cinsiyet degiskeni icin t testi, gelir dagilimlan ve basari degiskenleri test

etmek icin ANOVA kullanilmistir. Sanal risk algisi 6lcegi icin ortalama, frekans ve
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t testi kullanilmistir. Sanal risk algisi 6lcegi cronbach alpha giivenirlik katsayisi

0.941 olarak hesaplanmistir.
3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

3.1. Mus il ve ilge Merkezinde Egitim-Ogretimine Devam Eden Cocuklarin Risk

Faktorleri Nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Risk Faktorleri

Risk Faktorleri Risk Durumu f %

Mevsimlik tarim iscisi 87 15.2

Galisan/gahistirilan cocuklar olarak galistim

(Mevsimlik tarim isgisi) Mevsimlik tarim isgisi 484 84.8

olarak ¢alismadim

Daha once sokakta 22 3.8

1 Calisan/gahistirilan cocuklar  galistim

(Sokakta galisan cocuklar) Daha once sokakta 560 96.2
¢alismadim

Calisan/gahstirilan gocuklar  Evet, calisiyorum 17 2.9

(Aktif olarak galisan gocuklar) Hayir, calismiyorum 565 97.1
Hane geliri asgari lcret

. . 152 44

Ihmal/Istismar magduru  altinda olan cocuklar

2
gocuklar (Aile gelir durumu) Hane geliri asgari Ulcret
193 56

Ustiinde olan ¢ocuklar
Tek ebeveyne sahip 32 5.5

3 Tek ebeveyne sahip gocuklar
cocuklar
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Anne-baba birlikte olan 550 94.5
cocuklar
4 Milteci/siginmaci cocuklar Hayir - -
Sigara 43 7.4
5 Madde bagimhsi gocuklar* Alkol 2 3
Hayir 539 92.3
Suga Suruklenen/yonlendirilen  Daha 6nce sug isledim 7 1
6
Cocuklar Daha 6nce sug islemedim 577 99
Duygusal ve davranissal
7 Yoktur - -
bozuklugu olan ¢ocuklar
Saglik sorunum var 103 18
8 Saglik sorunlari olan ¢ocuklar
Bir saglik sorunum yok 481 82
Ozel gereksinimlerimvar 158 28

9 Ozel gereksinimi olan gocuklar Herhangi bir ozel 426 72

gereksinimim yok

10 Sokakta yasayan gocuklar Hayir - -
Glinde 1 saat
358 61.3
kullaniyorum
Glinde 2-3 saat
113 19.3
Sanal bagimhligi olan gocuklar kullaniyorum
1
(Internet) Glinde 3-4 saat
60 10.3
kullaniyorum
Ginde 5 saat veya
53 9.1

Gizerinde kullaniyorum

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Mus il ve ilce merkezinde egitim-O0gretimine devam eden c¢ocuklarin, risk
faktorlerine iliskin bulgular Tablo 1’de gorulmektedir. (1) Calisan/calistirilan
¢ocuklar (mevsimlik tarim isgisi) incelendiginde, katiimcilarin %15.2’sinin (f=87)
mevsimlik tarim iscisi olarak calistigl; sokakta calisma durumlari incelendiginde,

%3.8‘inin daha once sokakta calistigl (f=22); aktif olarak ¢alisma durumlari
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incelendiginde, katilimcilarin = %2.9’unun  aktif olarak c¢ahstiklan (f=17)
gorilmektedir. (2) ihmal/istismar magduru cocuklar (Aile gelir durumu)
incelendiginde, hane geliri asgari Ucret altinda olan cocuklarin (f=152) %44
oraninda oldugu goériilmektedir. (3) Calismaya katilan ¢ocuklarin %5.5’inin (f=32)
ebeveynlerinden birisini kaybettigi ya da ayri yasadigi gorilmektedir (Tez
ebeveynli cocuklar). (4) Milteci/siginmaci ¢ocuklar boyutunda higbir katilimci
olmadig gérilmektedir. (5) Madde bagimlisi cocuklar incelendiginde %7.4 sigara
(f=43), %3 alkol (f=2) kullandigi gériilmektedir. (6) Suga siriklenen/yénlendirilen
cocuklar incelendiginde %1’'in daha once sug isledigi (f=7) gorilmektedir. (8)
Saglk sorunlari olan gocuklar incelendiginde %18’inin herhangi bir hastalig
oldugu (f=103) gorilmektedir. Saghk sorunlari olan c¢ocuklar incelendiginde
%12.7’sinin dikkat eksikligi (f=74), %11.1’'inin gérme (f=65) problemi oldugu,
%1.4’Unln dil ve konusma gugligu (f=8), %1’nin isitme (f=6) sorunu, %1’inin
ortopedik engeli (f=5) oldugu gériilmektedir. (9) Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar
incelendiginde %28’inin 6zel gereksinimi (f=158) oldugu; bu 6grencilerin epilepsi,
seker hastaligi, obezite, astim, [6semi gibi hastaliklari oldugu belirlenmistir. (10)
Arastirmaya katilan sokakta yasayan ¢ocuklar olmadigi gortilmektedir. (11) Sanal
bagimhligi olan ¢ocuklarin sanal bagimlilik dizeyleri (internet) incelendiginde,
calismaya katilanlarin %9,1’inin giinde 5 saat veya Uzerinde internet lzerinde

vakit gecirdigini belirtmistir.
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3.2. Risk Faktorleri Yas, Cinsiyet, Aile-Gelir Durumu ve Ders Basarisina Gére

Farklilagmakta Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2. Risk Faktorlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Risk faktorii Risk Durumu Cinsiyet f %
Mevsimlik  tarhm  Kiz 31 6.8
iscisi olarak  Erkek 56 47.5
Calisan/gahstinlan  gocuklar
calistim
(Mevsimlik tarim isgisi)
Mevsimlik  tarrm  Kiz 422 932
(p<0.05)
iscisi olarak  Erkek 62 52.5
¢alismadim
Daha o6nce sokakta Kiz 2 0.4

Calisan/calistinlan  cocuklar
1 galistim Erkek 20 16.5
(Sokakta calisan ¢ocuklar)

Daha 6nce sokakta Kiz 459  99.6
(p<0.05)
¢alismadim Erkek 101  83.5
Kiz 5 1.1
Calisan/cahstirilan  c¢ocuklar  Evet, calisiyorum
Erkek 12 9.9
(Aktif olarak galisan ¢ocuklar)
Hayir, Kiz 456 98.9
(p<0.05)
galismiyorum Erkek 109 90.1
Hane geliri asgari Kiz 107 41
) Ucret altinda olan
ihmal/istismar magduru Erkek 45 53.6
¢ocuklar
2 cocuklar (Aile gelir durumu)
Hane geliri asgari Kiz 154 59
(p<0.05)
cret Ustlinde olan
Erkek 39 46.4
gocuklar
Suga Daha oOnce su¢ Kiz 3 0.6
striiklenen/yénlendirilen isledim Erkek 4 3.3
3
gocuklar Daha o6nce su¢ Kiz 460 99.4
(p<0.05) islemedim Erkek 117  96.7
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Risk faktoérlerinin yas, cinsiyet, aile-gelir durumu ve ders basarisina gore farklilasip
farkhlasmadiginin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de
gorilmektedir. Calisan/calistirilan ¢ocuklar (mevsimlik tarim isgisi) cinsiyet
gruplari agisindan incelendiginde kiz ¢ocuklarinin %93.2’sinin (f=422) su ana
kadar mevsimlik tarim iscisi olarak calismadigi, erkeklerin de %52.5'inin (f=62) su
ana kadar mevsimlik tarim isgisi olarak calismadiklari belirlenmistir. Cinsiyet
gruplari agisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
bunun da erkeklerden kaynaklandigi gérilmektedir (p<0.05). Cocuklarin sokakta
¢alisma durumlari incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin %99.6’sinin (f=459) daha 6nce
sokakta calismadigi, erkeklerin ise %83.5'inin (f=101) daha ©nce sokakta
¢ahsmadiklar belirlenmistir. Cinsiyet gruplar agisindan degerlendirildiginde
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin erkeklerden kaynaklandigi belirlenmistir
(p<0.05). Aktif calisma durumlari incelendiginde ise kiz ¢ocuklarinin %98.9’unun
(f=456) aktif olarak herhangi bir yerde galismadiklari, erkeklerin ise %90.1’inin
(f=109) aktif olarak g¢alismadiklari belirlenmistir(p<0.05). Ayrica bu farkin da
erkeklerden kaynaklandigi gérilmektedir. ihmal/istismar magduru cocuklarin
ailelerinin maddi durumlari incelendiginde, kiz ¢cocuklarinin %59’unun (f=154)
asgari lcret veya Ustinde aylik bir gelire sahip olduklari, erkeklerin ise
%53.6’sinin (f=45) aylik hane gelirin asgari tcretin altinda oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde iki grup arasinda anlamh bir farkin oldugu
ve bunun da erkeklerden kaynaklandigi belirlenmistir (p<0.05). Suca striklenen
cocuklara iliskin bulgular incelendiginde, kiz cocuklarin %99.4’tGiniin (f=460) daha
once herhangi bir suc¢ islemedigi ve sug¢ kaydinin olmadigi, erkeklerin ise
%96.7’sinin (f=121) daha 6nce herhangi bir su¢ islemedigi ve sug¢ kaydinin
olmadigi belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlaml

bir farkin oldugu ve bunun erkeklerden kaynaklandigi belirlenmistir(p<0.05).
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Tablo 3. Risk Faktérlerinin Gelir Durumuna Gére Farklilasmasinin incelenmesi

Risk Grubu Risk Faktori Gelir Gruplari f %
0-1000 TL 21 31.3
1001-2000 TL 20 24.7
Mevsimlik tarimisgisi  2001-3000 TL 14 14.4
olarak galistim 3001-4000 TL 5 14.7

Calisan/calistirilan 4001 veya Ustl 6 10
¢ocuklar (Mevsimlik Toplam 66 19.5
tarim isgisi) 0-1000 TL 46 68.7
(p=0.012<0.05) 1001-2000 TL 61 75.3
Mevsimlik tarimisgisi  2001-3000 TL 83 85.6
olarak ¢alismadim 3001-4000 TL 29 85.3

4001 veya Ustu 54 90
Toplam 273 80.5

Risk faktorlerinin yas, cinsiyet, aile-gelir durumu ve ders basarisina gére farklilasip
farkhlasmadiginin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3'te
gorilmektedir. Calisan/calistirilan cocuklarin -mevsimlik tarim iscisi- aile aylik
hane gelir gruplari acisindan incelendiginde, aylik hane geliri 0-1000 TL olan
ailelerin gcocuklarinin %68.7’sinin (f=46) su ana kadar mevsimlik tarim iscisi olarak
cahsmadigi belirlenmistir. Aylik hane geliri 1001-2000 TL olan ailelerin
cocuklarinin %75.3’Gnin (f=61) su ana kadar mevsimlik tarim iscisi olarak
¢alismadigi, aylik hane geliri 2001-3000 TL olan ailelerin ¢cocuklarinin %85.6’sinin
(f=83) su ana kadar mevsimlik tarim iscisi olarak calismadigi, Aylik hane geliri
3001-4000 TL olan ailelerin ¢ocuklarinin %85.3’Gnin (f=29) su ana kadar
mevsimlik tarim iscisi olarak calismadigi belirlenmistir. Ayrica aylik hane geliri
4001+ TL olan ailelerin gocuklarinin da %90’inin (f=54) su ana kadar mevsimlik

tarim iscisi olarak calismadigi elde edilen bulgulardan tespit edilmistir. Aylik hane
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geliri agisindan risk gruplar degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlaml bir
farkin oldugu bulgusu elde edilmistir (p<0.05). Ayrica bu farkin aylik hane geliri
arttikca mevsimlik tarim isgisi olarak c¢alisanlarin sayisinin azalmasindan

kaynaklandigi gorilmektedir.

Tablo 4. Risk Faktorlerinin Okul Ortalamasina Goére Farklilagmasinin

incelenmesi

Risk Grubu Risk Faktorii Okul Ortalamasi f %
0-44 1 12.5
45-54 5 27.8
Mevsimlik ~ tarim
55-69 32 27.1
iscisi olarak
70-84 23 11.8
¢alistim
Calisan/calistirilan 85-100 2 2.4
gocuklar (Mevsimlik Toplam 63 14.9
tarim isgisi) 0-44 7 87.5
(p<0.05) 45-54 13 72.2
Mevsimlik ~ tarim
55-69 86 72.9
iscisi olarak
70-84 172 88.2
calismadim
85-100 81 97.6
Toplam 359 85.1
0-44 0 0
45-54 0 0
Daha once sokakta 55-69 10 8.3
Calisan/gahistirilan
galistim 70-84 4 2.0
gocuklar  (Sokakta
85-100 1 1.2
galisan gocuklar)
Toplam 15 3.5
(p<0.05)
0-44 8 100
Daha 6nce sokakta
45-54 19 100
galismadim
55-69 111 91.7
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70-84 196 98
85-100 83 98.8
Toplam 417 96.5

Risk faktorlerinin yas, cinsiyet, aile-gelir durumu ve ders basarisina gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4te
gorulmektedir. Calisan/galistirilan gocuklarin -mevsimlik tarim isgisi- okul
ortalamasi gruplar agisindan incelendiginde, okul ortalamasi 0-44 arasinda olan
cocuklarin %87.5’inin (f=7), okul ortalamasi 45-54 arasinda olanlarin %72.2'sinin
(f=13), okul ortalamasi 55-69 arasinda olanlarin %72.9’unun (f=86), okul
ortalamasi 70-84 arasinda olanlarin %88.2’sinin (f=172) ve okul ortalamasi 85-100
arasinda olanlarin %97.6’sinin (f=81) su ana kadar mevsimlik tarim isgisi olarak
cahsmadiklari  belirlenmistir. Risk gruplari agisindan okul ortalamalan
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Ayrica bu farkin okul ortalamasi yiksek 6grencilerden kaynaklandig
gorilmektedir. Calisan/calistirlan cocuklarin —sokakta calisan cocuklar- okul
ortalamasi gruplar agisindan incelendiginde, okul ortalamasi 0-44 arasinda olan
cocuklarin %100’Unun (f=8), okul ortalamasi 45-54 arasinda olanlarin %100’tnln
(f=19), okul ortalamasi 55-69 arasinda olanlarin %91.7’sinin (f=111), okul
ortalamasi 70-84 arasinda olanlarin %98’inin (f=196) ve okul ortalamasi 85-100
arasinda olanlarin %98.8’inin (f=83) sokakta hi¢ calismadiklari belirlenmistir. Risk
gruplari agisindan okul ortalamalari degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli
bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ayrica bu farkin okul ortalamasi disik

ogrencilerden kaynaklandigi gorilmektedir.
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3.3. Mus il ve ilce Merkezinde Egitim-Ogretimine Devam Eden Gocuklara

Yonelik Sanal Risk Faktorleri Nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 5. Sanal Risk Faktérleri Olgegi Boyutlari Ortama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Sanal Yozlagma (SY) 561 243 .55
Sanal Yipranma (SYI) 556 2.46 71
Sanal Olanak (SO) 552 2.2659 1.02
Sanal Firsat (SF) 553 2.3314 1.12
Sanal Farkindalik (SFA) 553 2.0223 .99
Sanal Risk Faktérleri (SDRAO) 562 2.3417 .67

Tablo 5’te Sanal risk faktorleri 6lgegine ait bes boyutun (SY, SYI, SO, SF, SFA) ve
genel risk faktorleri (SDRAQO) &lgeginin ortalama degerleri ve standart sapma
degerleri gorilmektedir. SAORT ortalama degeri 2.34, standart sapma degeri
0,67 oldugu gorulmektedir. Sanal yozlasma (X=2.43; ss=0.55), Sanal yipranma
(X=2,46; ss=0,71) degerinin SAORT degerinden yliksek olmasi, 6lcek baglaminda
daha olumlu sonug¢ verdigini gostermektedir. Sanal Firsat (SF) boyunda
ortalamaya yakin sonug verdigi gériilmektedir. SDRAO baglaminda sosyal olanak
(X=2.26; ss=1.02), SFA (X=2,02; ss=0.99) degerlerinin ise oOlgek baglaminda
olumsuz anlamda degerlendirilecegini géstermektedir. Katilimcilara gére, sanal
risk faktorlerinin en olumsuz yonleri sanal olanak kisithliklar ve sanal farkindalik

boyutundadir.

Tablo 6. Sanal Risk Faktorleri

“N,:; Boyut Maddeler N X Ss

1 Sy Sanal ortamlarda karsilastigim bireyleri oldugundan 544  2.07 1.35
farkli taniyarak onlar tarafindan kandirilabilirim

2 Sy Sanal ortamlara olan bagliigim artarsa gercek yasamda 550 1.72 1.17

samimi sohbetlerden kendimi soyutlayip uzaklasabilirim.
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3 Sy Yasadigim sorun ve sikintilari istemeden de olsa, 549 423 1.20
tanimadigim insanlarla paylasmak durumunda
kalabilirim.

4 Sy Hig tanimadigim insanlarla sohbet ederken kendimi 541 396 1.30
rahat hissederim.

5 Sy Sanal ortamlardayken gergek hayat sorunlarindan 541 1.67 1.18
uzaklasabilirim.

6 Sy Sanal ortamlara olan bagliigim artarsa kendini 547 175 1.18
oldugumdan farkl bir karakterle yansitabileceg§imden
dolayi kimlik catismasi yasayacagim hissine kapilabilirim.

7 Sy Uzun siire sanal ortamlarla ig ice oldugum takdirde 539 1.69 1.12
psikolojik rahatsizliklar yasayabilirim.

8 SvI Yaptigim sanal sohbetlerde, 6ziimde var olan evrensel 545  4.09 1.21
kurallar (dogruluk, dirstlik gibi) 6nemini kaybedebilir.

9 SYI Sanal ortamlardaki kisiler bana yakin gelebilir 542 2.14 1.40

10 Syl Sanal ortamlarda paylastigim dislince ve fikirlerimi 533 235 142
birilerinin mutlaka gérecegini bilmek beni psikolojik
acidan rahatlatabilir.

11 syl Sanal diinyada ¢ok fazla vakit kaybetmem neticesinde 532 2.61 1.51
derslerimde basarisiz sonuglarla karsilasabilirim

12 Syl Sanal ortamlarda bilgiye erisim kolay oldugu igin 537 1.80 1.27
zamandan tasarruf edebilirim.

13 Syl Sanal dlemde surekli yayinlanan reklamlarin bilingaltima 539 2.73 1.55
yer etmesi ile marka bagimlisi bir birey haline
donusebilirim

14 SO Sanal ortamlar sayesinde eski arkadaslarimi bulabilirim 534 1.72 1.20

15 SO Yapilacak sinirsiz sohbetler neticesinde mahremiyet, 531 191 1.24
gizlilik, utanma gibi duygularimi yitirebilirim.

16 SO Sanal ortamlarda her seye kolayca erisebilmem 536 2.61 1.52
neticesinde gercek hayattaki engellere karsi miicadelen
uzak bir hale gelebilirim.

17 SO Sanal ortamlara ayiracagim sureyi iyi planlayabildigim 536  1.98 1.38
takdirde kontrol agisindan bireysel gelisim katki
saglayabilirim.

18 SF Sanal ortamlarda tartismak beni rahatlatir 530 2.58 1.52

19 SF Sanal medyayi aktif kullanarak yardimlasma-dayanisma 534 2,59 1.55
kaltlirim gelistirebilirim.

20 SF Sosyal medya sayesinde arastirma kapasitemi kullanarak536  1.94 1.33
elestirel disiinme becerimi gelistirebilirim

21 SF Sosyal medya yiiziinden dedikodu kiltirine 533 2.50 1.56
kapilabilirim.

22 SF Kuracagim sanal arkadasliklar sayesinde yeni kiiltiirler 542  2.29 1.53
taniyabilirim

23 SFA Sosyal medya araciligi ile yeni dostluklar edinebilirim. 546  1.76 1.22

24 SFA Sanal ortamlarin olumsuz yonleri neticesinde sorumsuz 546  1.67 1.13

bir kisilik haline doniigebilirim
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25 SFA Sosyal medyada bilingsizce sorf eden insanlar ylizinden 551  2.32 1.45
manevi yipranmalar yasayabilirim.

26 SFA Sanal ortamlar araciligi ile problem ¢d6zme becerisi 544  2.07 1.35
kazanabilirim

Katihmcilarin sanal risk faktorlerinden sanal yozlasma boyutunda verdikleri
cevaplarin, madde boyutunda karsilastirildiginda 1.2.5.6 ve 7. Maddelerin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeler sanal yozlasma
boyutunda olumsuz ifadeler olarak gorilmektedir. Yani katihmcilar, sanal
ortamlarda  kisilerin  oldugundan  farkh  karakterlerle  kendilerinin
kandiriimayacaklarini disinmektedir. Katilimcilar sanal ortamda bagimliliklari
artarsa, sosyal ortamdan uzaklasmayacaklarini disinmektedir. Sanal ortamda;
gercek hayattan uzaklasmayacaklarini, kimlik ¢atismasi yasamayacaklarini
distinmektedir. Uzun sire sanal ortamda olmalari durumunda psikolojik sorunlar

yasamayacaklarini ifade etmektedirler.

Katihmcilarin sanal risk faktorlerinden sanal yipranma boyutunda verdikleri
cevaplarin, madde boyutunda karsilastirildiginda 9.,10. ve 12. maddelerin
ortalamanin altinda oldugu goérilmektedir. Buna gore katilimcilar sanal
ortamdaki kisilerin kendilerine yakin gelmeyecegini distiinmektedir. Sanal
ortamlarda bilgiye erisim kolay oldugu icin zamandan tasarruf edemeyecegini
disinmektedir. Katilimcilarin sanal risk faktorlerinden sanal olanak boyutunda
verdikleri cevaplarin, madde boyutunda karsilastirildiginda 20. ve 22. maddelerin
ortalamanin altinda oldugu goérilmektedir. Buna gore katihmcilarin yapilacak
sinirsiz sohbetler neticesinde mahremiyet, gizlilik, utanma gibi duygularimi
yitirmeyecegini distinmektedir. Katilimcilarin “sanal ortamlara ayiracagim sireyi
iyi planlayabildigim takdirde bireysel gelisim katki saglar” disincesinde olduklari
saptanmistir. Katilimcilarin sanal risk faktorlerinden sanal firsat boyutunda
verdikleri cevaplarin, madde boyutunda karsilastirildiginda 15. ve 17. maddelerin

ortalamanin altinda oldugu gérilmektedir. Buna gore katilimcilarin sosyal medya
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sayesinde arastirma kapasitesini kullanarak elestirel diisinme becerimi
gelistiremeyecegini ve kuracagl sanal arkadagliklar sayesinde yeni kiltlrler
taniyamayacagini disinmektedir. Katihmcilarin sanal risk faktérlerinden sanal
firsat boyutunda verdikleri cevaplarin, madde boyutunda karsilastirildiginda 23.
ve 24. maddelerin ortalamanin altinda oldugu goérilmektedir. Buna gore
katilimcilarin sosyal medya araciligi ile yeni dostluklar edinmeyi tercih etmedigini
ve sanal ortamlarin olumsuz yonleri neticesinde sorumsuz bir kisilik haline

donismeyecegini dliistinmektedir.

3.4. Sanal Risk Faktorleri Yas, Cinsiyet, Aile-Gelir Durumu ve Ders Basarisina

Gore Farklilasmakta Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 7. Sanal Risk Faktérleri Boyutlarinin Cinsiyet iliskisi

Gruplar N X Ss t Sd p
Sanal Yozlasma Kiz 452 2.42 0.53
-1.100 .05969  0.27
(SY) Erkek 109 2.49 0.65
Sanal Yipranma Kiz 447 2.44 0.70
-1.485 .07609 0.13
(syn Erkek 109 2.55 0.75
Sanal Olanak Kiz 443 2.21 0.99
-2.282 .10908 0.02
(SO) Erkek 109 2.46 1.11
Kiz 444 2.30 1.12
Sanal Firsat (SF) -1.026 .12001 0.30
Erkek 109 2.43 1.11
Sanal Kiz 444 1.96 0.94
Farkindahk 109 2.24 1.14 -2.622 .10560 0.10
Erkek
(SFA)
Sanal Risk  Kiz 453 2.31 0.65 -1.88 0.071 0.06
Faktorleri 109 2.45 0.74
B Erkek
(SDRAO)
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Tablo 7'de sanal risk faktorleri boyutlarinin cinsiyet iliskisi gorilmektedir. Buna
gore cinsiyet ile Sanal Yozlasma (p>0.05), Sanal Yipranma (p>0,05), Sanal Firsat
(p>0.05), Sanal Farkindalik (p>0.05) boyutlarinda anlamli bir iliski yoktur. Cinsiyet
acisindan sanal olanak (p<0.05) boyutu arasinda bir iliski olugu gortlmektedir. Bu
farkhhk erkekler lehinedir. Tim alanlara bakildiginda Sanal Risk Faktorlerinin

(p>0.05) cinsiyet ile iliskili olmadigi gérilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Mus ilinde lise seviyesinde egitim 6gretime devam eden
ogrencilerin risk faktorleri sosyo-ekonomik durumu ve gocugun sosyal ¢evresi
kapsaminda incelenmeye calisiimistir. Secer vd. (2018)’e gére c¢ocuklar risk
gruplari agisindan belirttigi kategorilerden on biri incelenmistir. Bunlar
calisan/calistirilan cocuklar, ihmal/istismar magduru cocuklar, tek ebeveyne
sahip cocuklar, multeci/siginmaci ¢ocuklar, madde bagimlisi cocuklar, suca
striklenen/yonlendirilen c¢ocuklar, duygusal ve davranissal bozuklugu olan
cocuklar, saghk sorunlari olan ¢ocuklar, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar, sokakta
yasayan cocuklar, sanal bagimhhgl olan ¢ocuklardir. Lise 6grencilerinin ilgi ve

gereksinimleri dikkate alinarak sanal risk algilar 6l¢tilmeye calisiimistir.

Bu kapsamda dort risk faktoru belirlenmistir. Bunlar; ihmal/istismar magduru
cocuklar, 6zel gereksinimi olan cocuklar, saglk sorunlari olan c¢ocuklar ve
calisan/calistirilan gcocuklardir. Bu dort grubun niceliksel olarak diger gruplardan
daha fazla oldugu gériilmektedir. ihmal/istismar magduru cocuklar; fiziksel,
duygusal, ekonomik ve cinsel kategorisi altinda dort baslikta incelenmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekte duygusal ve fiziksel yonden maddeler
bulunmadigindan sadece ekonomik ydnden inceleme yapilmistir. Risk gruplari
ekonomik yonden incelendiginde, ailelerin ekonomik sikinti yasamasinin bu tir
ailelerde ¢ocuklarin ihmal boyutunda etkilidir (Tiirkiye’de Cocuk istismari, 2010:

22). Nitekim bu calismada da hane geliri asgari (cret altinda olan ¢ocuklarin
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oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Mus ilinin goreceli olarak sosyo-kdltirel
seviyesinin dusik olmasinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oral ve
McGivney (2014), Glkemizdeki sosyo-ekonomik sartlarin 6grencilerin akademik
basarisini etkiledigini ve genel olarak bu 6grencilerin akademik basarilarinin
disiik oldugunu belirtmektedir. Kurnaz (2007)’a goére maddi glicliik ¢ceken ailede
yetisen cocuklar igin egitim en son disiliniilen olgu olmakla birlikte erken yaslarda
ekonomik zorluklar vyasadiklari igin calistirilabilmektedir. Kisisel gelisimini
saglayamayan c¢ocuk niteliksiz bir vasif kazanmakta ve saglikh bir gelisim
gosterememektedir. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlar incelendiginde
sosyo-ekonomik diizeyin disiik olmasi 6grencilerin basarisinda etkili oldugu
gorulmektedir (Yolsal, 2016). Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
ailelerin, ekonomik yonden giiglendirilmesi 6grenci basarisini etkileyecek ve risk
faktérlerinin azaltiimasinda yardimci olacag diisiiniilmektedir. ikinci risk faktori
olarak saglk sorunlari olan ¢ocuklar incelendiginde; 6grencilerin dikkat eksikligi
ve gbrme sorunu olan 6grenciler olarak iki kategoriye ayrilmistir. Ayyildiz (2018)’e
gore bu tur ¢cocuklarin egitimlerinde gesitli yaklasimlarin (viicut aletleri, ilaglarin
dizenli aliminin saglanmasi gibi) kullanildigi ifade edilmektedir. Bunlar ¢ocuklarin
kronik/siiregen hastaligin ciddiyetine ve etkisine gére de degisebilmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin bagimsiz yasam becerilerinin artirilmasi noktasinda da biyik
dnem tasimaktadir. Ugiincii olarak 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar incelendiginde
katilimci Ogrenciler, epilepsi, seker hastaligl, obezite, astim, 16semi gibi
hastaliklari oldugunu goérilmistir. Yaman (2018)’e gore bu tir ¢ocuklarin saglik
ve refah, ekonomik ve sosyal giivence, kendilerini yetistirmek ve becerilerini
gelistirmek gibi siradan ihtiyaglarinin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
ihtiyaclarin bu tlr bireyler icin ayristinimadan bitin toplumun kullandig
hizmetler ve programlar tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dordiincu risk faktori olarak calisan/calistirilan c¢ocuklar incelendiginde,

mevsimlik tarim iscileri, sokakta calisan cocuklar ve aktif olarak calisan ¢ocuklar
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olarak alt gruplara ayrilmistir. Tepe (2018), ¢calisan/galistirilan gocuklarin gocukluk
doénemindeki gelisimlerinin olumsuz etkilenmesinin yani sira bunun yetigkinlik
dénemine de olumsuz etkisinin oldugu ifade etmektedir. Nitekim saghkh
gelisimini  henlz tamamlayamayan birey karsilasmis oldugu olagandisi
durumlarda ne yapacagini bilememekte ve birgok risk faktoriyle de karsi karsiya
kalmaktadir. Bu ylzden toplumun insasi noktasinda c¢alisan/calistirilan ¢ocuklara
yonelik olusturulacak sosyal politikalarla bu olumsuz durumun 6niine gegilmesi
gerektigi disuinulmektedir. Cocuk isciligi hem mikro hem de makro seviyede,
gelecekte olusabilecek farkli sorunlarin potansiyel kaynagidir (Copoglu, 2018). Bu
calismada calisan/calistiran ¢ocuklarda cinsiyet yoniinde bir farklilik oldugu, bu
farkhhgin da erkekler lehine oldugu goérilmektedir. Bu sonu¢ Dogu Anadolu
Bolgesi'nde erkeklerin galisma hayatinda daha aktif yer almasinin bir gdstergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklarin ¢calisma hayatina girmek zorunda kalmalarinin en 6nemli nedenlerinin
basinda ailelerin yoksullugu oldugu ifade edilmektedir (Dursun ve Aksakal, 2018).
Bu arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir, calisan/calistirilan cocuklarin aile
gelir dizeylerinin disik oldugu saptanmistir. Bu nedenle gelir dizeyi diisiik olan
ailelerin tespiti ve bunlara yonelik sosyal hizmetlerin saglanmasi, cocuklarin
bireysel gelisimlerine olumlu katki sunacaktir. Calisan/calistiran ¢ocuklarla okul
ortalamasi incelendiginde mevsimlik tarim iscisi olarak c¢alismayanlarin
calisanlara gore daha basarili oldugu gorilmistir. Sokakta calismayan ¢ocuklarin
sokakta calisan cocuklara gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, 6grencilerin sokakta ya da dis ortamda calistiklarindan dolayi basari
dizeylerinin dismesine sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuk isciligi,
onemli sonuglarinin uzun vadede ortaya ciktigi bir problemdir. Bu nedenle hem
ogrencilerin egitimsel basarisi hem de toplumsal dinamikler goéz oninde

bulundurularak, cocuk isciliginin en 6nemli nedenlerinden olan yoksullugu
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ortadan kaldirict ve toplum refahini artirici politikalar olusturulmali ve

uygulanmahdir (Copoglu, 2018).

Egitim-O68retimine devam eden c¢ocuklara yonelik sanal risk faktorleri
incelendiginde, sosyal olanak ve sosyal farkhlik boyutunda yetersizlik oldugu
gorllmaistlr. Boyutlar arasinda maddeler incelendiginde katilimcilar, kisilerin
kendilerini farkli bir sekilde tanitan kisiler tarafindan kandirilamayacaklarini
disinmektedir. Oysa glinimizde kisiler kendilerini farkh sekilde tanitarak
dolandiricilik ya da sanal siddet uygulamaktadir. Bu nedenle egitimcilerin ya da
uzmanlarin siber glivenlik konulari hakkinda 6grencilere bilgilendirme yapmalari
gerekmektedir. Bir diger dikkat ¢eken sonug ¢ocuklarin uzun siire sanal ortamda
olmalari durumunda psikolojik sorunlar yasamayacaklarini distnduklerini
gostermektedir. Oysa sanal ortamda gegen sirenin psikolojik sorunlara neden
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Ozen ve Korukgu-Sarici (2010)'a
gore sanal alemin fiziksel varliginin olmamasi, kisileri internette gizlice
dolasabilmelerinin  saglanma imkaninin verilmesi, kullanicilara iletisim
kurabilecekleri ya da vakit gecirebilecekleri ve istedikleri herhangi birisini segme
olanagi tanimasi sanala olan cazibeyi artirmaktadir. Fakat sanal alemde ¢ok fazla
vakit gecirmek insani yalnizliga suriikleyebilmekte, bireyleri ait oldugu sosyal
cevreden kopartabildigi ve akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin de zayiflatabildigi
de bilinmektedir (Ozen ve Korukcu-Sarici, 2010). Katilimcilarin sanal ortamlarda
bilgiye erisim kolay oldugu icin zamandan tasarruf edemeyecegini
dusinmektedir. Oysa ginimizde basili bilgi kaynaklarinin yerine sanal bilgiye

erisim kaynagi olarak ulasiimasi 6grenciler icin zamandan tasarruf saglayacaktir.

Katihmcilarin “sanal ortamlara ayiracagim sireyi iyi planlayabildigim takdirde
bireysel gelisim katki saglar” dislincesinde olduklar saptanmistir. Oysa zamani
iyi planlayabilen kullanici, bireysel gelisimini gilclendirmek icin internet

ortaminda kitap, video, belgesel ve bilgiye ulasim amagli kullanilabilirler. Sanal

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi: 36, Aralik 2020



Risk Altindaki Cocuklar Uzerine Bir inceleme (Mus ili Ornegi)

risk faktorleri boyutlarinin cinsiyet iliskisi incelendiginde sadece sanal olanak
boyutunda erkekler lehine anlaml bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bu sonug
erkek ogrencilerin sanal olanaklara daha rahat ulasabildigini gdstermektedir.
Ayrica erkeklerin rahat hareket serbestisi, internet kafe gibi olanaklara daha kolay

ulasabilmesi de bir gosterge olarak goriilebilir.

Dogu Anadolu bolgesi genelinde ve Mus ili 6zelinde distnildigiinde goreceli
olarak sosyo-ekonomik gostergelerinin disiik olmasi 6grencileri basari agisindan
riskli bir konuma yerlestirmektedir. Yani toplumsal gelir diizeyinin diisiik olmasi,
ogrencilerin egitiminde de olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu nedenle sosyo-
ekonomik dizeyin dusikligl, ogrencilerin ¢alismasina/calistirimasina yol
acmaktadir. Belirlenen sorunlar cergevesinde sorunlarin ¢oziimiine yonelik
toplumsal kalkinmayi saglayacak ekonomik iyilestirmeler, yeni is alanlarinin
acilmasi, hane halkinin gelir dlzeyinin arttirlmasi gerekmektedir. Nalbant
(2010)’a gore cocugun aileden ve toplumdan gelen risk faktorleri ile okulda
karsilastigl gigliikler, okul basarisizigl ve davranis problemleri olarak kendini
gostermektedir. Bu duruma zamaninda miidahale edilemez ise siireg, cocugun
okuldan ayrilmasi ile sonuglanabilmektedir. Okulun erken terki, sug isleme riskleri
ile depresyon ve kaygi gibi psikolojik sorunlar yasama sansini arttiracaktir (Ozkan
ve Selcik, 2016). Dolayisiyla risk gruplarinin 6nceden belirlenip gerekli dnlemlerin
alinmasi ortaya cikabilecek sosyolojik olgularin da 6niine gececektir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda risk gruplarina yonelik ayri ayri derinlemesine
cahsmalarin yapiimasinin risk gruplarinin karsilastiklari sorunlarin ve bu

sorunlarin ¢dziimlerinin belirlenmesine katki sunacagi distnilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

According to the Global Multidimensional Poverty Index (MPI) (2019), about 76%
of the global population is experiencing at least one-third of the weighted
indicators in health, education and living standards. In addition, the poorest 40
percent slice receives only 5 percent of the total income. 9 out of 10 people living
in OECD (2018) countries are in the first 20 percent of the world income
distribution. OECD (2018) report has the worst income distribution in OECD
countries in Europe and Asia countries is Turkey. Unbalanced income distribution
causes the existing social problems to deepen in poor and underdeveloped

regions (Yolcuoglu, 2010: 74).

There are some differences in economic and social areas compared to other living
areas especially for rural people. Differences occurring in basic areas such as
education, income, and access to health services are also indicative for welfare
inequalities among individuals within the country (Sengiir and Sengiir, 2020). The
calculation of the socio-economic and cultural situation index (EKSD) in the PISA

(2015) report is important.

According to Ministry Of National Education (MEB) (2019) data; When the rates
of entrance to the high schools that measure academic success and the entrance
to the university entrance exam are examined, it is seen that the provinces of
Eastern Anatolia such as Agri, Van, Mus, Kars and Igdir are listed in the last steps.

It is seen that the success ranking of Mus province is 72th among 81 provinces. It
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is seen that there are many individual and social problems affecting teaching
practices in educational practices in the Eastern Anatolia Region (D6nmez, 2020).
Based on both educational outcomes and social characteristics, regional and
characteristics of adolescents in Mus province were examined. Student’s family,
education level, student’s success and attendance status of the children were
examined. With the research findings to be obtained, it will help identify the risks
that children are in and contribute to the measures to be taken. Accordingly, an

attempt was made to search for answers to the following sub-problems;

a) What are the risk factors of children who continue their education?

b) Do risk factors differ according to age, gender, family-income status and course

success?

¢) What are the virtual risk factors for children who continue their education?

d) Do virtual risk factors differ according to age, gender, family-income status and

course success?

Method

Descriptive scanning and relational scanning model were used to interpret the
guantitative data of the research. According to Karasar (2012), screening models
are research approaches that aim to describe a situation that exists in the past or
still as it exists. Relational screening model, on the other hand, is research models
that aim to determine the presence and / or degree of change between two and
more variables” (Karasar, 2015: 79). The population of this research is high

schools consist in Mus province.

The measurement tool consists of three parts: socio-demographic information in

the first part, risk factors form created by researchers in the second part, and
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virtual risk factors in the third part. In demographic information, questions such
as gender, school grade status, family income status were asked. Risk factors
form Secer et al. (2018), it is divided into 11 sections. The virtual world risk

perception scale was created by Arslankara and Usta (2018).

To analyze the data, ANOVA was used to determine risk factors, frequency and
standard deviation, t test for gender variable, income distribution and success
variables. Average, frequency and t test were used for the virtual risk perception
scale. The cronbach alpha reliability coefficient of the virtual risk perception scale

was calculated as 0.941.

Findings (Results)

In this research, in which we seek answers to the question of what the risk factors
of children are who continue their education in high school level. Four risk factors
were determined. These factors are; Children who are victims of neglect / abuse,
children with special needs, children with health problems and children who
work / are employed. It is seen that these four groups are quantitatively more
than the other groups. When the virtual risk factors for children continuing their
education are examined, it is seen that there is a lack of social opportunity and

social difference.

Conculusion and Discussion

Considering the province of Mus in general and in the region of Eastern Anatolia,
in an environment with relatively low socio-economic indicators, factors indicate
that the socio-economic factors negatively affect the factors of region, province
and family. In other hands, the low social income causes negativities in education.
For this reason, the socio-economic level leads students to work or to be

employed. And this situation appears to be a vicious circle. Therefore, within the
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framework of the determined problems, economic improvements that will
provide social development for the solution of the problems, opening new
business areas, and increasing the income level of the households should be
increased. According to Nalbant (2010), the risk factors of the child from the
family and the society and the difficulties faced by the school manifest
themselves as school failure and behavioral problems. If this situation cannot be
intervened in time, the process may result early school drop-out. The school's
early dropout will increase crime risks and psychological problems such as
depression and anxiety (Ozkan ve Selcik, 2016). Therefore, it will prevent the risk
groups from being identified in advance and taking necessary precautions in
sociological cases. In future researches, it is thought that performing separate
studies for risk groups will contribute to determining the problems and solutions

faced by risk groups.
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