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OZET

Tiirkiye'de Uluslararas fligkiler, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi gibi yakin disiplinlerin durum degerlendirmesini
yapan ¢alismalar kavram ve kuram olusturma, gelistirme ve test etme hususunda 6nemli bir agik olduguna dikkat
cekmektedir. Giovanni Sartori, kavrami yontem sorununun merkezine tagiyan eserleriyle bir gelenege ismini
vermistir. Gelenek, matematiksel mantiga dayali kavram ve kuram analiziyle gegerligi yiiksek kavram ve kuramlar
gelistirilmesine, dolayisiyla bilimsellige katkida bulunmustur. Bu makale ‘Sartori gelenegini analiz etmekte ve
uygulamali bir rehber sunmaktadir. Ozgiin katkilar1 popiilizm, rekabetci otoriteryanizm, sosyal adalet, basarisiz
devlet ve diplomatik 6ziir kavramlarinin yapisal ve matematiksel analizi; yukaridan devrim kurami ve barig
kuraminin yapisal analizi; kuramlarin matematiksel formiil haline getirilmesi ve gorsellestirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilimlerde Yontem, Gerek-Yeter Sart, Aile Benzerligi, Matematiksel Mantik, Gegerlik

Concept and Theory Analysis Method: The Tradition of Sartori

ABSTRACT

Studies that assess the track record of International Relations and sister disciplines, such as Political Science and Public
Administration, in Turkey, draw attention to the shortcomings regarding concept and theory generation, revision, and
test. Giovanni Sartori’s seminal works that shifted concepts into the center of methodological issues have paved the way
for a tradition named after his name. Through concept and theory analysis based on mathematical logic, this tradition
has contributed to the generation of highly valid concepts and theories, hence to scientificity. This article analyses
the ‘Sartori tradition” and provides a user’s guide with demonstrations. Its original contributions are to analyze the
structural and mathematical relations within the concepts of populism, competitive authoritarianism, social justice,
failed state, and diplomatic apology; to analyze the structure of the theory of revolution from above and the theory of
peace; to formalize these theories with mathematical notations and to visualize them.

Keywords: Social Science Methodology, Necessary and Sufficient Condition, Family Resemblance, Mathematical
Logic, Validity
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Girig

Tiirkiye'de Uluslararas: iliskiler (UI) ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi gibi yakin disiplinlerin
durumunu 1970’li yillardan bu yana degerlendiren ¢alismalar, olumlu gelismelere ragmen, kavram ve
kuram olugturma, gelistirme ve test etme hususunda halen énemli bir agigin mevcudiyetine dikkat
cekmektedirler.! UI akademisyenlerinin cevapladigi ankete dayanan TRIP 2014 raporu, “teori iiretme
islevini tstlenen merkez iilke akademisyenleri ile bu teorilerin bolgesel meselelere tatbiki islevini
tistlenen cevre iilke akademisyenleri arasindaki entelektiiel is bolimiine” > gore Tiirkiye'yi bir ‘cevre
tilke” olarak konumlandirmigtir. Belli bir yonteme odaklanan 6zgiin Tiirk¢e yaymnlarin kisith sayida
olmast ile uluslararasi yazindaki yeniliklerin aktarilmasi ve gelistirilmesindeki zorluklar bu durumu
agiklayan temel nedenler arasinda sayilabilir. Bunlara, uluslararasi yazinda kavram ve kuram analizinin
nasil yapilacagini rehber niteliginde ele alan eserlerin nadir olmasi da eklenebilir. TRIP raporuna gére,
Tirkiye'de siyaset bilimialaninda temel alt calisma alanini ‘aragtirma yontemleri’ olarak tanimlayanlarin
orani (%0), diinya genelinin (%1) altindadur. Tiirkiye'de UI alaninda tanimlanan temel alt caligma
alanlar arasinda ‘aragtirma yontemleri’ segenegi bulunmamaktadir.®

Siyaset biliminin 6nemli temsilcilerinden Giovanni Sartori, kavrami sosyal bilimlerde yontem
sorununun merkezine tagiyarak, eserleriyle bir gelenege 6nciiliik etmistir. 1970 tarihli “Kargilagtirmali
Siyasette Kavramin Yanlig Olugturulmasi™ baghkli makalesinden bu yana, kavramin olusturulmasi
ve kullanilmas: i¢in 6nerdigi terim ve stratejileri temel alarak gelistiren bir yazin ortaya ¢ikmustir.
2000’li yillardan itibaren ‘Sartori gelenegi’ adini alan bu yazina elestirel katkida bulunan yazarlar
kavram-kuram bagini da kurmuglardir. Okudugumuz bir eserde bulunan ya da bizzat gelistirdigimiz
kavram ve kuramlarin yapisini nasil tespit edebiliriz? Kavram ve kuramlarin i¢indeki hipotezleri nasil
belirgin hale getirebiliriz? Hipotezlerin barindirdiklar1 mantiksal iligkileri nasil matematiksel formiil
haline getirebiliriz? Kavram ve kuram ampirik ¢aligmaya nasil baglanir? Kavram ve kuramlar: 6l¢iim
ve teste uygun hale nasil getirebiliriz? Gelenek bu sorular1 cevaplayarak, kavram ve kuram yapilarini
tanimlanug, matematiksel mantiga dayali analiz sayesinde kavram ve kuram ol¢iimii ve testine
olanak saglamig, kavram ve kuramlarin gegerligine, dolayisiyla aragtirmalarin bilimselligine katkida
bulunmustur. Bu makale Sartori gelenegini tanitarak, okuyucuya uygulamali bir kavram ve kuram
analizi rehberi sunacaktir. Makalenin 6zgiin katkilar1 popitilizm, rekabet¢i otoriteryanizm, sosyal
adalet, basarisiz devlet ve diplomatik 6ziir kavramlarinin eser bazinda yapisal ve matematiksel analizi;
yukaridan devrim kurami ve barig kuraminin yine eser bazinda yapisal analizi, matematiksel formiil
haline getirilmesi, Sekil 1 ve 2'de sembollerle gorsellestirilmesidir.

1 Yukarida anilan iig disiplinin durum tespiti i¢in bkz. Ugur Omiirgéniilsen, “Tiirkiye'de Lisans Diizeyi Kamu Yénetimi
Ogretiminde Yakin Donemde Yasanan Gelismeler: Mevcut Durum Sorun Alanlari ve Gelisme Egilimleri’, Ankara
Universitesi SBE Dergisi, Cilt 65, No 3,2010, 5. 123-161; Ozer Késeoglu ve Demirol Duyar, “Kongre Bildirileri Uzerinden
Yéntem Sorununu Anlamak: KAYFOR Ornegi”, Amme Idaresi, Cilt 50, No 3,2017, s. 183-211; Sinan Ciddi ve Paul T.
Levin, “Interdisciplinarity and Comparison in Turkish Studies”, Turkish Studies, Cilt 15, No 4, 2014, s. 557-570; Murat
Somer, “Theory-consuming or Theory-producing?: Studying Turkey as a Theory-developing Critical Case”, Turkish
Studies, Cilt 15, No 4, 2014, s. 571-588; Metin Heper ve Umit A. Berkman, “Tuikiye’de Kamu Yonetimi Arastirma ve
Egitiminde Kavramsal Kuram ve Yonetim Sorunlar1’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 12, No 2, 1979, s. 3-18.

2 Mustafa Aydin, Fulya Hisarlioglu, ve Korhan Yazgan, “Tiirkiye'de Uluslararasi ligkiler Akademisyenleri ve Alana Yonelik
Yaklagimlar1 Uzerine Bir Inceleme : TRIP 2014 Sonuglar1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 12, No 48, 2016, s. 34.

3 Ibid,s. 9-10.

4  Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, American Political Science Review, Cilt 64, No 4,
1970, s. 1033-1053.
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J.S. Mill, yontembilimsel bagyapit: “Bir Mantik Sistemi’ne® kavramlari tartigarak baglar. Sosyal
bilimlerde kavramlar olmadan, diger bir deyisle diisiinen 6zne ile olgu, nesne, diisiince veya duygu
arasinda bag kurulmadan iletisim miimkiin degilken, giiniimiizde kavramlar merkezi konumunu
yitirmis gorinmektedir. Buna kargilik Sartori, “net diigiinmek net bir dil kullanmay: gerektirir” séziiyle
kavramlari tekrar yontemin merkezine tagimigtir.’ Yontem sadece bilimsel aragtirmanin prosediirlerini
degil, mantiksal yapisini da ilgilendirir. Mantik (logos) olmadan, yani diisiitnme hakkinda diisiinmeden
yontem olmaz. Akl yiiriitme ya da ¢ikarim mantig1 olarak yontem (methodology) ve igerik analizi,
anket, miilakat gibi teknikler birbirine karistirilmamalidir. Verilere hikim olmak gerekliyse de yontem
bilinci 6nceliklidir. Yontem bilinci, aragtirma sorusunu yiizeysel bir mantikla ele almaya ve mantiksal
mitkemmeliyetgilige esit mesafede durur.”

Gelenegin giniimiizdeki onciilerinden Goertz'in deyisiyle kavramlar ontolojimizdir, “bir
olgunun temel yapi taglar1 hakkinda kuramlardir”® Bir kavrami anlamaya ¢alisirken onun tanimin
yapmaktan daha fazla bir sey yapariz. Onun varlig1 i¢in neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugu hakkinda,
bir diger ifadeyle kavramin ‘ontolojik kurami” hakkinda diisiintiriiz. Kavram disiince ve olgular
adlandirirken onlar1 ayirmak ve birlestirmek suretiyle anlamlandiran bir simiflandirma, akil yiratme
trinidir. Aragtirmada, kuramdan degiskenlerin belirlenmesine, vaka se¢ciminden kapsam kogullarina
ve Olcime dek zincirleme etki yapar.’ Ayrica, bilimsel birikim kavramsal istikrara dayalidir. Yeni
terminolojiler kuramsal bilgi birikimini yok sayarsa, farkli kuramlar arasinda iletisim saglanamazsa
birikim miimkiin olamaz.'’

Kavramlar nitel ve nicel verilerin ne amagla kullanilacagina karar verir. Sayisallagtirma ancak
kavram varsa mimkiindiir. Bu nedenle, kavram olusturmanin kurallari, sayisal iligkileri yoneten
kurallardan bagimsizdir. Ancak bu, kavramlarin ampirik ¢ahsmada uygulanmas: geregiyle gelismez.
Kavramlar kuramlarin yap: tagi olmakla birlikte, aymi zamanda veri kaplaridir. Veriler kavramsal
kaplarda toplanan ve onlar araciligiyla islemden gegen bilgilerdir. Kavramsal kabin ayristiric giicii ne
kadar az ise olgular kabin igine o kadar yanls toplanir, dolayisiyla kavram ile onun isaret ettigi sey
arasinda gecerlik bagi kurulmaz. Bir veri kabinin ayrigtirma giicii ne kadar keskinse, kabin ad1 olan
kavram o kadar gegerlidir. Sayilar ve veriler ‘konusmadan’ 6nce kavramlar hangi gerceklik hakkinda
konusacagimiz1 tartisir. Bagka bir deyisle, istatistiksel islemin kuramsal degeri 6nce istatistikle
degil, kavramla ilgilidir."" Bu yiizden, kavrama 6zen gosterilmesi aragtirmanin gegerligine katkida
bulunacaktir.

S John Stuart Mill, A System of Logic, Toronto, University of Toronto Press, 1843.

6 Giovanni Sartori, “Guidelines for Concept Analysis”, Giovanni Sartori (der.), Social Science Concepts: A Systematic
Analysis, Beverly Hill, CA, Sage Publications, 1984, s. 22.

7 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1033.

8 Gary Goertz, Social Science Concepts: A User’s Guide, Princeton University Press, Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 20006, s. 5.

9 1Ibid,s.27.

10 Andreas Schedler, “Concept Formation”, Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser ve Leonardo Motlino (der.), International
Encyclopedia of Political Science, Londra, Sage Publications, 2011, s. 374.

11 Sartori, “Concept Misformation’, s. 1036-1040.
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Kavramin Yanlis Kullaniimasi

2400 y1l 6ncesinin kadim Yunan filozofu Eflatun'dan 20. yiizyil ortalarina kadar kavram, ‘gercekligi’
kavramamiz1 saglayan felsefi bir biling siirecinin trini olarak goriildi. Wittgenstein kavramin dig
diinyay1 anlamlandirmaya yarasa da gergekligi birebir temsil etmedigini, '* Austin kavramn temsilden
ote sosyal iletisimi miimkiin kilan ‘s6z edimi™® oldugunu 6ne siirdii. Kavramlarla kurdugumuz bag
‘Gift tarafli yanhs idrak’ nedeniyle hep sorunlu olmustur. Ilkin, Antik Yunan'dan beri kavramin gercek
nesnelerin yansimasi olan zihinsel yaratilar olarak gériilmesi, yani isaret edilen (soyut) seylerin,
olgularin nesne gibi diisiintilmesidir. Oysa pek az kavram gozlenebilen seylere karsilik gelir, cogunlukla
sembolik ve soyut gergeklikleri genellestirme ve somutlagtirmadan dogar. Ikincisi, kavramlar: elle
tutulup gozle goriilen ve zaman ve mekanda sabit nesneler gibi diigiinmemizdir ki bu daha getrefil bir
sorundur. Zihin, nesnel diinya ve ikisi arasinda koprii islevi gérmesi beklenen kavram tiglistiniin bir
biitiin olugturmasi zorunlu degil, baglamsal ve olumsaldir; bir diger ifadeyle olmasi kadar olmamasi
da mimkiindiir. Akademisyenler, giindelik dilden farkli olarak bilimsel kavramlarin kamusal ve
siyasal hayatta bir gercekligi aciklamasini, kanitlanabilir olmasini, en énemlisi de standartlagmasin
hedeflerler. Cifte yanhs idrak olasiligini bertaraf edemesek de bu iiglii tizerinden farkindalik gelistirmek
kavramlar1 daha iyi anlamamiza yarayabilir ve kavramlarin yanhs kullanimini tamamen 6nleyemese de
azaltabilir."*

Kavramlar dort yolla yanhis kullanilir: Kavram karmagasi, sisirme, bolme ve kotiiye kullanma.
Kavram karmagasi yukarida belirtilen kavram (kelime, ad), kavramin anlamindaki ézellikler/boyutlar
(igsel gagrigim - intension) ve ampirik diinyada isaret edilen sey (digsal kapsam - extension) ti¢liisiiniin
yanli iligkilendirilmesi neticesinde olugur. ilkin, ‘cok anlamlilik’ kelime ve anlam arasindaki iligkiden
dogan karmagadir. Bu bir kavramin birden fazla anlam ifade etmesi (esseslilik) veya birden fazla
kavramin ayni anlama gelmesinden (esanlamlilik) kaynaklanir. Tiirkge'de hiikiimet ve devlet iki ayr
kavram ile ifade edilirken, ‘government’ baglamina gore devlet ya da hiikiimet anlaminda esseslidir.
Sadece yiritme erki anlaminda terciime edilmesi kavram karmagasina yol acacagindan, ¢6ziim farkli
anlamlara karsilik gelecek ayr1 kelimeler kullanmaktir.'® Karmaga daha ¢ok muallakta kalan yanlhs
esanlamlilar halinde karsimiza ¢ikar. Bunlar ‘semantik (anlamsal) alani’ bozar. Semantik alan, kavrami
bilesenlerine ayirir; komsu kavramlardan ayrildigi ve onlarla birlestigi bir anlamsal harita i¢inde
konumlandirir. Muallak esanlamlilar bazi anlamsal ortakliklara ragmen birbirinden ayirt etmemiz
gereken kavramlar1 birlestirerek kavramin yeserdigi semantik topragi bozdugundan ¢6ziim bu alanin
netlesmesini saglamaktir.'* Ornegin; devlet, ulus, irk, halk, iilke kelimeleri ne 6lciide birbirleri yerine
kullanilabilir? ikincisi, ‘belirsiz kavramlar’ hangi ampirik érnege karsilik geldigi belli olmayan, digsal
kapsamun sinirlarini net gizmeyen kavramlar karmasa yaratir. Ornegin demokrasinin ozellikleri
belirsizlestikge hangi tilkeler icin gecerli oldugu da belirsizlesir. Son olarak, ‘tanimla ilgili kusurlar’
kavram karmagasi yaratir. Bu anlamin bagh oldugu sartlarin net olmamasiyla ilgilidir."”

12 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, New York, Macmillan, 1968.

13 John Langshaw Austin, How to do things with words, Oxford, Oxford University Press, 1962.

14 Schedler, “Concept Formation”, s. 370-372.

15 Giovanni Sartori, “Guidelines for Concept Analysis”, David Collier ve John Gerring (der.), Concepts & Method in Social
Science: The Tradition of Giovanni Sartori, Londra ve New York, Routledge, 2009, s. 100-101.

16 Ibid,s. 113-115.

17 Sartori, “Guidelines for Concept Analysis”, Social Science Concepts, s. 22-26.
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Sartori belirsiz kavramlar1 agiklamak igin ‘soyutlama merdiveni’® metaforuna bagvurur.
Bir kavramin tanimindaki 6zellikler ve digsal kapsami arasinda ters baglant: vardir. Daha uygun
bir terim kullanacak olursak, ‘genelleme merdivenine’® kavramin 6zelliklerini azaltarak ve digsal
kapsami ¢ogaltarak ¢ikariz. Her kavram genellestirilebilir, yiiksek basamaktaki kavramlar semantik
olarak en kapsayici halini aldiginda evrensel olurlar. Merdivenden o kavramun ayiric1 6zelliklerini
kuvvetlendirerek ve kapsami azaltarak ineriz. Genelleme merdivenine bagvurmak yiksek
basamaklardaki kavramlar1 agiklamada hata yapmamizi engeller, asag1 basamaklarda digsal kapsam,
yani o kavrama karsilik gelen ampirik 6rnekleri tespit ederken verileri dogru tespit etmemize
yardimcr olur, tiim basamaklarda kavramlarin anlamini daha belirgin hale getirmemizi saglar.*

Ornegin ademimerkeziyet kavrami mahalli ydnetimlerden, belediye meclislerine,
bolgesellesmeye ve federal yapilara uzanan pek ¢ok olguya karsilik gelir. Merdivende sadece bir
ozellik (merkezi olmayan ydnetim sekli) kalana kadar yukari cikildiginda ademimerkeziyetin
evrensel tanimini yapariz. Yiiksek basamaklarda genellik iceren bu kavram yerine orta (federal
yap1) ya da algak basamakta (yerel yonetim) genellik ieren kavramlar kullanarak digsal kapsami
netlestirmek gerekir. Gerring, karmaga durumunda kavramlarin ampirik ¢aligmaya uygulanmasinin
zorluguna ya da yarattigy celigkilere deginir. Esitlik, hegemonya, ideoloji, kolektif biling gibi
kavramlar karmaga yaratabilir.”!

Genelleme merdiveninde yiiksek basamaklardaki ‘gii¢’ gibi bir kavramin tanimlayici
ozellikleri (bir birey ya da grubun arzu ettigi sonucu bagkalarinin engelleme ¢abasina ragmen
elde etme yetenegi) alt basamaklardaki ‘siiper gii¢’ kavraminin igsel ¢agrisimindan (kiiresel ulasgim
ag1; ideolojik, ekonomik ve stratejik etki alani; silahlanmada iistiin kapasite ve niikleer gii¢) azdur.
Ote yandan ‘gii¢’ kavraminin digsal kapsami (Levant’ta enerji boru hatlar1 projelerinin bélgesel
stratejik amaglar icin kullanilmasi, Italya’da gd¢menleri denizden kurtaran ve iilke karasularina
sokan gemilerin cezalandirilmasi vb.) sayisiz 6rnek icermekteyken, ‘siiper gii¢’ kavraminin digsal
kapsami azdir (ABD, SSCB). Giig kavrami gibi agir1 genel kavramlari sik kullanmaya, yani alt
basamaklardaki kavramlardan farkini yok saymaya, ‘sisirme’ denir.”” Tam tersi, ideoloji gibi yiiksek
basamakta tanimlanmasi gereken bir olgu igin ‘degerler sistemi’ gibi spesifik kavramlar kullanip
gereksiz ayrimlarin altini giziyorsak kavramlar1 bolmiis oluruz.® Coziim, pek de az kullanmadigimiz
bu kavramlar: ¢épe atmak degil, kavramin yanhs kullanilmasina karg: farkindalik kazanmaktr.

Sartori kavram karmasasi, sisirme ve bélmeyi yanls kullanmanin nispeten masum tiirleri
olarak saymakla birlikte, onlar1 kétiiye kullanmadan ayirir. Kavramlar ‘maskeleme’ ve ‘esnetme™*
yoluyla kétiiye kullanili. Maskeleme, Filistinlilere ait topraklari isgal eden Israil vatandaslarina
‘Israilli yerlesimciler’ denmesi gibi yansiz kavramlar kullanmak suretiyle deger tasiyan kavramin asli

18 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1040.

19 Collier ve Mahon'un énerdigi ‘genelleme merdiveni’ (ladder of generality) daha uygundur. Sartori soyutlamay, ‘soyut
fikirler’ ve ‘somut 6rnek’ zithgindaki gibi felsefi anlamda degil, aksine kapsadigi ampirik 6rneklerin gogalmas: ve
kavramun genellesmesi anlaminda kullanmaktadir. Bkz. David Collier ve James E. Mahon, “Conceptual Stretching
Revisited”, American Political Science Review, Cilt 87, No 4, 1993, s. 846.

20 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1040-1046, 1052-1053.

21 John Gerring, “What Makes a Concept Good?: A Critical Framework for Understanding Concept Formation in Social
Sciences”, Polity, Cilt 31, No 3, 1999, s. 378-379.

22 Sartori, “Guidelines for Concept Analysis”, Concepts & Method in Social Science, s. 118-119.

23 Gerring, “What Makes a Concept Good?”, s. 382.

24 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1034.
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niteliklerini, gercekligini inkar eder.” Kavramsal esnetme (conceptual stretching) onu asli anlamindan
saptirarak uymayan vakalar1 da kapsiyormus gibi gosterir. Bu en sik yapilan ve en az itiraz géren kétiiye
kullanimdir?* Demokratik Kongo Cumbhuriyetini demokrasi olarak nitelendirme gibi, kavramin
digsal kapsamini yayarak i¢ini bogaltmaya en sik rastlanan 6rnek otokrasilerin megrulagtirilmaya
calisilmasidir. Demokratik iilkelere 6rnek olarak aslinda otokratik olan iilkeleri gosterirsek ‘demokrasi’
adliveri kabina otokratik iilkeleri de ekleyerek kavrami esnetmis olmakla kalmaz, ayni zamanda yaymug
oluruz.

Demokratik Kongo Cumhuriyeti vakasinda demokrasi kavrammnin esnetilmesi suretiyle
kotiiye kullanildigini iddia etmek pek tartisma yaratmayabilir. Daha ¢ok tartisma yaratan vakalar ne
tam anlamiyla demokrasi ne de otokrasi olan iilkelerdir. Avrupa Parlamentosu’ndaki en biyiik grup
olan Avrupa Halk Partisinin -hukuk diizeni ve demokrasiye uygun hareket etmemeleri halinde-
hitkiimetteki partilerini gruptan ihrag etme uyarisi verdigi Avrupa Birligi tiyesi Macaristan, Polonya,
Romanya gibi iilkeleri nasil nitelendirebiliriz? Sartori kavramsal esnetmenin sikligini hem neredeyse
her seyin siyasetinden bahsediyor olmamiz hem de kargilagtirmali siyasal sistemlerin genislemesi ve
cesitlenmesine baglar. Burada 6zellikle Batili bilim insanlarinin diinyay: kavrarken, kendilerini Batr'nin
binyillara dayanan siyasi gegmisinden gelen kelimelerden soyutlamalarinin zorluguna dikkat geker: “..

mevcut kavram ve kelime hazinesiyle nasil ve ne kadar uzaga seyahat edebiliriz?”*

Kavramin esnetilmesini 6nlemek i¢in en sik bagvurulan yol digsal kapsama ya da ampirik 6rnege
uygun kavrami bulmak iizere kavrami netlestirmek ve gesitlendirmektir.?® Sonraki bélimlerde kavram
ve kuram analizinde kullanilacak iki prototip kavram yapisi olan gerek-yeter sart ve aile benzerligi,
bu bélimde kavramsal esnetmeyi Onleme stratejileri gelistirmeye yarayacaktir. Klasik kavramlar
gerek-yeter sart yapisindadir. Sartorimnin izledigi Aristoteles’e uzanan 6zcii yaklasim her kavramin
‘gerekli ve yeterli’ 6zelliklerini o kavramin ¢ekirdegi sayar.”® Klasik kavramlarda bir kavramin digsal
kapsaminin ne oldugunu belirlerken, 6rnegin hangi iilkelerin demokrasiyle yonetildigini belirlerken
kavramin gekirdegine bakariz. Schumpeterci demokrasi kavrami, ¢ekirdeginde sadece adil ve 6zgiir
secimler bulunmasi itibariyle, ciizi tanima ornektir. Cekirdek, ‘olmazsa olmaz’ 6zelliklerin/boyutlarin
bulundugu ortak bir zemin, kesisim kiimesi, yaratir. Belli bir kavram tanimina bagh olarak, ¢ekirdegin
ciizi tanimindan azami tanimina kadar uzanan bir yelpazede secimler yapan aragtirmacilar ‘kavramsal
taahhiit™° altina girmis olurlar.*'

Klasik kavramlarda “ya icerdesin ya da disarda; igerdeysen esitiz” kurali gecerlidir.** Bu iki
anlama gelir: Ilk olarak, klasik kavramin gekirdeginde gerek-yeter sartla baglanan boyutlarin hepsinin
olmasi gerekir, birisini ¢ikartirsak kavrami yok etmis oluruz. Ikinci olarak, digsal kapsam belirlenirken
cekirdekteki her boyutun ampirik teyidi gerekir; aksi takdirde digsal kapsam ya da ampirik 6rnek
kavram (veri kab1) kiimesine iiye degildir, kiime digindadir. Eger cekirdekteki her boyutun varlig
teyit ediliyorsa, ampirik 6rnekler kiimeye tam ve esit iiyedir. Ornegin, Weyland ‘popiilizmi’ klasik bir

25 Schedler, “Concept Formation”, s. 374-375.

26 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1040.

27 Thid,,s. 1034.

28 Collier ve Mahon, “Conceptual Stretching Revisited”.

29 Goertz, Social Science Concepts, s. 71.

30 Schedler, “Concept Formation’, s. 377.

31 Bkz. Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, gev. Mehmet Emin Kéktas, Istanbul, Vadi Yayinlar, 2002.
32 Schedler, “Concept Formation’, s. 378.
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kavram olarak olustururken bir tist basamaga ‘siyasi strateji’ genel kavramini yerlestirmistir. Kisiselci
(personalist) liderin (ilk boyut A), genis destekgi kitlesinin aracisiz, kurumsallagmamis destegine
dayanan bir hiikiimet giicii elde etmesi (ikinci boyut B) cekirdekte gerek-yeter sartla baglanan iki
boyuttur.*® Sadece A ya da sadece B'nin varlig1 bir ilke liderinin popiilist olarak tanimlanmasina
yetmez. Ampirik 6rnek her iki boyutun varligin teyit etmelidir. ki boyutu da icermedigi halde,
popilizme digsal kapsam olarak, Portekiz'de Anténio Costa donemleri 6rnegini veriyorsak kavrami
yaymus oluruz.

Merdiven mekanizmasi gerek-yeter sartla kurulan klasik kavram yapisinda giig-siiper gii¢
ornegindeki gibi isler. Klasik kavramlarda alt tiirleri belirlemek icin ¢ekirdek haricinde kalacak ama
gekirdege detay katacak boyutlar ekleriz. Tablo 1'deki aciklama tizerinden gidersek, popiilizmin alt
tiirlerini, siyasi sistemin ne kadar orgiitlendigi (ilk ek boyut C) ve liderlerin destekgileri seferber
etme araglar (ikinci ek boyut D) belirler. Popiilizme, érgiitlenmenin az oldugu sistemlerde (ilk ek
boyutun tiirii C1) liderlerin destekgilerini kontrol edebilecekleri bir érgiitlenmeyle seferber etmesi
ve Rousseaucu bir ‘ortak iradeye’ seslenmesi (ikinci ek boyutun tiirii D1) eklenirse ‘klasik popiilizm’
alt tiirii tanimlanur. Popiilizme, drgiitlenmenin belli bir doyuma ulastig1 sistemlerde (ilk ek boyutun
tiirii C2) liderlerin daha orgiitlenme kargit: bir tutumla, Rousseaucu ‘genel iradeye’ seslenmesi (ikinci
ek boyutun tiirii D2) eklenirse ‘yeni popiilizm’ alt tiirii tanimlanir. Genelleme merdiveninin alt
basamaginda ikincil kategoriler olan klasik ve yeni popiilizmin boyutlar1 daha fazla, digsal kapsami
daha azdir. Klasik popiilizmin digsal kapsamina Arjantin'de Juan Perdén dénemleri, yeni popiilizme
Peru’da Alan Garcia ve Arjantin'de Carlos Menem dénemleri 6rnektir.** Merdivende yukariya ¢iktik¢a
boyutlar1 daha az, digsal kapsami daha ¢ok olan birincil kategoriye, popiilizme ulagiriz. Popiilizmin
digsal kapsami saydigimiz tiim 6rnekleri igerir.

Wittgenstein'in ‘aile benzerligi™* adini verdigi kavram yapisinda ¢ekirdek yoktur. Burada gerekli
olmayan ama yeterli olan 6zelliklerden s6z ederiz, yani ikame edilebilirlik esastir, boyutlar birbirinin
yerine gegebilir. Aile bireyleri nasil viicut yapisi, gozler, miza¢ gibi aslinda herkeste ayni olmayan
ama farkl sekillerde benzesen ozelliklere sahipse, bu yapidaki kavramlara karsihk gelen ampirik
vakalar higbir ortak 6zellige sahip olmasa da zaten ikame edilebilen 6zelliklerden bahsettigimizden
sahici orneklerdir. Yorumlamaci (interpretivist) yaklasim Wittgenstein'in aile benzerligi prensibini
birebir uygular, yani kavramlar arasmna kesin sir ¢izecek, kavramu belirleyebilecek herhangi bir
gerek-sart1 reddeder. Simir1 belirsiz olan kavramlarin esnetilmesi ihtimali yoktur.** Ancak bu yap:
Wittgensteinci tanimiyla sosyal bilimlerde sik kullanilmamaktadir. Schedler’in ileri siirdiugi gibi,
aile benzerligi yapisinda kavram ¢ogu zaman algak genelleme basamaginda uygulama imkani bulur,
zira yiiksek basamaklarda kavramin 6zellikleri ¢ogunlukla bir gekirdek olusturur gibi goriinmektedir.
Algak basamaklarda bu yapidaki kavramlar, bir iist basamaktaki kavramin nasil farkh gekillerde
uyarlandiginin, terciime edildiginin ve yerellestiginin gostergeleridir. Aile benzerligi sezgisel de olsa
soyut bir semantik ¢ekirdek varsayimi olmadan miimkiin degildir.*”

33 Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics”, Comparative Politics,
Cilt 34, No 1, 2001, 5. 14-15.

34 Ibid., s.15-17.

35 Wittgenstein, Philosophical Investigations.

36 Bakimz Frederic Charles Schaffer, Elucidating Social Science Concepts: An Interpretivist Guide, New York, Routledge,
2016.

37 Schedler, “Concept Formation”, s. 378; Goertz, Social Science Concepts, 2. Bolum.

99



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sartori geleneginin olugmasindaki ilk kilometre tag1 Sartori’nin klasik, 6zcti kavram yapisin
elestiren ve aile benzerligi tizerinden kurulan kavramlar1 gelenege dahil eden Collier ve Mahon’a
aittir. Collier ve Mahon aile benzerliginin Wittgensteinc1 uygulamasinin kargilagtirma ve genellemeyi
engellemesi nedeniyle, aile benzerligi prensibine uyan ‘radyal kavram’ yapisin1 6nerir. Tablo 1’de
goriildigi gibi, radyal kavramlarda birincil kategoride ‘ideal tip™*® bulunur. Weber ‘in aslinda normatif
bir ideal anlaminda degil, diisiinsel yaratilar olarak tanimladig: ideal tip tiim boyutlariyla birlesim
kiimesini olusturur. Radyal kavramlar merkezdeki boyutlarin cevreye yayilmasiyla olusan ikincil
kategorilerdir, birincil kategorideki boyutlarin hepsini paylasmazlar. Ornegin ‘anne’ ideal tipinin
boyutlarindan kadin olma diginda hepsi birbiri yerine gegebilir. Ikincil kategoriler olan genetik
anne, doguran anne, biiyiiten anne ve tivey anne arasinda tek ortak boyut kadin olmaktir. Klasik
kavramlarda kavramsal esnetmeyi 6nlemek i¢in ikincil kategoriden merdivende daha yukarida olan
birincil kategoriye gidilir, yeni popiilizm kavramindan sifat ¢ikarilarak digsal kapsami daha fazla
olan popiilizm kavramina ulagilir. Radyal kavramlarda esnetmeyi 6nlemek igin birincil kategorilerde
merdivende daha yukarida olan ikincil kategoriye gidilir, anneye sifat eklenerek digsal kapsamu daha
fazla olan doguran anneye ulagilir.*® Altini ¢izmek gerekirse, klasik kavramlarda birincil kategorilerde
ikincil kategorinin boyutlariyla kesisen bir ¢ekirdek varken, aile benzerliginde ¢ekirdek ya yoktur, ya
sabit degildir ya da azdir.** Klasik kavramlarda ikincil kategoriler birincil kategoriye tabiyken, radyal
kavramlarda birincil ve ikincil kategoriler arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur. ‘Anne’ radyal kavraminda

tim ikincil kategoriler anne kavraminin sahici tiirleridir.

Klasik kavramlarda digsal kapsamu belirlerken, gerek-yeter sart olduklarindan, cekirdekteki
boyutlarin hepsinin var olup olmadigina bakilir. Demokrasi kavramiyla (birincil kategori) parlamenter
ve bagkanlik demokrasilerinin (ikincil kategori) digsal kapsamina &rnek olan Almanya parlamenter
demokrasisi ve ABD bagkanhk demokrasisi hem demokrasi kavraminin hem de parlamenter ve
bagkanlik hiikiimeti sistemlerinin boyutlarimi igerir. Bu alt tiirlerin ampirik 6rnekleri demokrasi
kiimesine tam tiyedirler. Aile benzerligindeyse boyutlar birbiri yerine gecebildiginden, ‘hepsi olmasa
da’ sadece bir ya da birkag boyutun varlig1 digsal kapsamin belirlenmesine yeterli olabilir. Ornegin,
Hicks refah devletini aile benzerligi tizerinden tanimlarken, ikame edilebilir dért boyut olan igsizlik
tazminati, emeklilik sigortasi, saglik sigortasi ve is¢i tazminati arasindan herhangi ti¢ boyutun
teyidini refah devleti kiimesine iiyelik i¢in gerekli kilar.* Hangi boyutlarin birlestigine bakilarak refah
devletinin tiirleri belirlenebilir. Bdylece Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for
Economic Cooperation and Development, OECD) iiyeleri arasinda hangi iilkelerin hangi refah devleti
tiriine 6rnek oldugu tespit edilebilir. Herhangi bir boyut eksik olsa da diger ti¢ boyuta sahip tilke refah

devleti kiimesine tam ve esit iiye olarak nitelendirilir.

38 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, Verlag von J.C.B Mohr (Paul Siebeck), 1922,
s. 189-191.

39 Collier ve Mahon, “Conceptual Stretching Revisited”, s. 846-851, 853, dipnot 8, 11.

40 Bkz. Goertz, Social Science Concepts, 2. Bolum.

41 Alexander M. Hicks, Social Democracy and Welfare Capitalism: A Century of Income Security Politics, Ithaca, New York,
Cornell University Press, 1999’dan aktaran Gary Goertz, Social Science Concepts, s. 59-60.
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Tablo 1: Kavram Yapilar1 ve Ornekler*?

Gerek Yeter Sart Yapisi /Klasik Kavram: Popiilizm (Weyland, 2001)

Kavram Boyutlar
Birincil kategori Popiilizm A B
Ikincil kategori Klasik popiilizm A B Cl DI
Ikincil kategori Yeni popiilizm A B C2 D2

A: kisiselci lider

B: genis destekgi kitlesinin aracisiz, kurumsallagsmamis destegine dayanan bir hiikiimet giicii elde etmesi
C: siyasi sistemin orgiitlenmesi (C1: orgiitlenmenin az oldugu sistemler; C2: érgiitlenmenin belli bir
doyuma ulastig1 sistemler)
D: liderlerin destekgileri seferber etme araglar1 (D1: liderlerin destekgilerini kontrol edebilecekleri bir
orgiitlenmeyle seferber etmesi ve ‘ortak iradeye’ seslenmesi; D2: liderlerin daha o6rgiitlenme karsit1 bir
tutumla, ‘genel iradeye’ seslenmesi)

Aile Benzerligi Yapisi/Radyal Kavram: Anne (Collier ve Mahon, 1993)

Kavram Boyutlar
Birincil kategori Anne A B C D E
Ikincil kategori Doguran anne A B
Ikincil kategori Biiyiiten anne A C
Ikincil kategori Genetik anne A D
Ikincil kategori Uvey anne A E
A: kadin B: dogurma C: bilyiitme D: %50 genetik pay E: baba ile evli olma

Aile Benzerligi Yapisi/Radyal Kavram: Refah Devleti (Hicks, 1999)

Kavram Boyutlar
Birincil kategori Refah devleti A B C D
Ikincil kategori Tk tiir B C D
Ikincil kategori Ikinci tiir A C D
Ikincil kategori Ugiincii tiir A B D
Ikincil kategori Dordiincti tiir A B C

A igsizlik tazminati B: emeklilik sigortas1 C: saglik sigortast D: ig¢i tazminati

Collier ve Levitsky aile benzerligi yapisiyla kurulan kavramlarda sifatlar yoluyla alt tirler
olugturmaya dayali popiiler stratejiye ‘eksiltme alt tiirler’ (diminished subtypes) adin1 vermistir. Amag
tanimi netlestirmek, ¢esitliligi artirmak ve kavramin farkli kogullara uyumunu saglamaktir. Eksiltme alt
tiirler, kavramin ya ciizi ya da genisletilmis tamimindaki boyutlara uymayan kusurlarini ya da fazlasin
tanimlar.® Eksiltme alt tiirde “igerdeysen esitiz ama bazilarimiz daha az esit” kurali gegerlidir. Klasik
kavramlara 6rnek verdigimiz popiilizmde ampirik 6rnekte boyutlardan biri eksikse o tilke popiilizm
kiimesi disinda kalirken, eksiltme alt tiirde kiime dig1 kalmaz. Ancak, aile benzerliginde oldugu gibi
tam tiye de olamaz. Eksiltme alt tiirde kavramin boyutlarindan biri o iilkede eksikse, o tilke kiimeye
iiye olmakla birlikte tam iiye degildir. * Burada hiyerarsik bir parca-biitiin iliskisi mevcuttur. Ornegin,
demokrasinin ciizi tammminda adil ve 6zgiir segimler gibi prosediirel boyutlar bulunur. Valenzuela

42 Tablodaki refah devleti kavraminda her ikincil kategori refah devletinin sahici tiirleridir. Eger azami tanimdan eksiltme
alt tiirler yaratsaydik ikincil kategorilerin digsal kapsamindaki iilkeler refah devleti kavramina tam ve esit tiye olmazdi.

43 David Collier ve Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research’,
World Politics, Cilt 49, No 3, 1997, s. 433-434, 437-439.
44 Schedler, “Concept Formation”, ss. 378-379.
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‘etkin yiiriitme erki’ boyutunu eklemistir. ‘Vesayet demokrasisi’*® eklenen boyutun (parcanin)
eksik olmasi1 halinde olusacak eksiltme alt tiiriin adidir. Bu iilkeler askeri darbelerin etkin yiritme
erkini zayiflatmasina ragmen adil ve 6zgiir secimlerin varligi nedeniyle hala ‘igerde’ yani demokrasi
kavramindadir. Demokrasi kiimesine tiyelikleri diigmez, fakat tiyelik statiisii tam tiyeden azdur.

Goertz eksiltme alt tiirlerin kavramin pozitif ve negatif kutuplarinin incelenmesini gerektirdigini
belirtmis, yani Sartorinin dikey eksende isleyen genelleme merdivenine yatay ekseni eklemistir.
Eksiltme alt tiirler ‘daha az esit” tiyeleri tarif eder, derecelendirme yapar. Demokrasi-otokrasi kutuplar:
arasinda derecelendirme yaparsak, vesayet demokrasisi kavramu ‘daha az demokrasi’ anlamina da
gelmektedir.* Bagka bir deyisle, kavramin demokrasi ya da otokrasi kokiinden sifatlandirilmas:
karar1 6nemlidir. Eksiltme alt tiirlerde otoriteryanizmi kok kavram olarak alirsak, ona tam uymayan
ve demokrasiye ait goriinen boyutlar1 belirtiriz. Linz*" otoriteryanizmin alt tiirlerini klasik yapiya
uygun tarif ederken, Schedler’in eksiltme alt tiirlere 6rnek verdigi ‘secimli otoriteryanizm)* minimal
diizeyde rekabetci, seffaf ve cogulcu segimlerin yaygin ve sistematik devlet manipiilasyonu nedeniyle
goriintiiden ibaret hale geldigini aciklar. Kutuplar ve derecelendirme iizerinden diisiinecek olursak,
buradaki eksiltme tiir ‘gri alan’ anlamina gelmektedir. Fakat, yap1y: teshis etmede kuramcinin beyani
esasti. O’'Donnell'ln ‘delegatif demokrasi™® kavramindaki sifat bir ‘soruna’ isaret etse de yazarin
beyaninda demokrasi kavraminin gekirdegine ‘yatay hesap verme sorumlulugu’ dahil edilmediginden
kavram bir klasik alt tiir 6rnegidir.*°

Ozetle, kavrami esnetmeyi onleme stratejilerinden ilki, genelleme merdivenini gikarak
kavramin 6zelliklerini azaltip daha fazla digsal kapsama uygulamaktir.5! Ornegin Kingasa (Demokratik
Kongo Cumhuriyeti) yonetimini demokrasinin iist basamagindaki ‘siyasi rejim’ genel kavramryla
tanimlayabiliriz. Bir alt basamakta demokrasi ya da otokrasiyi sifatlandirmak yerine ‘rejimi’
sifatlandirarak klasik alt tiir tarif edebiliriz, ama gesitliligi azaltiriz. Ikinci strateji, genel kavramdayken
iist ya da alt basamaga giderek kavramsal ayrismay: artirmak ve beklentiyi azaltmaktir. Ornegin,
otokrasiden demokrasiye gegis siirecindeki bir tilke i¢in demokratik rejim yerine demokratik hitkiimet
kavramini kullanabiliriz, ¢iinkii hitkiimet demokratik yollarla secilmistir, ama demokratik kaidelere
uyuldugu belirsizdir. Standartlar1 diisiirmek kavrami esnetmeyi kesinlikle engeller. Ancak beklentiyi
yikseltmek kavrami esnetmeyi her kosulda 6nlemez. Demokratik bir rejimle yonetilen bir tilkede
(standartlar: yiikselterek) devletin, yasal biirokratik kurumlarin iglevsizligi nedeniyle demokratik
olmadig1 iddiasi ayrigmay1 artirsa da kavrami esnetmeyi ihtimalini géze almahdir. Son strateji, ‘vesayet
demokrasisi’ 6rnegindeki gibi kavrama boyut eklemek ya da boyutlar1 ayrintilandirmaktir.>

4S5 J. Samuel Valenzuela, “Democratic Consolidation in Post-Transitional Settings and Facilitating Conditions”, Scott
Mainwaring, Guillermo A. O’Donnell, ve J. Samuel Valenzuela (der.), Issues in Democratic Consolidation: The New South
American Democracies in Comparative Perspective, Notre Dame Press, 1992, s. 57-104.

46 Goertz, Social Science Concepts, s. 80-83.

47 Juan]J. Linz, “Totalitarian and Authoritarian Regimes’, Fred Greenstein ve Nelson Polsby (der.), Handbook of Political
Science, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1975, s. 264.

48 Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism”, Andreas Schedler (der.), Electoral Authoritarianism: The
Dynamics of Unfree Competition, Boulder, Colo., Lynne Rienner Publishers, 2006, s. 1-23.

49 Guillermo A. O’Donnell, “Delegative Democracy’, Journal of Democracy, Cilt S, No 1, 1994, s. 55-69.

50 Collier ve Levitsky, “Democracy with Adjectives”, dipnot 25, s. 439.

51 Sartori, “Concept Misformation”, s. 1042.

52 Collier ve Levitsky, “Democracy with Adjectives’, s. 442—450.
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Uc Diizeyli Kavramlar

Bu béliim, gerek-yeter sart (GYS) ve aile benzerligi (AB) kavram yapilar: ve matematiksel mantik
arasinda iligki kurarak, kavramin icerdigi hipotezleri belirgin kilma, aragtirmanin igsel gegerligine
katkida bulunma ve kavrami test etmeye hazir hale getirmeye odaklanmaktadir. Goertz’in gelistirdigi
ti¢ diizeyli kavramlar ve Mahoney ile birlikte sunduklari iki diizeyli kuram analizi yontemi Sartori
geleneginde 6nemli bir agamadir ve kargilagtirmali yontem yazinina kayda deger yenilik getirmistir.
Sartori ve Gerring ‘semantik alan’ yaklagimini benimserken, Goertz ampirik bir yaklagimi savunarak,
tanimlara degil, kavramlarin isaret ettigi olguya odaklamir. Zira asil tartistlan olgunun nominal
karsilig1 olan kelime degil, olgunun ontolojisidir. Ontolojik yaklagim kavram analizi yaparken ya da
yeni bir kavram gelistirirken bizi hem igsel hem de digsal nedensellige yonlendirir. Olguyu nelerin
olusturdugunu, olguyu teskil eden 6geler arasindaki (igsel) nedenselligi ve bu ontolojik 6gelerin digsal
kapsama nedensel hipotezler ve mekanizmalarla nasil baglandigini (digsal nedenselligi) aciklar.®

Sosyal bilimlerde kullandigimiz énemli kavramlarin ¢ogu soyuttur, ¢ok boyutludur ve iig
diizeylidir. Kavramlar ayni zamanda kuramin temel tagidir. Ornegin, demokrasi hem kavram hem de
kuram olarak ele alinabilir. Ug diizeyli kavramlar pek ¢ok sektdrde kullanilan diiz yiizeyli, ii¢ boyutlu
hologramlara benzetilebilir. Holograma ilk bakista diiz yiizey tizerinde sadece iki boyutlu bir fotograf
varmug gibi goriliir. Benzetmek gerekirse, kavramin temel diizlemindeki kelime olan demokrasi de
ilk bakigta goriilen fotograf gibidir. Istk dalgas: degisince gercege benzer ii¢ boyutlu goriintii ortaya
¢ikar ve kavramin ti¢ diizeyinde farkli boyutlarin birbiriyle iligkileri goriiliir. Kuramlarsa 360 derece
hareketli goriintii verebilen diiz ytizeyli entegral holograma benzetilebilir. Orada tiim ¢ehresiyle hem
kavramin kendisi vardir hem de bagka boyutlar ve iligkiler eklenir.

Kavram analizinde temel diizeyde, kuramsal 6nermelerde kullandigimiz ana kavram (rnegin
demokrasi) bulunur. Cok boyutlulugun agiga ciktig1 ikincil diizeyde, kavramin boyutlari (siyasi
haklar, yurttaglik haklar, vb.) belirlenir. Amacimiz ampirik ¢aligmaya uygun kavramlar gelistirmek
ya da analiz etmektir. Fakat temel diizeyde ampirik érnek ve veriler eglestirilemez. Ikincil diizey
soyut temel diizey ve somut gosterge diizeyi arasinda kuramsal bir bag olusturur. Ugiincii diizey, yani
ikincil dtizeydeki boyutlarin gostergeleri, kavrami islemsellestirerek digsal kapsama ve ampirik veriye
baglar. Ornegin, siyasi haklarin géstergeleri arasinda yer alan segme hakkina ait veriler veya yurttashk
haklarinin gostergeleri arasinda yer alan kanun 6niinde esitlige ait veriler ticiincii diizeyde toplanir.
Asagida ilk olarak ii¢ diizeyli kavramlarin dayandig: ontolojik yaklagim agiklanacaktir. Ikinci olarak,
temel diizeyde kavramin analizi yapilacaktir. Ugiincii olarak, kavram icindeki hipotezleri belirgin
kilmak igin diizeyler arasi analizde temel diizey ikincil diizeyle ve ikincil diizey gosterge diizeyiyle
iliskilendirilecektir. Son olarak, yine hipotezleri belirgin kilmak igin ikincil diizey boyutlar diizey
bazinda birbiriyle iligkilendirilecektir.>*

Nicel ¢ikarim mantig1 (ve hakim istatistiksel kavram anlayis1) ile nitel mantik (ve ontolojik
kavramanlayisi) arasindakifarkii¢ diizeylikavramlarianlamamizayardimciolacaktir. Hakimistatistiksel
kavram anlayig1 temel diizey kavram (neden, yani hastalik) ve gostergeler (semptomlar, belirtiler)
arasinda neden-sonug iligkisi ihtimalini géz éniinde bulundurur. Ayrica bu yaklagim, temel diizey

53 Goertz, Social Science Concepts, s. 3-5.

54 1Ibid,, ss. 6-7, 53. Felsefi, kuramsal ve pratik analiz diizeylerini tek, kolektif ve evrensel analiz birimlerinden ayrigtirmanin
6nermelerin netlesmesindeki rolii i¢in bkz. Nuri Yurdusev, “Analiz Seviyesi’ ve ‘Analiz Birimi’: Bir Ayrim Argiimanr’,
Uluslararas Tliskiler, Cilt 4, No 16,2007, s. 3—19.
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kavram ve belirtiler olmak tizere iki diizeylidir. Oysa belirtiler hastalik-semptom benzetmesindeki gibi
olgunun sonucu degil, nitel yaklagimdaki gibi olgunun varligina isaret eden ontolojik ipuglar1 ya da onu
teskil eden unsurlar olabilir. Diger bir deyisle, kavram ile boyutlar: nedensel iligkilerle baglanabildigi
gibi nedensel olmayan iliskilerle de baglanabilir. Ontolojik yaklagim bu iki olasiig: da gz oniinde
bulundurur. Oncelikle tanimsal iligki olma ihtimalinden yola ¢ikar. Ornegin ikincil diizeyde adil ve
ozgiir segimler demokrasinin belirtisi degil, demokrasinin ne oldugu ve kimligini tanimlayan 6zelliktir.
Nicel mantigin dayandig ‘bilardo toplar evreni’ metaforunu esas alan korelasyonel anlay1s kavramin
tim gostergeleri arasinda korelasyona dayanir; nitel mantigin dayandig: ‘kimyasal elementler evreni’
metaforunu esas alan ontolojik anlayis ise boyutlarin farkliigina dayanir. Benzetmek gerekirse, demir
atomunun igindeki elektronlarin sayisin1 degistirmek, yani ontolojik unsurlarini degistirmek bagka
nedensel giigleri ve yiikiimlilikleri olan farkl bir element yaratur. *°

Kavramlarda ikincil diizey g6z ard1 edilmemelidir. Aragtirmada nedensellik iligkisine y6neltilen
dikkati bagimh ve bagimsiz degiskenlere yogunlastirmak, kavramin diizeyleri arasindaki ve diizey
bazindaki iliskileri gézden kagirmaya neden olabilir. Cogunlukla nicel mantikla olguya yaklagilarak,
temel diizey bagimli degisken agiklanirken kavramin ikincil diizeyi goz ardi edilir. Demokrasinin ikincil
diizey boyutlarindan siyasi haklar: atlayarak demokrasi ve segme hakki (gésterge) arasinda dogrudan
bag kurmak ya da ikincil diizey boyutlar (6rnegin yatay hesap verebilirlik ve siyasi haklar) arasindaki
bag: atlamak ikincil diizeyi géz ardi etmektir. Iki diizeyli kuramda (Sekil 1'de sonug diizeyinde)
goriilecegi gibi, ontolojik anlayista nedensellik de mevcuttur. Segimler, semantik yaklagimdaki gibi,
sadece demokrasi olgusunu tanimlamakla kalmaz. Demokrasi bir kavram oldugu gibi bir kuramdir
da. Demokrasi kuraminda se¢imler ayni zamanda temel diizeyde demokrasiye neden olma giiciinden
dolay: 6nemlidir. Sekil 1'de temel diizeyde bagimli degisken (yukaridan devrim) tarafinda nedensel
olmayan birlesimler ve ontoloji, temel diizey bagimsiz degiskenler tarafinda nedensellik bulunur.
Kuramin tanimsal olan bagimh degisken kismu ile nedensel olan bagimsiz degiskenler kismu arasinda
bir uyum goriiliir. Sosyal ingacilik (social constructivism) yazimnin da teyit edecegi gibi bir kavramin
temel diizeydeki nedensel giicleri/yiikiimliiliikleri o kavramin ontolojisiyle yakindan iliskilidir, yani
ikincil diizeye hangi boyutlar konulduguyla ilgilidir.*

Nitel ve nicel dil arasinda fark vardir. Nitel dilde GY$ ve AB gibi yapilar kullanilirken, nicel
dilde korelasyonel ifadeler bulunur. Gerek-sartin teshisini metinde gecen “ancak ve ancak A olursa
B meydana gelir”, “A'nin olmazsa olmaz kogulu”, “A’ya gétiiren sartlar ya da 6nkosullar” ifadelerinden
yapilir. Istatistiksel nedensellik ve korelasyonel dil “A'nin meydana gelmesini B daha miimkiin kilar”
gibi olasilik igerir. Bu dil fark: yukarida agiklanan iki farkli nedensellik iligkisini ifade eder. Elimizdeki
vakada kanitlar belki de iki nedensellik iligkisine birden uyabilir ya da uymayabilir, ancak vakanin ya
gerek-sart nedenselligi ya da korelasyonel nedensellikten birine uymasi da miimkiindiir. Bu yiizden
oncelikle ne tiirde nedensellik iligkisi kuruldugunu tespit etmek, sonra uygun yontemsel araglar

kullanmak gereklidir.””

Temel diizey, kavramin genel olarak ne oldugu hakkinda varsayimlarimizdan olusur. Temel
diizey nasil olugturulur? Ilk olarak kavramin pozitif ve negatif kutuplarinin ne oldugunu diisiinmek

55 Goertz, Social Science Concepts, s. 55-67.
56 Ibid,s. 62.

57 Gary Goertz, “Cause, Correlation, and Necessary Conditions”, Gary Goertz ve Harvey Starr (der.), Necessary Conditions:
Theory, Methodology, and Applications, New York, Rowman & Littlefield Publishers, 2003, s. 25-46.
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faydalidir. Diger bir deyisle, kavram nerede baglayip nerede bitmektedir? Negatif kutup dilbilimsel
anlamda olumlu kelimenin olumsuzu degil; ele aldigimiz kavramuin (pozitif kutup) negatifidir.
Kavramimiz baris ise, baris savagin yoklugu olarak olumsuzlamak, birbiriyle savasmayan ABD-Kuzey
Kore ve Fransa-Almanya arasindaki ikili iligkileri, arada fark gézetmeden, ‘barig’ kavramina 6rnek
olarak gosterebilir. Kavramimiz go¢menlere yonelik ‘diglama’ ise, her ne kadar dilbilimsel agidan
olumsuz anlama sahip olsa da, ‘diglama’ kavrami pozitif kutup, ‘dahil etme’ negatif kutup sayilmalidir.*®
Burada ilk tavsiye negatif kutbun negatif kutbunu sormaktir: Konumuz demokrasi ise, demokrasi
negatif kutup olan diktatrliigiin zitt1 mi1 yoksa negatif kutup olan otokrasinin zitt1 m1? Ikinci tavsiye
negatif kutbun ‘pozitifin yoklugu durumundan’ ne derece farkli oldugunu sormaktir: Konumuz savag
ise, negatif kutup olan baris ‘savagin olmamasi durumundan’ ne derece farkhidir? %

Ikinci olarak, negatif ve pozitif kutuplarin ikilik (dichotomy) ya da siireklilik (continuum)
prensibine gore belirlenmesi 6nerilir. Sartori, demokrasiyi bir nesne gibi gérmenin ikili ve kategorik
bir kavramsallagtirmaya (demokrasi var ya da yok), bir ozellik gibi gérmenin siireklilik temelinde
(demokrasi az ya da cok mevcut) kavramsallagtirmaya gétiirdiigiini belirtir.®* Ornegin demokrasi bir
nesne gibi var ya da yoktur. Sartori olguyu derecelendirmenin kavrami esnetmeyle sonuglanacagin
‘kedi-kopek’ benzetmesiyle agiklamugtir. Benzetmede arastirmaci once iki farkli seyi tekmis gibi
birlestirerek ‘kedi-kopek’ kavramimi yaratir. Kedi-kopeklerin ‘hav-hav’ dedigi tezini arastirsa,
¢ogunun ‘hav-hav’ demedigini gorecek; kedi-kopeklerin ‘miyav’ dedigi tezi aym sekilde ciiriiyecektir.
Siireklilik ol¢egi kedi-kopek gibi ‘demokrasi-otokrasi’ yaratir.! Bu yaklagim eksiltme alt tiirler gibi
kavramsallagtirmalara izin vermez.

Bunun tersine Goertz, tig¢ diizeyli kavram analizinde temel diizey kavramin pozitif ve negatif
kutuplarin siireklilik élgeginde belirlemeyi 6nerir. Vakanin kavrama (ya da boyutlara) ya tamamen
tiye oldugu ya da hig tiye olmadig1 keskin ayrimlar yerine kismi tiyelige imkén saglayan bulanik mantik
(fuzzy logic) matematigini kullanir.”” Ayrica, GY$ ve AB yapilari bu 6lgeklerle gelismez. GYS yapist
ikili 6lgekle (ya da AB yapisi siireklilik ile) 6zdes degildir. Ikilik ve siireklilik prensibine dayali degisken
ve veriler GYS ve AB yapilarinda kullanilabilir. Siireklilik 6l¢egindeki gri alan tanimi kuramsal zemine
oturtulmalidir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi otokrasi tespitinde siiphe birakmayan 6rnekler
aslinda ¢ogunlugu olusturmaz. “Vesayet demokrasisi’ gibi ne demokrasi ne de otokrasiye tamamen
uyan Ornekler gri alandadir ve ¢ogunluktadir. Uluslararasi yazinda ikili ve siirekli 6l¢ek avantaj ve
dezavantajlariyla degerlendirilmektedir. Cogulcu bir tavirla, farkli yaklasgimlar mesru gorilmektedir.

Goertz, uigiincti olarak, temel diizey kavram ve ikincil diizeydeki kavramin boyutlar arasindaki
iligkinin ne oldugunu kavram yapisini inceleyerek belirlemeyi 6nerir. Okudugumuz bir eserde
kullanilan kavramin ti¢ diizeyli analizi yazarin yap: hakkinda verdigi bilgilere dayanmalidir. Fakat ¢ogu
zaman kavram yapisi agik degildir, hatta bazen metin tizerinden tahmin etmek dahi miimkiin olmaz.
Bazen ikincil diizey boyutlar listelenir, ama onlarin temel diizey kavramla iligkisi goz ardi edilir.®®

58 Gary Goertz ve Amy Gale Mazur, “Mapping Gender and Politics Concepts: Ten Guidelines”, Gary Goertz ve Amy Gale
Mazur (der.), Politics, Gender, and Concepts, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 25-27.

59 Goertz, Social Science Concepts, s. 30-35.

60 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham, NJ, Chatham House, 1987, s. 182-185.

61 Giovanni Sartori, “Comparing and Miscomparing”, Journal of Theoretical Politics, Cilt 3, No 3, 1991, s. 247-249.

62 Nedensel homojenlik iizerine kurulu argiiman icin bkz. Gary Goertz, “Concepts, Theories, and Numbers: A Checklist

for Constructing, Evaluating, and Using Concepts or Quantitative Measures”, Janet M. Box-Steffenmeier, Henry Brady,
David Collier (der.), The Oxford Handbook of Political Methodology, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 97-118.

63 Goertz, Social Science Concepts, s. 50-62.
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Altunigik rantg1 devlet yazinina atfen, petrol rantinin bu tiir devlet olusumu i¢in GY$ mi oldugunu
bilmemenin Arap Baharr'n1 agiklamada yarattig1 zorluga isaret eder.**

Metinde GYS yapis1 veya AB yapisi oldugu nasil anlagilir? Goertz sosyal bilimlerde, 6zellikle
Ul, kargilagtirmali siyaset, ekonomi tarihi, sosyolojide etkili olmus pek ok énemli hipotezin gerek-
sarta dayandigimi 6ne siirer. Demokrasinin sartlari, sosyal hareketler ve gii¢ dengesi kuramlari,
kolektif giivenlik ve demokratik barig gibi pek ¢ok alanda kullanilan 150 gerek-sart hipotezinden
olusan bir veri tabani sunar. Eserlerde gerek-sart bu kadar sik kullanilirken yeter-sart hipotezlerine
nadiren rastlanmast ilgingtir. Gerek-sartin varligi sonucun meydana gelecegi anlamina gelmez, ¢iinkii
sonug i¢in yeterli olmayabilir. Oysa yeter-sartin varhigi sonucun meydana gelecegini haber verir ve
teyidi daha kolaydir. En popiiler yeter-sart hipotezlerinden biri olan demokratik barig kuramindan
ornekle, liberal demokratik rejimin (x) baris (y) igin yeter-sart olup olmadigini teyit etmek icin liberal
demokrasiler ele alinir ve liberal demokratik iilkelerin birbiriyle savasip savagmadigina bakilir. Yeter-
sart hipotezi gerek-sart hipotezine zitt1 alinarak gevrilir: “Liberal demokrasinin yoklugu (-x) savas (-y)
igin gereklidir”. Demokratik rejimin baris i¢in gerek-sart olup olmadigin teyit igin tiim savaglara bakip
herhangi birinin demokrasiler arasinda olup olmadigini sormak gerekir.*

Tarrow ‘protesto dongiisii’ kavraminin iki boyutunu ‘hem... hem’ ifadesiyle birlestirerek gerek-
sart1 belirgin kilmigtir: “Bu ¢alismada insanlarin derinden hissedilen hognutsuzluk ve firsatlara cevaben
sokaklara ¢ikip protesto ettiklerini 6ne siiriityorum. Fakat protestolar yapisal fay hatlarinin hem derin
ve belirgin olmasi hem de kitle protestosu igin firsatlarin siyasal sistem tarafindan miimkiin kilinmasi
halinde bir protesto dongiisiine yol agar.”*® Schweller ‘Onleyici savas’ kavraminin yapisina goyle isaret
etmektedir: “Giigten diigmekte olan demokratik bir liderin elindeki iktidarin el degistirmesi 6nleyici
savagin yoklugu i¢in hem gerek hem de yeter sarttir... Demokratik olmayan bir devlette giicten
diigmekte olan liderin elindeki iktidarin el degistirmesi 6nleyici savas i¢in —iktidara talip olan rakibin
rejim tiiri ne olursa olsun- bir gerek-sarttir ama yeter-sart degildir”” Schweller sadece ‘giigten diigen’
demokratik liderler igin gelistirdigi bu 6nermelerde, liderin demokratik 6zelligini énleyici savasin
yoklugu icin hem gerek-sart hem yeter-sart kilarken, ‘giicten diigen’ liderin demokratik olmamas:
onleyici savas igin gerek-sarttir, ama tek bagina yeterli degildir.

Goertz, GYS ve AB kavram yapilarini ii¢ tiir matematiksel mantikla ifade eder: Aristotelesci
klasik mantik, kiime kurami ve bulanik mantik. GY$ yapisi klasik mantikta “VE), kiime kuraminda
ise kesisim ile ifade edilir. Popiilizm kavraminda érneklendigi tizere “olmazsa olmaz” prensibiyle
isleyen GYS yapisinda her iki boyut birden (A VE B) kesisim kiimesi ya da her ampirik rnekte ortak
olmasi gereken gekirdegi olusturur. AB yapisinin matematiksel prensibi klasik mantikta “VEYA] kiime

64 Meliha Altunigitk Benli, “Rentier State Theory and the Arab Uprisings: An Appraisal”, Uluslararas: fliskiler, Cilt 11, No
42,2014, 5. 88.

65 Gary Goertz, “The Substantive Importance of Necessary Condition Hypotheses”, Gary Goertz ve Harvey Starr (der.)
Necessary Conditions: Theory, Methodology, and Applications, New York, Rowman & Littlefield Publishers, 2003, s.
73. Gerek ve yeter-sartin tespiti, vaka ¢aligmalarinda siireg takibi yontemi kullanildiginda, nedensellik ¢ikarimlarinin
gelistirilmesi ve testine de faydali olmaktadir: bkz. Andrew Bennett, “Process Tracing and Causal Inference”, Henry E.
Brady, David Collier (der.), Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards, New York, Rowman and Littlefield
Publishers, 2010, s. 207-220.

66 Sidney Tarrow, Democracy and Disorder: Protest and Politics in Italy, 1965-1975, Oxford, Oxford University Press, 1989,
s. 13’ten aktaran Gary Goertz, “The Substantive Importance’, s. 92.

67 Randall L. Schweller, “Domestic Structure and Preventive War: Are Democracies More Pacific?”, World Politics, Cilt 44,
No. 2, 1992, ss. 248-249'dan aktaran Gary Goertz, “The Substantive Importance”, s. 90.
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mantiginda birlesimdir.%® *

Basarisiz devlet’ yazinini normatifliginden otiiri elestiren Call, bu kavramin
kargilik geldigi olguya ii¢ ‘acik tiiriiniin’ (kapasite acig1, giivenlik agigl, mesruiyet agig1) neden
oldugunu belirtir.” Metin tizerinden AB yapisinin teghisi ti¢ acik tiiriinden birinin kavram teyidi i¢in
tek bagina yeterli olmasi ve her boyutun digerini tam ikame edebilir olmasina dayandirilir. Haiti en az
kapasitesi olan iilkelerden biri olarak, diger ikincil diizey boyutlara dair géstergeleri “olsa da olmasa da”
ampirik bir 6rnektir. Diger bir deyisle, kapasite VEYA giivenlik VEYA megruiyet ac181 basarisiz devlet

kavramiyla agiklanmak istenendir. Bu boyutlar kesisim kiimesini degil, birlesim kiimesini olusturur.

Gosterge/veri diizeyinde iliskiler ikame edilebilirlik ya da nedensellik tizerine kurulur.
Ikincil ve temel diizey kavramlar veri toplamak igin ¢ok soyut kalir. Ugiincii diizey, ampirik verinin
toplanmasinda kavramu yeterli detaya ulagtirir. Kavrami ampirik veriyle eglestirirken ana kavram
degil boyutlar dikkate alimir. Boyutlarin farkli cografi, kiiltiirel ve tarihsel mekinda nasil seyahat
ettigi boyut-gosterge iliskisinde belli olur. Uciincii diizeyde siklikla kullanilan temel 6rgiitleyici arag
olan ikame edilebilirlik veya es-sonugluluk (equifinality), ayn1 amaca giden farkli yollara isaret eder.
Ikincil ve temel diizeyler farkli baglamlar1 agan ortak noktalarin altini gizer. Géstergeler farkl iilke,
kiltiir ve tarihsel donemlerde islevsel es degerlikleri bulmaya yarar. Bazen gosterge diizeyi ve ikincil
diizey arasindaki iliski nedensel olabilir. Bu durumda gosterge diizeyindeki faktorler ikincil dizey
boyutlarin daha inceltilmis bir nedensel analizini sunarlar. Aragtirmaci hastalik-semptom modeli
kullaniyorsa ikincil diizey boyutlar nedendir, gostergeler (semptom) ise sonugtur; nedensel ok
diger yone gevriliyorsa ikincil diizey degiskenler sonug, gostergeler ise nedendir.” ‘Diplomatik 6ziir’
kavramini inceleyen Ozliik, ‘gercek dzrii’ ‘sahte dziirden’ ayirmanin standartlarini belirleyen dort unsur
siralar: Materyal/pratik, normatif, pragmatik, hukuki/yasal boyutlar.”" Bu kavramn ikincil dizey
boyutlarindan ‘materyal/pratik boyuta’ ait gostergeler ikame edilebilirlige érnektir. Eylem (8rnegin
Brandt'in 1970’de Varsova Gettosu'ndaki Yahudi Anit1 6niinde diz ¢okmesi), tazminat, kitap, film,
miize, anitlar gibi gostergeler VEYA ile birbirine baglanir, veri toplamak icin spesifiktir.”? Ikincil diizey
boyut ve gostergeler arasinda hastalik-semptom iligkisi 6lgeklerde bulunmaktadir, 6lgekler boyut ve
gostergelerin tespitinde faydal olabilir.

Goertz diizeyler arasindaki kuramsal ve matematiksel iligkileri tarif eder (Tablo 2). Diizeyler
arasinda kurulan kuramsal iligkiler ontolojik, nedensel, gerekli nedenlerin birlesimi, nedensel olmayan
gerekli sartlarin birlesimi ve ikame edilebilirlik iliskisidir. VE matematiksel prensibi GY$ yapisina,
VEYA ise AB yapisina kargilik gelir. VE ile VEYA siitunlarinda kuramsal iligkilerin bu prensiplerle
etkilesimi, sembol siitununda bu iligkilerin hangi sekillerle sembolize edildigi yer almaktadir. VE
sadece ikame edilebilirlik iligkisini diglarken VEYA birlesimleri dislar. Nedensellik iligkisinin oldugu
durumlarda zaman faktérii de vardir. Neden sonugtan 6nce ya da ayn1 zamanda meydana gelebilir.
Ontoloji, nedensel olmayan birlesimler ve ikame edilebilirlikte zaman faktorii yoktur. Dikkat ¢ekici bir
husus, bes iliskiden bu ii¢iiniin nedensel olmadigidir. Ote yandan, kavram analizi olgunun nelerden
olustugunu agiklasa ya da nedensel olmayan boyutlar icerse de, bunlar temel diizeydeki nedensel

68 Goertz, Social Science Concepts, s. 44. Goertz kiime kuraminda Ragin'den faydalanir: bkz. Charles C. Ragin, Fuzzy Set
Social Science, Chicago, The University of Chicago Press, 2000.

69 Charles T. Call, “Beyond the ‘Failed State’: Toward Conceptual Alternatives”, European Journal of International Relations,
Cilt 17, No 2, 2011, 5. 306-311.

70 Goertz, Social Science Concepts, s. 62—66.

71 Erdem Ozliik, “Uluslararas: iliskilerde Oziir Dilemek: Ozriin Kurami”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 11, No. 44, 2015, s.
56-62.

72 Ozliik, “Uluslararasi {ligkilerde Oziir Dilemek”, s. 58.
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kuramdan bagimsiz diigiiniilemez. Bagimsiz degiskenler tarafinda nedensel birlesimler (iki diizeyli
kuramlarda sonug diizeyi adin1 alan - $ekil 1), bagimli degisken (yukaridan devrim) tarafinda ise
nedensel olmayan birlegimler ve ontoloji bulunur. Bu en acik sekilde gerek-yeter sartin nedensel ve
nedensel olmayan birlesimlerinde ortaya ¢ikar.”

Tablo 2: Kuramsal ve Matematiksel {liskiler ™

Zamansal
Kuramsal Iliski VE VEYA Sembol Oncelik

Ontolojik evet evet hay1r
Nedensel evet evet 3 evet

Gerekli nedenlerin birlesimi evet hayir evet

><€
Nedensel olmayan gerekli

sartlarin birlegimi evet hay1r —— == hayr
Ikame edilebilirlik hayir evet | _ o o ___ > hayir

Ikincil diizey boyutlar diizey bazinda birbiriyle nasil iliskilendirilir? GY$ kavram yapilarinda
nedensellik iligkisi varsa ikincil diizey boyutlar arasinda birbirine bagimhilik ve zamansal 6ncelik
kosulu vardir. Protesto déngisiiniin iki ikincil diizey boyutu derin, belirgin yapisal fay hatlar1 VE
kitle protestosu igin firsatlarin siyasal sistem tarafindan miimkiin kilinmasidir. Her ikisi de birbiriyle
kargilikli etkilesim halindedir. Her ikisi de protesto dongiisiinden 6nce ya da aynianda meydana gelmis
olmalidir. GY$ tiim boyutlarin kargilikli etkilesim icinde oldugu ve kavram i¢in vazgecilmez oldugu
gerekcesine dayanir. AB yapisinda ise artirmali bir yontem izlendiginden pek az etkilesim vardir.”®
Diplomatik 6ziir kavraminin ikincil diizey boyutlar1 arasinda ontolojik bir GYS iligkisi tanimlanabilir.
GYS yapisinda herhangi bir boyutun yoklugu vakay: kavram kiimesinden dislar: “Sadece n kadar
ozellik varsa kavram da mevcuttur”. Fakat, GY$ yapisinda gerek-sartin metinden teshis edilmesi
mimkiin olsa da yeter-sartin teshisi zordur, ¢iinkii yeterlilik kararini vermede eser sahibi daha ¢ok
tereddiit eder. Metinde higbir ipucu yoksa baglama gére, tiim boyutlarin birlesik yeterliliginden, yani
esit agirhgindan yola cikilabilir. AB yapisinda gerek-sartsiz bir yeterlilik s6z konusu oldugundan “eger
n kadar ozellikten m kadar ozellik varsa kavram da mevcuttur” formili kullanilir, fakat eserlerde
neredeyse hi¢ ifade edilmez. Ikincil diizeyde boyutlar listelemek yeterli degildir, (eger varsa) temel
diizey kavram ve ikincil diizey boyutlar arasindaki gerek-sart iligkisi ve yeterlilik kosulu i¢in de kriterler
belirlenmelidir. Kavram yapis1 metindeki ifade, 6rnekler ya da nicel 6l¢iimiin matematigi tizerinden
tefsire gerek birakmayacak sekilde acik olmalidir.”

73 Goertz, Social Science Concepts, s. 59-62.

74 1Ibid,, s. 54. Tablo 2 Tiirkge’ye gevrilerek aktarilmigtir.

75 Goertz ve Mazur, “Mapping Gender”, s. 39-40.

76 Goertz, Social Science Concepts, s. 36-39. Olgiimden yola gikarak kavram yapisin teshis edebiliriz. Toplamsal, dogrusal
yontemle boyutlarin gogaltildigi ¢ogu nicel aragtirma AB yapis1 kullanur. Siralama, aralik ve oran 6lgeginde biyiik
ihtimalle aile benzerligi yapisi vardir: Goertz ve Mazur, “Mapping Gender”, s. 32-38.
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Bir eseri okurken kavramn ikincil diizey boyutlarinin agirhig: ya da ikame edilebilirligi nasil
anlagilir? GYS yapisinda, yazarin herhangi bir beyani bulunmuyorsa boyutlar esit agirlikta olacaktr.
Korelasyonel, faktdr analitik, istatistiksel teknikler otomatik olarak agirlik saptar. Istatistiksel
olmayan aritmetik yaklagimlar genelde ortalamalar1 varsayar. Agirhik saptama sorusu agik bir
sekilde sorulmali ve verilen agirliklar temellendirilerek ifade edilmelidir. GYS ve AB yapilariiginde
agirlik gesitlendirilebilir. Genel bir yanls varsayim GYS$ yapisin ikilik prensibiyle 6zdeslestirmek
ve kavramuin boyutlarina agirlik vermeyi g6z ardi etmektir. Oysa, GYS yapis1 bir boyutun digerinden
daha 6nemli oldugunu belirtir. Gerek-sart olan boyut gerek olmayan boyutlara kiyasla daha ¢ok
agirhiga sahiptir, yani GYS siireklilik prensibiyle ¢elismez. Giderek kirlense de hava yasam i¢gin
besine gore daha kolay elde edildiginden besin daha 6nemli ya da daha agir bir gerek-sarttir.
Matematiksel olarak siireklilik 6lgeginde, 6rnegin bulanik mantig1 kullanirsak, degiskenlere agirlik
vermede kavramsal sorun olmaz.”” AB yapisinda, drnegin ii¢ ikincil diizey boyuta farkli agirliklar (S,
3, 2) verirsek ve toplam 6 ya da daha fazla degerin olmasi kavramin varhigini teyit ediyorsa, agirlig
5 olan ilk boyut gerek-sart olur.”®

Belli bir kavram yapisi belli kavramsal, yontemsel ve matematiksel sonuglara gétiiriir. Kavram
yapilarini ikincil diizey boyutlarin ikame edilebilirlik derecesini gosteren bir dlgege yerlestirmek
suretiyle yapinin ne kadar liberal ya da muhafazakir oldugu tespit edilebilir. Ikame edilebilirlik,
boyutlarin géreli 6nemiyle (aguhgiyla) ilgilidir. Olgegin bir ucundaki GYS yapisinda ikame
edilebilirlik hi¢ miimkiin degilken, ortaya vardigimizda matematiksel ortalamanin alindig bir ikame
edilebilirlik miimkiin olacak, diger ucunda AB yapisinda tam ikame edilebilirlik miimkiin olacaktur.
Tam ikame edilebilirlige, yani birbiri yerine ge¢ebilme durumuna es-sonugluluk denmektedir. Bulanik
mantikla, siireklilik prensibi uyarinca boyutlara ‘az’ ya da ‘cok’ var olmalarina gore sonsuz 6lgekte deger
verilebilir. Bulanik mantik matematigi GYS yapisina en al¢ak (EA) deger alinarak, AB yapisina en
yitksek (EY) deger alinarak uygulanir. Ikincil diizey boyutlar igin tam ikame edilebilirlik s6z konusu
ise AB/VEYA/EY, hi¢ miimkiin degilse GYS/VE/EA, tam ikisi arasinda ise ortalama ve korelasyon
iceren bir yapu tespit edilir. 7

Goertz, 6lgiim icin Aristotelesci mantiga sembolik ve matematiksel altyap: sunan Boole cebrini
uygulamak yerine bulanik mantig: tercih etmistir. Bununla birlikte kodlamada teamiilen Boole cebri
gibi 0 ve 1 degerlerini esas almustir. Peru'da Garcia ve Arjantinde Menem donemlerinin popiilizm
kavramina ait bir digsal kapsam oldugu onermesinin degeri nedir? Kavramin ikincil diizeyinde
GYS ile baglanip kesisim kiimesi olusturan A VE B boyutlarinin Peru ve Arjantin vakasinda mevcut
oldugundan bu 6nerme dogrudur. Boyutlar ikili 6lgekte iligkilendiriliyorsa, Boole cebriyle boyutun
varhig 1 ve yoklugu 0 ile temsil edilir: A=1, B=1 ise 6nermenin degeri 1’dir, yani 6nerme dogrudur;
A=1, B=0 ise 6nermenin degeri 0°dir, yani yanhstir. Klasik ve yeni popiilizmi, yani popiilizme gotiiren
es-sonuglulugu iceren popiilizm (P) kavrami gdyle formiile edilir: P= (A VE B) VE ((C1 VE D1)
VEYA (C2 VE D2)). Bulanik mantikta érnegin, C1=0.75, D1=0.50 ise kiiiik parantezin degeri
0.50'dir; C1 VE D1=0.50, C2 VE D2=0.75 ise biiyiik parantezin degeri 0.75'tir. Ikame edilebilirlik
Olcegi bize hem kavram olusturma stratejisi 6nerir hem de bulanik mantik matematigi ile istatistiksel
ol¢timleri kargilagtirma firsati sunar. EA, EY, ortalama ve korelasyon farkli sonuglara gétiirir. Eger tim
ikincil diizey boyutlar aymi degerdeyse EA, EY ve ortalama matematigi her 6l¢timde esit deger verir.

77 Goertz, Social Science Concepts, s. 46-50.
78 1Ibid,, s. 104.
79 1Ibid,, s. 42-46.
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Boyutlarin degeri farklilastik¢a 6lgiim sonucu da farklilagir. Burada GYS ve AB yapilarinin istatistiksel
ol¢timlerden daha iyi ya da kétii oldugu degil, “farkl’” oldugu vurgulanmaktadir.*

Ikincil diizeyde karma iligkilere de rastlanir. ‘Rekabetci Otoriteryanizm’ baglikli eserinde
Levitsky ve Way’in ikincil diizeyde hem GYS hem AB yapisi kullandig teshis edilebilir. Rekabetci
otoriteryanizm (RO) kavraminin dért boyutu GYS/VE/EA matematiksel iligkisiyle baglanir: Tam
otoriteryanizm kriterlerinin saglanmamas: (iki kriter birbirine AB/VEYA/EY ile iliskilenir) (A),
genel secim hakki (B), secilen hiikiimetlerin vesayet altinda ciddi anlamda sinirlanmamas: (C)
ve su kriterlerden en az bir tanesinin saglanmasi (D) [adil olmayan segimler (D1), sivil haklarin

81 “‘En az bir tanesinin’ ifadesi dordiincii

cignenmesi (D2), rekabetin esit sartlarda olmamas: (D3)].
gerek-yeter sartin ti¢ boyuttan biri olabilecegini, yani D1, D2 ve D3’tin VEYA ile baglandigini gosterir.
“Asagidaki gostergelerden en az bir tanesine dair kanitin saglanmasi oyun sahasindaki rekabetin
esit sartlarda olmadig1 degerlendirmesini yapmaya yeterlidir™* ifadesi D3’ ait gostergelerin VEYA
ile baglandigimi ortaya koyar. Ekvator’da Rafael Correa ve Peru'da Alberto Fujimori déneminin
rekabetgi otoriteryanizmin digsal kapsaminda oldugu 6nermesini ele alalim.** Dért GY$ boyutunun
teyit edilmesi, AB yapisina 6rnek tegkil eden ilk ve son boyuttaki kriterlerden en az bir tanesine dair
gdstergenin kanit1 bu dnermeyi dogrulamaktadir: RO= (A1 VEYA A2) VE B VE C VE (D1 VEYA
D2 VEYA D3). Ekvator ve Peru i¢in énerme dogrulanirken, $ili ya da Uruguay vakalarinda kriterlere
dair gostergenin kanitlanamamasi (D1=0, D2=0, D3=0) bu vakalar icin rekabetci otoriteryanizm
6nermesini yanlglar.

iki Diizeyli Kuramlar

Hologram benzetmesinde agiklandig: gibi, kavramlar kuramlarin yap: taglar1 oldugundan ¢ diizeyli
kavram yapisindaki unsurlar iki diizeyli kuramlarda (fakat farkli birlesimlerle) karsimiza gikar. Ug
diizeyli kavramlarda temel ve ikincil diizeyler kuramsaldir. Olgiim ve veriyle ilgili olan iigiincii diizey
kuramsal olmadigindan, ti¢ diizeyli degil iki diizeyli kuramlardan bahsedilir. Bu anlamda, kavram analizi
kuram analizine giris niteligindedir. Temel diizeydeki degiskenler kurami olustururken ikincil diizeyde
bagimsiz degiskenler olan kavramlar ve boyutlar1 bulunur. Anakuramsal argiimanlar iginde yer almasalar
da ikincil diizey boyutlar kuramsal anlamda 6nemlidir. Ikincil diizeyde temel diizey olguyu tanimlayan
ya da agiklayan cesitli mekanizmalar vardir. Temel diizeydeki agiklayici kuram ve ti¢ diizeyli kavramin
bilesenleri arasindaki benzerlik tutarlilik gostergesidir. Sonug diizeyi, temel diizeydeki bagimli degisken
ve ikincil diizey boyutlar arasinda baglant1 kurar.** Temel diizeyde bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasinda genelde iki tiir mantiksal iligki bulunur: ‘Gerekli nedenlerin birlesimi’ degiskenlerin sonucu
tiretmek igin tek tek gerekli ve birlikte yeterli olduguna isaret eder; es-sonuglulukta degiskenler sonucun
olusmast igin tek tek yeterlidir, ama gerekli degildir, ikame edilebilirler.*

80 Ibid,, s. 39-46.

81 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism, New York, Cambridge University Press, 2010, s. 365-
368.

82 1Ibid,, s. 368.

83 Bkz. Steven Levitsky ve James Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism in Latin America’, Carlos de la
Torre (der.), Routledge Handbook of Global Populism, Londra, Routledge, 2018, s. 334-350.

84 Gary Goertz ve James Mahoney, “Concepts in Theories: Two-Level Theories”, Social Science Concepts, Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2006, s. 238, 245.

85 Charles C. Ragin, The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies, Berkeley, The
University of California Press, 1987.
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Bu boliimde eser bazinda analizi yapilan kuramlar, temel diizeyde bu iki tiir mantiksal iligkiye
ornek teskil etmektedir: Gerekli nedenlerin birlesimi (yukaridan devrim) ve es-sonugluluk (barig).
Trimberger’in Japonya, Tiirkiye, Misir ve Peru vakalarmi karsilastirdigi “Yukaridan Devrim™
baglikli calismasinda temel diizeyde bagimli degisken yukaridan devrim iken, bagimsiz degiskenler
biirokratlarin yonetimi ele gegirmesi ve devletin ¢okiisiidiir. Tablo 2'de belirtildigi gibi gerekli
nedenlerin birlesiminde degiskenler zamansal siralamaya tabidir. Goertz, Diehl ve Balas, askeri
catismanin neden ve nasil sonlandigina odaklanan bir yaklagimla barig 6lgegi olusturmustur.®® Savag:
barigin ¢okiisii olarak tanimlayan ‘barig’ kurami temel diizeyde es-sonugludur: Bagimh degisken
‘barisa’ gétiiren bagimsiz degiskenler rekabet, negatif ve pozitif baristir (Sekil 2). Es-sonuglu baris
kuraminda degiskenler arasinda zamansal éncelik yoktur.

Kuramlari temel diizeyde matematiksel formiil haline getirmek igin degiskenler arasindaki
mantiksal iligkileri ele almak gerekir. Temel diizey kuramda bagiml degiskenin Y, nedensel etkenlerin
X ve Z oldugunu varsayalim. Gerek-sartin birlesimi yapisinda formiil sudur: Y=X*Z (Y=X VE Z). Es-
sonuglulukta sadece Y’nin olugmasina gétiiren farkliyollar vardir: Y=X+Z (Y=X VEYA Z). Denklemde
hem gerek-garthem de es-sonugluluk bulunan melez yapilar da karsimiza gikabilir: Y=(U*X)+(U*Z).*
Gerekli nedenlerin birlesimini érnekleyen yukaridan devrimde (YD), biirokratlarin yonetimi ele
gecirmesi (BY) ve devletin ¢okiisii (DC) birlikte sonuca gotiiriir (YD=BY*DC). Es-sonuglu barig
kuraminda rekabet (R), negatif barig (NB) ve pozitif barig (PB) barisa (BA) gotiiren farkli yollardir
(BA=R+NB+PB).

Temel ve ikincil diizey arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in ti¢ diizeyli kavramlarda da kullanilan
nedensellik, ontoloji ve ikame edilebilirlik mantiksal formlar1 kullanilir. Temel diizeydeki degiskenlere
yonelerek su soru sorulur: Ikincil diizey nedenler nasil bu degiskenlere gotiirmiistiir? Tablo 2'de
belirtildigi gibi, diizeyler arasinda nedensellik iliskisi varsa zamansal anlamda daha uzak (ikincil diizey)
ve daha yakin (temel diizey) nedenler s6z konusudur. Diizeyler arasinda ontolojik bir iliski kurulursa
ikincil diizey degiskenler temel diizey degiskenleri olusturan tanimlayici 6geleri, onu meydana getiren
parcalar temsil eder. Temel diizey bagimsiz degiskenlerin ‘neden’ belli bir etkide bulundugunu agiklar.
Diizeyler arasinda nedensel olmayan bir iligki ikame edilebilirlik, ayn1 sonuca gétiiren farkh araglardir.
Ikincil ve temel diizey arasinda iligki ikame edilebilirlikle ifade edilmisse, temel diizey vakalar arast
ortak olan bir 6geyi isaret ederken ikincil diizey degiskenler temel diizeyin ortaya ¢ikisinda vakalar

arasi farkliliklar1 gosterir.”

86 Burada, kuramsal ve matematiksel iligki 6rnekleri sunmak amaciyla analiz yapilmaktadir. Kuramlari tartigmak makalenin
amacini ve sinurlarini agar.

87 Ellen Kay Trimberger, Revolution From Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt and Peru,
New Brunswick, NJ, Transaction Books, 1978. Kuram yapisinin tespiti ve gorsellestirme igin bkz. Mehtap Séyler, The
Turkish Deep State: State Consolidation, Civil-Military Relations and Democracy, Londra ve New York, Routledge, 2015, s.
37-38.

88 Gary Goertz, Paul F. Diehl, ve Alexandru Balas, The Puzzle of Peace: The Evolution of Peace in the International System,
Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 23-5S.

89 Goertz ve Mahoney, “Concepts in Theories”, s. 240-241.

90 Ibid,,s. 241-245.
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Ikincil diizey, temel diizeye tabi olan ve nedensellik cikarimlarinda temel rol oynayan
degiskenleri barindirir. Yukaridan devrim kuraminda temel ve ikincil diizey arasinda nedensellik bag:
vardur. Ikincil diizey degiskenler olan biirokrasinin sinif tahakkiimiinden &zerk olmast (A) VE askeri
biirokratlarin radikallesmesi (B) VE toprak sahiplerinin savunmasizligi (C) zamansal anlamda daha
yakin nedenler iken, biirokratlarin yonetimi ele gecirmesi (BY) daha uzak nedendir (BY=A*B*C).
Aymni sekilde, halk temelli ulusal hareket (D) VE uluslararasi manevra imkani (E) VE biirokratlarin
tagrada ayr1 bir gii¢ zemininin olmasi (F) birleserek devletin ¢okiisiine (DC) yol agan nedenlerdir
(DC=D*E*F). Ikincil diizey degiskenler, biirokratlarin yonetimi ele gecirmesine ve devletin ¢dkiisiine
gore zamansal 6ncelige sahiptir. Baris kuraminda ikincil diizeydeki degiskenler temel diizeye ‘nedensel
olmayan gerekli sartlarin birlesimi’ mekanizmastyla baglanir. Siire (A) VE askerilesmis dig politika
(B) VE catigmanin baglanmasi (C) rekabetin (R) unsurlaridir (R=A*B*C). Catigma ¢oziimii icin giig
kullanma ihtimalinin 0 olmamasi (D), bir ya da her iki tarafin var olan statiikkodan tatmin olmamasi
(E), devletler arasi diplomatik etkilesim diizeyi (F) negatif barigin (NB) unsurlaridir (NB=D*E*F).
Onemli toprak talebinin yoklugu (G), catisma ydnetimi saglayan kurumlar (H), birbirine bagimlihigin
yitksek diizeyde iglevsel olmasi (I) ve statiikodan tatmin (J) pozitif barigin (PB) unsurlaridir
(PB=G*H*TY)).

Sonuc¢

Sartori gelenegi gecerligi yiiksek kavram ve kuramlar gelistirilmesine yardimeci olmus, aragtirmaya
genis yelpazede etki ederek, sosyal bilimlerde bilimsel istikrar ve birikime katki saglamistir. Bu
makale, kavramin yontem sorununda merkezi konumunu vurgulamak amaciyla éncelikle kavramin
yanlis kullanimina deginmistir. Gerek genelleme merdiveni metaforu gerek demokrasi yazinindan
orneklerle tanitilan GYS ve AB prototip kavram yapilar1 yardimiyla, sik rastlanan bir kotii kullanim
olan kavrami esnetmeye karsi ¢oziimler onermigtir. Var olan ya da gelistirdigimiz kavram ve
kuramlarin yapisini tespit etme, yazindaki kavram ve kuramlar i¢indeki hipotezleri belirgin kilma,
barindirdiklar: mantiksal iligkileri matematiksel formiil haline getirme ve gorsellestirmeye yonelik
gelenegin rehberini sunmustur. Popiilizm, rekabetgi otoriteryanizm, sosyal adalet, basarisiz devlet ve
diplomatik 6ziir kavramlarinin igerdigi kuramsal ve matematiksel iligkileri eser bazinda incelemek,
kuram analizini yukaridan devrim ve baris kuramlar1 Gizerinden 6rneklendirmek suretiyle 6zgiin

katkida bulunmugtur.

Korelasyonel ve ontolojik nedensellik anlayisi arasindaki ayrim, meta-yontembilimsel bir
tartismaya baglanur. J. S. Mill sosyal bilimlerde fizigi temel bilim olarak almus, ¢ogu nicel aragtirmaci
onu izlemigtir. Goertz ise tipik sosyo-politik olgularin ve kurumlarin niteliginin kimyasal element
modeline daha yakin oldugu argiimaniyla, kimyay1 temel alarak kavramlara ontolojik yaklagimi
benimsemistir. Pozitif bilimlerde fizik ve kimya nasil egit ve mesruysa, sosyal bilimlerde de korelasyonel
ve ontolojik yaklagim esit megruiyettedir. Ders kitaplar1 standart nicel, istatistiksel ol¢iimler yaninda
‘en algak’ ve ‘en yitksek’ degerleri temel alan mantiksal yapilari ve matematiksel iligkileri de géz 6niinde
bulundurmahdir®* Elbette kavramlar ve onlarin kuramlar i¢indeki iligkilerinin, yapisal cesitliligin,

matematiksel formiilasyon tekniklerinin, kavram ve kuram testine uygun ampirik (bulanik kiime,

91 Goertz, Social Science Concepts, s. 66—67.
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istatistik, vb.) yontemin incelenmesi gelisime agiktir. Sartori geleneginin bu hususlarda gelecekte
de rehberlik edecegi ifade edilebilir. Cogumuzun sezgisel olarak bildigi, fakat her seferinde tekrar
kesfetmek zorunda kaldigi kavram ve kuram analizinin agik ve seffaf hale gelmesi aragtirmalarin
saglamhk ve gecerligine katkida bulunacaktir. Goertz ve Mahoney’in deyisiyle, “gecerli kavramlar
yoksa, kuramlarimizin degeri azdir””

92 Goertz ve Mahoney, “Concepts in Theories”, s. 268.

115



