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OZET

Gegtigimiz yillarda Ontolojik Giivenlik Teorisi (Ontological Security Theory — OGT) Uluslararas: Iligkiler
(Ul) disiplininde kendine énemli bir yer edindi. Teori, devlet davramglarini devletin 6z-anlatilari iizerinden
anlamlandirirken, bu 6z-anlatilarin yeniden tretilmesinin altinda yatan sosyo-psikolojik dinamikleri de ortaya
koydu. Ozellikle, fiziksel giivenligin dnciilliigiinii tartigmaya agarak ve 6z-anlatilar yoluyla devlet kimliginin olusmast
ve korunmas: siireclerinde devlet-toplum arasindaki diyalektik iligkiyi ortaya koyarak 6nemli katkilar1 oldu. Bu
makalenin birincil amac1 OGT nin ana argiimanlarini ve aragtirma konularin: Tiirkiye Ul camiasina tamtmaktir.
Ayn1 zamanda OGT’nin mevcut elestirel giivenlik kavramlar1 ve kimlik yazini ile baglantisinin yetersizliginden

kaynaklanan eksiklikleri degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik Teorisi, Oz-imaj, Oz-Anlatilar, Kimlik, Devlet Davraniglari

A New Paradigm on the Identity-Security Nexus in International Relations:
Ontological Security Theory

ABSTRACT

Recently, Ontological Security Theory (OST) has found itself a significant place in the International Relations
(IR) literature. The theory has provided scholars with a novel analytical framework to explain state behavior and to
understand the socio-psychological dynamics underlying the production of a state’s self-image and self-narratives.
Particularly, the OST has unsettled disciplinary assumptions regarding the primacy of physical security, and offered a
framework to analyze the dialectical relationship between state and society in the making, (re)making and protecting
of the state’s subjective sense of self. The primary aim of this article is to introduce the main arguments and research
areas to Turkey’s IR community. Additionally, the drawbacks that emanate from the OST’s insufficient engagement
with critical approaches to security and the extant literature on identity in IR are assessed.

Keywords: Ontological Security Theory, Self-image, Self-Narratives, Identity, State Behaviour
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Girig

1980lerde giivenlik, Barry Buzan tarafindan “az gelismis” bir kavram olarak goriliip devlet-merkezci
bir diizlemde incelendigi igin tenkit edilirken,' giinimiizde kavrami inceleyen elestirel ve yenilikgi
caligmalar doruk noktasina ulasmis durumdadir. Bir kismu Uluslararas: Iliskiler dergisinde de yer
alan giivenlik kavramini “genisletmeyi ve derinlestirmeyi” hedefleyen bir¢ok eserde devlet-merkezci
giivenlik yaklagimlarimin dar bakus acisi, ozellikle analitik ve normatif pozisyonlar: elestirildi.* Bu
genisleme ve derinlesme siireci igerisinde giivenlik ¢alismalarinin odak noktasinda insani giivenlik
ve toplumsal giivenlik gibi devlet-dig1 6znelere ve gevre giivenligi ve ekonomik giivenlik gibi askeri
olmayan giivenlik alanlarina belirgin bir kayis oldu. Ayni zamanda Elestirel Giivenlik Calismalar1 ad:
altinda, giderek daha ¢ok alana niifuz eden giivenlik s6ylemlerinin, séz edimlerinin ve pratiklerinin
siyaset zeminini daraltan, hak ihlallerini megru kilan ve iktidari mutlaklagtiran etkilerine dikkat ¢ekildi.?

Buzan'in yukaridaki gézleminden neredeyse 40 yil sonra bile Giivenlik Caligmalar hala yeni
fikirlerle bulugmaya ve alandaki biiyiik déniigiimlere 6nciiliik etmeye devam ediyor. Bu makalede
analiz etmeyi amagladigimiz Ontolojik Giivenlik Teorisi (OGT), giivenligin sadece fiziksel varlik
degil, ayn1 zamanda istikrarli bir benlik gerektirdigi varsayimina dayanarak Ul'de devletler ve devlet
dig1 6znelerin istikrarl benlik arayiglarini ve bu arayiglarin siyasi sonuglarini konu etmistir.

Makalenin ilk bolimiinde fiziksel giivenlik ve ontolojik giivenlik kavramlar arasindaki ayrim
tizerine egilinecek ve bu iki kavramin birbirinden farklhilagan sosyo-psikolojik kuramsal kékenleri
incelenecektir. [kinci boliimde ise aktorlerin ontolojik giivenliklerini nasil olusturduklar incelenecek
ve bu soru etrafinda kimlik olusumu, bu olusumda Oteki'nin rolii ve kimligin degisimi gibi konular ele
aliacaktir. Ugiincii olarak, ontolojik giivenlik kavraminin Ul yazininda birey, grup, devlet gibi farkl
analiz diizeylerine ve bunlar arasindaki iligkilere nasil uyarlandigindan bahsedilecektir. Dordiincii
kisimda ontolojik giivenlik yazininda simdiye kadar ele alinan arastirma konular1 sunulacaktir. Besinci
ve son kisimda ise, OGT nin Ul disiplinine katkilar1 &zetlendikten sonra kisitlarina ve gelismeye acik
noktalarina igaret edilecektir.

Ontolojik Guvenlik ve Devlet Bekasi

Iskog psikiyatrist Laing tarafindan ortaya atilan ve Ingiliz sosyolog Giddens tarafindan gelistirilen
ontolojik giivenlik kavrami, bireyin istikrarli ve devamli bir benlige duydugu ihtiyagtan yola ¢ikar.*

1 Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations, Londra, Wheatsheaf
Books, 1983, s. 3.

2 Bahar Rumelili ve Sibel Karadag, “Gég ve Giivenlik: Elestirel Yaklagimlar”, Toplum ve Bilim, No 140, 2017, s. 69-93; Ali
Bilgic, “Giivenlik Ikilemini Yeniden Diisiinmek Giivenlik Calismalarinda Yeni Bir Perspektif”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt
8,No0 29,2011, s. 123-142; Sinem Akgiil-Agikmese, “Algi mi, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, No 30, 2011, s. 43-73; Nazif Mandaci ve Gékay Ozerim, “Uluslararas
Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Doéniigimii: Avrupada Radikal Sag Partiler ve Gogiin Givenliklestirilmesi”,
Uluslararas: Tligkiler, Cilt 10, No 39, 2013, s. 105-130; Basar Baysal ve Ulug Karakas, “Climate Change and Security:
Different Perceptions, Different Approaches’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 14, No 54,2017, s. 21-44; Serhun Al ve Douglas
Byrd, “When Do States (De)securitise Minority Identities? Conflict and Change in Turkey and Northern Ireland’,
Journal of International Relations and Development, No 21, 2018, s. 608-634.

3 C.A.S.E. Collective, “Critical Approaches to Security in Europe: A Networked Manifesto”, Security Dialogue, Cilt 37, No
4,2006, 5. 443-487.

4 Ronald D. Laing, The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness, New York, Penguin Books, 1990; Anthony
Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Stanford, Stanford University Press, 1991.
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Birey kendivarligin1 devamlilik iginde deneyim etme ihtiyaci duyar. Bebeklikte bakimi etrafinda olusan
rutinlerle insan kendisinin ve gevresinin devamliligina dair temel bir giiven olusturur. Ileriki yillarda
kendi rutinleri ve 6z-anlatisi ile pekisen bu temel giiven, bireyin kendinin ve digerlerinin varlig1 ve
insan hayatinin dis diinya ile iligkisine dair ontolojik endiselerini bastirarak, giindelik hayatina devam
etmesini saglar. Bireyin diiniinii, bugiiniinii ve yarimim tutarl bir sekilde birlestiren bir 6z-anlatiya
sahip olmasi ve bu 6z-anlatinin digerleri tarafindan kabul gormesi, kendisini ayni kisi olarak deneyim
etmesini saglar. Dolayisiyla, ontolojik giivenlik “insanlarin kendi 6z-kimlikleri ile karsilikli olarak
bagli olduklari sosyal ve fiziki ortamlarin siirekliligine” dair sahip olduklar: giiven hissidir.’ Bu giiven,
insanin verili bir ¢ergeve icinde hareket etmesini saglar ve aktorliigini miimkiin kilar.

Eger kosullar bireyin yerlesik davrams kaliplarinin ve 6z-anlatilarinin devamini engeller,
gegersiz kilar ya da bu kalip ve anlatilarda radikal bir degisim dogurursa, bu durum bastirilan “temel
ontolojik sorunlar”in yiizeye ¢ikmasina neden olacaktir. Bu sartlar altinda aktor, kendisinin ve
cevresinin devamliligina dair giivenini kaybeder ve kendini derin bir kaygi durumunun igerisinde
bulur.® Bu kaygi ve rutinlerin sekteye ugramasi durumu OGT kapsaminda ontolojik giivensizlik
olarak adlandirihr. Kinnvall ve Mitzen'e gore aktorlerin bu giivensizlik ortamindan kaginmalar
i¢in eylemlerinin stireklilik gosteren bir 6z-anlat1 ile desteklenmesi gerekir.” Bu nedenle, aktorlerin
mevcut oz-anlatilarmni destekleyen eylemlerde bulunmalari ya da en azindan buna kargit davraniglar
sergilememeleri beklenir.®

Ontolojik giivenlik kavrami, 2000’lerin ortalarindan itibaren siyaset bilimi ve Ul yazininda
da yer almaya baglamustir. 1lk olarak, Elestirel Giivenlik Calismalar1 kapsaminda Huysmans,” “derin”
bir giivenlik kavraminin ontolojik giivenligi icermesi gerektiginden bahsetmis; akabinde siyaset
psikolojisi alaninda Kinnvall,"* kiiresellesme kogullar1 altinda bireylerin ontolojik giivenlik ihtiyaglarini
milliyetcilik ve kéktendincilige yonelerek tatmin ettiklerine dikkat cekmistir. UI teorisyenleri ise,
devletin insans1 6zelliklerinden yola gikarak, devletlerin de ontolojik giivenlik pesinde oldugunu iddia
etmislerdir. Bu gériise gore, devletler “fiziksel anlamda var olma’nin 6tesine gececek sekilde davraniglar
sergilerler ve diger aktérler tarafindan taninmaya ihtiya¢ duyarlar." Ontolojik giivenlik ihtiyac devleti
tutarli ve istikrarli olmaya," belli rutinlere bagh kalmaya ve kendi 6z-imaj duygusu yoniinde hareket
etmeye iter.”” Mitzen ve Steele devletlerin ontolojik giivenlik pesinde, kendi 6z-anlatilarin1 devam

S Jennifer Mitzen ve Kyle Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”, Oxford Research Encyclopedia of Politics, 2017,
s. 3, http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.013.458 (Erisim Tarihi 17 Ocak 2020).

6  Giddens, Modernity and Self-Identity, s. 185.

7  Catarina Kinnvall ve Jennifer Mitzen, “An Introduction to the Special Issue: Ontological Securities in World
Politics”, Cooperation and Conflict, Cilt 52, No 1,2017,s. 3-11.

8  Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma’, European Journal of
International Relations, Cilt 52, No 3, 2006, s. 341-370.

9  Jef Huysmans, “Security! What Do You Mean?: From Concept to Thick Signifier”, European Journal of International
Relations, Cilt 4, No 2, 1998, s. 226-2585.

10 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity and the Search for Ontological Security”,
Political Psychology, Cilt 25, No S, s. 741-767.

11 Alexander Wendt, “The State as Person in International Theory”, Review of International Studies, Cilt 30, No 2, 2004, s.
289-316; Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations: Self-Identity and the IR State, Londra, Routledge,
2008.

12 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, s. 341; Catarina Kinnvall, Globalization and Religious Nationalism in
India, Londra, Routledge, 2006.

13 Jennifer Mitzen, “Anchoring Europe’s Civilizing Identity: Habits, Capabilities and Ontological Security”, Journal of
European Public Policy, Cilt 13, No 2, 2006, s. 270-285.
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ettirmeye hizmet eden irrasyonel dis politikalar yiirttebildiklerini gostermiglerdir."*

Yalniz, Mitzen ontolojik giivenligi ana-akim Ul yazininda rakip bir yaklasim olarak
konumlandirmaya 6ncelik vererek, elestirel giivenlik kavramlar ile iliskisini net olarak ortaya
koyamamug ve bazi kuramsal ortakliklar1 gz ardi etmistir. Ontolojik giivenligi tanimlarken Mitzen
beden ve benlik ayrimi tizerinden gitmis ve fiziksel giivenlik bedeni korumaya y6nelik bir giivenlik
anlayis1 iken, ontolojik giivenligin benligin korunmasi oldugunu vurgulamistir.'> Beden ve benlik
ayrimina dayanan bu tanim, ontolojik giivenligin, giivenligin 6znel ve diisiinsel boyutuna vurgu yapan
diger elestirel giivenlik kavramlarindan ayrildigi noktay: yeteri kadar net ortaya koymamaktadir.
Benlik giivenliginin, daha 6nce Ul yazininda islenen kimlik giivenligi kavramindan ne noktalarda
ayrildigs acik degildir. Benlik giivenligi, Elestirel Giivenlik Caligmalar1 kapsaminda Kopenhag Okulu
tarafindan gelistirilen ve “bir toplumun gergek ya da hayali tehditlerden uzak olarak degisen kogullar
iginde 6ziinii devam ettirmesi” olarak tanimlanan toplumsal giivenlik kavramu iginde de bir dereceye
kadar kapsanmaktadir.!® Ayni zamanda post-yapisalet Ul yazimi tehdit tanimlamalarinin kimlik
olusum siiregleri ile i¢ige ge¢mis oldugunu vurgulamus ve giivenlik soylemlerinin 6zneligi teskil edici
boyutuna dikkat cekmistir."”

Ontolojik giivenlik kavrami, beden yerine benligin giivenligini degil farkli bir giivenlik anlayisin
temsil etmektedir ve bu sekilde tanimlanmas: diger giivenlik kavramlari ile arasindaki farki daha net
ortaya koymaktadir. Bu farkli giivenlik anlayisini, ontolojik giivenlik teorisyenlerinden Steele var
olma-olarak-giivenlik ve beka-olarak-giivenlik ayrimini yaparak ortaya koymustur.'® Rumelili'ye gore
ise ontolojik giivenligin diger giivenlik kavramlarindan ayrildig1 nokta bir tehdidin tanimlanmasina
ve bu tehditten korunma giidiisiine dayanmamasidir.'” Ontolojik giivenlik taniml bir dis tehdidin
yol agtig1 korku yerine, i¢-kaynakli varliga ve devamliliga dayali kaygilardan beslenir. Kendi dis1 bir
aktoriin ya da nesnenin bu devamliliga tehdit olarak tanimlanmasini icermez.

Her ne kadar ontolojik giivenligin elestirel giivenlik kavramlariyla iligkisi bu gsekilde
netlegtirmelere ihtiyag duysa da, kavramin Ul yazinina énemli katkilar1 vardir. Ig-kaynakls, belirsizlik
ve bilinmezligin tetikledigi kaygilardan beslenen giivensizlik mefhumu 6ncii birkag kuramsal ¢alisma
disginda®® Ul yazininda hak ettigi yeri bulamamustir. Varolusgu diisiincede kaygi/korku ayrimi
tizerinden iglenen bu ayrim*' 6zellikle dogurdugu farkl siyasi sonuglar agisindan énemlidir. Ontolojik
guvenlik kavramu ayrica fiziksel giivenligin oncilligiini daha keskin bir sekilde tartigmaya agmustir.

Ana-akim Ul teorileri, devletin 6ncelikli olarak fiziki varligini korumas: gerektigi, ancak
bekasini muhafaza ettigi takdirde ulusal ¢ikarlarina ulasabilecegi onermesi tizerine kuruludur:

14 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, s. 341-370; Steele, Ontological Security in International Relations, s. 95.

1S Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, s. 344.

16 Ole Wever, “Societal Security: The Concept”, Ole Weever, Barry Buzan, Morten Kelstrup, and Pierre Lemaitre (der).
Identity, Migration, and the New Security Agenda in Europe, Londra, Pinter, 1993, s. 23.

17 David Campbell, Writing Security, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992; Michael Dillon, Politics of Security:
Towards a Political Philosophy of Continental Thought, Londra: Routledge, 1996.

18 Steele, Ontological Security in International Relations.

19 Bahar Rumelili, “Identity and Desecuritization: The Pitfalls of Conflating Ontological and Physical Security”, Journal of
International Relations and Development, Cilt 18, No 1, 2015, s. 52-74.

20 Huysmans, “Security! What Do You Mean?”; Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International
Relations. Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

21 Bahar Rumelili, “Ontological (In)security and Peace Anxieties: A Framework for Conflict Resolution”, Bahar Rumelili
(der). Conflict Resolution and Ontological Security: Peace Anxieties, Londra, Routledge, 2015, s. 12.
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“Aktorler baskalarindan gelebilecek 6liim ya da yaralanma tehdidine kars: bir miktar giivenlik 6nlemi
almadiklari siirece, hedeflerini gerceklestirmeye yetecek sekilde enerji ya da dikkat tahsis edemezler”**
Suphesiz ki, devlet topraklarinin biitiinligiini, hikimetinin varligini ve vatandaglarini saldiridan
korumak zorundadir. Ancak fiziksel giivenlige atfedilen 6nem ontolojik giivenligi sadece fiziksel
guvenligin garantide oldugu durumlarda 6nem kazanan bir motivasyona indirgemektedir. Fakat
devletler igin fiziksel giivenligin ontolojik giivenlige oncilligii en az ti¢ boyutta tartigmaya agiktur.
Iki fiziksel giivenligin her sartta ve kosulda birincil éncelik olup olmadig: boyutudur. Bu konuda
McSweeney giivenlik 6nceliklerinin farkl kosullarda farkl siralanabildigine dikkat ¢ekmistir:

“...eger yasadigimiz her yer bir ormansa ve bizler bu sartlar altinda ‘insan gereksinimleri
hiyerargisinde’ fiziksel anlamda hayatta kalma oranimi en yiiksek diizeyde tutmamak icin
rasyonel bir degerlendirmeden kaginiyorsak, bu davramigin bir ‘kayitsizhk’ durumuna isaret
ettigi sonucuna varabiliriz. Diger taraftan, eger hayatimizi bu varsayimi destekleyecek ¢ok giiglii
kanutlar olmadan diizenliyorsak, bu paranoyadur. Insan ihtiyaclarinin sosyal, kiiltiirel, psikolojik,
biyolojik ve soyut bir hiyerarsi icerisinde béliinmesi ve siralanmasi bir tartisjma konusudur.
Hangi ihtiyacimizin ‘temel’ olduguna dair ampirik bir gézlem yapilamaz.”>

Tartigmanin ikinci boyutu ise, bekanin, yani hayatta kalmanin, birey ve devlet diizeyinde farkli
olgular tegkil etmesidir ki, bu konu en net olarak Mitzen tarafindan vurgulanmugtur:

“...akademisyenlerrutin sekilde devletlerin fiziksel giivenlik arayisinda olduklarini varsaymaktadir
ki bu durum, yakindan incelendigi zaman, ontolojik giivenlikten daha az sorun tegkil eden bir
durum degildir. Fiziksel giivenlik arayis1 devletlerin 6lebilir bir ‘beden’e sahip oldugunu varsayar.
Devletin bedeni tam olarak nedir? Toprak mudir? Dogru, beden gibi, devletin topraklar1 ona
mekansal bir sinir verir fakat viicudun belli bagh kisimlar1 da insanin var olmasi i¢in zorunludur

- beyin, kalp, vs. — halbuki devletin hangi par¢asinin daha liizumlu oldugu konusu net degildir.”*

Oliim insanlar agisindan kaginilmaz bir son iken, devletler, normal kosullar altinda, insanlar
gibi 6liim korkusu altinda var olmazlar; bazi durumlarda ise Dogu Almanya 6rneginde oldugu gibi
kurumsal varliklarini sona erdirmeyi tercih edebilirler. Dolayisiyla devlet diizeyinde fiziksel giivenlige
atfedilen 6nem tartigmalidir.

Tartigmanin tgiinci boyutu ise fiziksel giivenlik ve ontolojik giivenlik gereksinimlerinin
celistigi durumlarda bireylerin ve devletlerin her zaman fiziksel giivenligi 6ncelemedikleri noktasidur.
Burada Mitzen uzatmali ¢atisma ortamlarini 6rnek verir. Bu tip ¢atigmalarin taraflari, ihtilafin inga
ettigi diigman kimlikleri ve ¢atisma rutinleri i¢inde benliklerinin devamliligini saglarlar ve bir¢ok
noktada ¢ozimiin saglayacag: fiziksel giivenlik faydalarini gz ardi ederek ¢atigmanin devamim
¢oziimiine tercih ederler. Mitzen'in ontolojik giivenlik ikilemi olarak adlandirdigi bu durumlar fiziksel
giivenligin birinci 6ncelik oldugu varsayiminin yanhghgina isaret etmektedir.>

Fiziksel giivenligin 6nciilligiinii bu sekilde tartigmaya agan ontolojik givenlik kavrami,
Tiirkiye'de ve diger ilkelerde yiritilen beka siyasetine ve ona hizmet eden giivenliklestirici
politikalara da elestirel bir bakis agis1 saglamaktadir. Beka siyaseti devletin fiziksel giivenliginin acil

22 Hedley Bull, The Anarchical Society, New York, Columbia University Press, 1977, s. 5; Ayrica bkz. Kenneth N. Waltz,
Theory of International Politics, Illinois, Waveland Press, 1979.

23 McSweeney, Security, Identity and Interests, s. 153-154.
24 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, s. 351.
25 Ibid.
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bir tehlike altinda oldugu korkusunu gizli emelleri olan tehditkar dis diigman algilar1 tizerinden
yayarak, olaganiistii siyasete zemin hazirlar. Ontolojik giivenlik kavrami agisindan bakildiginda ise,
beka kaygisi devletin fiziksel giivenligine yonelik somut tehditlerden kaynaklanmasi gerekmeyen, ama
devamliligina ihtiyag duyulan ve bu sayede yeniden iiretilen bir anlatidir. OGT bir yandan her devletin
bir 6z-anlatiya ihtiya¢ duydugunu ve bunun devamliliginin pesinde oldugunu vurgulayarak, beka
kaygisinin hem toplum hem de devlet diizeyindeki ontolojik giivenlik arayisinin da bir sonucu olarak
yeniden iiretildigini vurgular.®® Ote yandan, fiziksel giivenligin dnciilliigiinii tartismaya acarak, beka
siyasetine zemin hazirlayan 6z-anlatilar1 sorunsallagtirmay: hedefler, bu anlatilarin olugma kosullarin
ve degisme olanaklarini irdeler.””

Ontolojik ve fiziksel giivenlik arasindaki bu iligki devletlerin ve toplumsal gruplarin ontolojik
giivenliklerini kimlik/farkhilik, dost/diisman ikilikleri tizerinden saglama egilimlerini kritik bir soru
olarak karsimiza gikartmaktadir. Bir sonraki kisimda ontolojik giivenlik ve kimlik olusumu arasindaki
iligki irdelenerek 6z-anlatilarin bu ikilikler tizerinden sekillenmesinin bir gereklilik olup olmadig:
tartigilacaktir.

Ontolojik Giivenlik, Kimlik ve Oteki

Aktorlerin giinliik hayatlarinda kargilagtiklar belirsizlikleri ortadan kaldirmada ve “temel ontolojik
sorunlar” ile baga ¢ikmalarinda onlara yardimei olan rutinler ve 6z-anlatilar nasil olusur? Her ne kadar,
daha 6nce belirttigimiz ve asagida da agiklayacagimiz tizere, ontolojik giivenligin kimlik giivenligine
indirgenmemesi gerekse de, OGT’ni benimseyen birgok eserde, kimlik anlatilarmin degisen
kosullarda devamhilig1 ontolojik giivenlige esas olarak goriilmektedir. OGT yazininda 6nem verilen
belirli bir kimligin ortaya konmasi, degisen kosullar altinda yeniden tiretilmesi ve kimligin var olmak
ve kendini yeniden iiretmek igin bir digerini Otekilegtirmeye ihtiyag duymasi gibi egilimler daha énce
ozellikle sosyal ingac1 ve post-yapisalci ekoller tarafindan vurgulanmustir.?® Ontolojik giivenlik kavrami
esasen bu egilimlerin aktor diizeyindeki sosyo-psikolojik temelini ortaya koymaktadir. Fakat OGT,
elestirel giivenlik galigmalari ile oldugu gibi, sosyal insac1 ve post-yapisalci kimlik yazini ile de gereken
kuramsal bagi kurmadigi i¢in, bir 6lgiide aym tartigmalari yeniden tiretmekte ve ontolojik giivenligin
bu tartigmalara sagladigi kuramsal katma degeri net bir sekilde ortaya koyamamaktadr.

OGT yazininda ontolojik giivenligin olusumuna dair, daha énce kimlik temelli UI yazininda
da vurgulanan farkl bakis agilart mevcuttur. Mitzen ontolojik giivenligin 6zneleraras1 boyutuna vurgu
yapar. Bu yaklasima gore devletler kendi baslarina, digerlerinden ayr1 ve bagimsiz sekilde ontolojik
guvenlik edinemez.”” Ontolojik giivenlik bir devletin diger devletlerle kurdugu iliskilerden ve bu
iligkilerin parcasi olan rutinlerin devamliligindan kaynaklanir.*® Diger yandan, Steele, Browning ve
Joenniemi gibi baz1 akademisyenler, ontolojik giivenligin tesisinde toplumsal i¢ dinamikleri 6n planda

26 Mitzen ve Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”.

27 Umut Can Adisonmez ve Recep Onursal, “Governing Anxiety, Trauma and Crisis: The Political Discourse on
Ontological (In)security After the July 15 Coup Attempt in Turkey” (bastmda), Middle East Critique, Cilt 29, No 2,
2020.

28 Bahar Rumelili, “Ingacilik/Konstriiktivizm”, Evren Balta (der.) Kiiresel Siyasete Giris: Kavramlar, Teoriler ve Siiregler,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014, s. 151-173; Bahar Rumelili, “Kimlik”, Saban Kardas ve Ali Balc1 (der.) Uluslararast
Iligkilere Giris, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, s. 260-265.

29 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, s. 342.

30 Jennifer Mitzen, “Anchoring Europe’s Civilizing Identity”.
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tutar. Devletin ontolojik giivenliginin, toplumsal dinamiklerin kendi 6z-imajlarin1 séylemsel olarak
inga etmesi sonucu sekillendigini iddia ederler. * Bir bagka deyisle, devlet kendi 6z-imajin1 ve &z-
anlatisini i¢ dinamiklerini gz 6niinde bulundurarak formiile eder ve daha sonra bu hayali benlikle
devletleraras: iligkilerini kurgular. Steele’nin aragtirdig: Biiyiik Britanyanin Amerikan I¢ Savasi'na
miidahale etmeme se¢imi bu i¢ dinamigin giizel bir érnegidir. Ona gdre Amerikan I¢ Savagimin
baslangicinda Biiyiik Britanya bu i¢ savasa girmeyi planliyordu. Fakat bu ¢atismanin kolelik ile ilgili
oldugunu vurgulayan Kurtulus Bildirgesi ilan edildikten sonra Biiyiik Britanya yetkilileri kolelik
kurumuna destek veren Konfederasyon kampina destek saglamanin kendi 6z-imajlar1 ile ¢akigsacagini
degerlendirdiler — ki Biiyiik Britanya elitleri 1850’lerde kendilerini Hollanda ve Belgika gibi zorba
rejimlere miidahale etmekten kaginmayan “Avrupanin 6zgiirlestirici giicii” olarak goriiyorlardi.®
Ugiincii olarak, ontolojik giivenligin Ben/Oteki ayrimlariyla tesis edildigi vurgulanmaktadir. Ornegin,
Kinnvall ontolojik giivenligin, aktdriin dnem atfettigi Oteki ile olusturdugu tarihsel iligkiden bagimsiz
bir sekilde incelenemeyecegini savunur.*®

Bu yaklagim farkliliklarryla, ontolojik giivenlik teorisyenlerinin sosyal insac1 yazini uzun siiredir
mesgul eden kimlik ingasinda Oteki'nin rolii tartismasina eklemlendigini gériiyoruz.3* Sosyal ingac
kuramda kimlik aktoriin 6ziinden kaynaklanan verili bir olgu degildir, var olan toplumsal anlam
yapilari i¢inde, aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklarina ve bu tanimlamalarin digerleri tarafindan
ne dereceye kadar kabul gérdiigiine bagl olarak sekillenir ve degisir. Post-yapisalci yaklagimlar, buna
ek olarak, kimligin farklilik iizerinden Ben/Oteki ayrimlarryla tanimlanmasini sdylemsel bir gereklilik
olarak gorirler.’® Bu yaklasima gore, anlam ikili zitliklar i¢inde insa edilir, bir seyin ne oldugunu
anlamak ne olmadigini da tanimlamayi gerektirir. Kimlik de var olmak i¢in kendi diginda ve kendine
zit Oteki(ler) tanimlar ve smirlarini bu Oteki(leri) referans alarak cizer. Bazi durumlarda, Oteki
ampirik olarak mevcut olmadan “diisiince ve eylem ufkunu” belirler.*® Diger durumlarda ise, diger bir
kimlik, etnik grup, yasam tarzi, yénetim bi¢imi veya diigman devlet tizerinden tanimlanr. Bu “ayrim
yapma siireci” bazen aktoriin narsistik 6z savunma mekanizmasi olarak yorumlanabilecek bir iistiinliik
duygusundan kaynaklanir.” Dig politika, UT'de Ben/Oteki ayrimlari iizerinden kimlik ve iistiinlitk
iiretmenin ana araglarindan biri olarak kargimiza ¢ikar ve Oteki'nin tehdit olarak algilanmasini
normallestirir, Oteki ile olan ihtilaflarin barigcil yontemlerle ¢oziilemeyecegi beklentisini yerlestirir ve
Oteki’ye yonelik siddeti mesru kilar.

31 Steele, Ontological Security in International Relations; Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi, “Ontological Security,
Self-Articulation and the Securitization of Identity”, Cooperation and Conflict, Cilt 52, No 1,2017,s. 31-47.

32 Brent J. Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity: British Neutrality and the American Civil
‘War”, Review of International Studies, Cilt 31, No 3,200S, s. 519-540; Steele, Ontological Security in International Relations.

33 Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism”, s. 741-767; Catarina Kinnvall ve Paul Nesbitt-Larking, The Political
Psychology of Globalization: Muslims in the West, Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 7-8.

34 Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating to Difference: Understanding EU’s Mode of Differentiation’,
Review of International Studies, Cilt 30, No 1, 2004, s. 27-47; Rumelili, “Kimlik”

35 Senem Aydin-Diizgit, “Post-Yapisalci Yaklagimlar ve Uluslararast iliskilerin Temel Kavramlart”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt
12, No 46, 2012, s. 153-168; Miinevver Cebeci, “Defining the ‘New Terrorism’: Reconstruction of the Enemy in the
Global Risk Society”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, No 32,2012, s. 33-47.

36 J. Peter Burgess, “The Threat of Absence: Lacan’s Conception of Anxiety”, Emmy Eklundh, Andreja Zevnik ve
Emmanuel-Pierre Guittet (der). The Politics of Anxiety, Londra, Rowman & Littlefield, 2017, s. 8.

37 Dmitry Chernobrov, “Ontological Security and Public (Mis)recognition of International Crises: Uncertainty, Political
Imagining, and the Self”, Political Psychology, Cilt 37, No 5, 2016, s. 581-596.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta, OGT nin bu tartigmay1 farkli bir diizleme tasidigidur.
OGT agisindan bakildiginda kimligin farklilik ve Otekilik ile iligkisini belirleyen anlam yapilar1 degil
ontolojik giivenlik gereklilikleridir. Post-yapisalc1 yaklagim ¢ergevesinde modern digiincede anlamin
ikilikler ve zithklar tizerinden inga edilmesi verili olarak kabul edilirken,*® ontolojik giivenligin bir
digerinin Otekilestirilmesine dayanip dayanmadig1 tartigmaya ve incelemeye agiktir: Uluslararast
aktorlerin ontolojik giivenlik ihtiyaglarini, kendilerinden farkli olarak tanimladiklar1 ve benliklerine
tehdit olarak gérdiikleri bir Oteki tizerinden mi kargilamalar1 gerekmektedir? Yoksa isbirligi ve dostane
iligkiler cevresinde de ontolojik giivenlik elde edilebilir mi?

Mitzen bu noktada net bir sav ortaya koymaktadir: ontolojik giivenlik hem itilaf hem de
isbirligi rutinleri ile saglanabilir, esas olan bunlarin devamliligidir.*® Rumelili'ye gére de, Oteki ile
kurulacak herhangi bir tiir istikrarh iligki ontolojik giivenlik ihtiyacini kargilar, Oteki’nin tehdit olarak
tanimlanmasim gerektirmez. Ontolojik giivenlik kimlikle yakin bir iliski i¢erisindedir ve bu yiizden
de kendisi ile bir Oteki arasindaki ayrima dayanmak mecburiyetindedir,* fakat istikrarli Ben/Oteki
iligkileri diigmanlik ya da dismanlik igermeyen farkliliklar gergevesinde gelisebilir.* Bu acidan
bakildiginda ontolojik giivenlik ihtiyacinin her ne kadar siiregelen ihtilaflar1 devam ettirici bir etkisi
olsa da, bu ihtilaflarin ¢6ziimiine de engel degildir. Ontolojik giivenlik barig ortaminda da yeniden
tesis edilebilir.*”

Ontolojik giivenlik kurami, ayni zamanda, Ben/Oteki iligkisini, benligin 6z-farkindalig ve
icgoriisiiyle doniistiirebilecegi bir iligki olarak goériir. Kinnvall'e gére benlik etrafinda gerceklesen
ic ve dig gelismeler 11ginda 6z-anlatilarini ve 6z-imajlarini yeniden kurgular.® Steele de igsel
dinamiklerden kaynaklanan “kendi kendini sorgulayici 6z-doniisitm”den (self-interrogative reflexivity)
bahseder.* Devletin 6z-imajina atfedilen “kimlik belirleyiciler”, tartigmali konular ve kargit-anlatilar
araciligiyla sorgulanabilir.® Her ne kadar bu, aktorlerin kendi ontolojik giivenlik saglayicilarim
(6rnegin rutinlesmis uygulamalar) kisa siire ierisinde degistirebilecekleri anlamina gelmese de, yeni
gelismeleri g6z 6niinde bulundurarak 6z-imajlarin1 ayarlamakta ve/veya elitlerin devletin hali hazirda
var olan 6z-imajini sorgulayarak alternatif 6z-imajlar1 benimsetmekteki failliklerine isaret eder.

AKP Tirkiyesinde zirveye ulagan neo-Osmanlici anlatilarin, Arap Bahari sonrasi degisen
Suriye politikasiyla doniisiime ugramasi da “kendi kendini sorgulayici 6z-doniisim” yaklagimi
kapsaminda yorumlanabilir.*® Neo-Osmanlici kargit-anlatilar ilk etapta AKP liderligine erken Turk
modernlesmesine “alternatif” sekilde insa edilen bir 6z-imaj sunmustu. Bilhassa Tiirkiye'deki tek parti

38 William E. Connolly, Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox, Ithaca, Cornell University Press,
1991, 5. 64-66.

39 Mitzen, “Anchoring Europe’s Civilizing Identity”, s. 270-274.
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Relations, Cilt 22, No 2, 2008, s. 246.
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donemi devlet rutinlerini ve ulusal anlatilarini i¢gériisel sekilde sorgulayan neo-Osmanlic1 anlatilar
Tiirkiye'nin uzun yillardir eski Osmanl topraklarina dairbenimsedigi “ilgisiz” ve “giivenlik¢i” tutumunu
“ortak tarih, din ve kiiltiir” séylemi tizerinden degistirmeye caligmisti. Bu yeni zihin yapisinin sahaya
en belirgin sekilde yansimasi AKP’nin yakin zamana kadar Kuzey Afrika ve Ortadogu'da izledigi
“proaktif” dis politika misyonu olarak goriilebilir. Bununla beraber AKP yéneticileri Arap Bahar’nin
dogurdugu uluslararasi kriz ve belirsizlik ortamini neo-Osmanlici anlatilar iizerinden okumaya
devam etmis ve ¢atigmalar Suriye’ye yayilldiginda bu “kimlik” merkezli yaklagimi askiya alarak “eski
Tiirkiye'nin” giivenlik¢i dig politikalarina déniis yapmusti.

Ozetlemek gerekirse, ontolojik giivenlik kavramui bir yandan igsel, digsal ve Oteki ile etkilesim
icinde olusan 6z-anlatilar ve 6z-imajlarin devamliligina duyulan sosyo-psikolojik ihtiyact 6n plana
alirken; bir yandan da degisen i¢ ve dis kosullar ¢ergevesinde bu 6z-anlat1 ve 6z-imajlarin yeniden
sekillendigine de vurgu yapar.

Farkh Analiz Diuzeylerinde Ontolojik Guvenlik

Ul'de OGT, esasen bireysel diizeyde kuramsallagtirilmis olan ontolojik giivenlik kavraminin devletler
diizeyine uyarlanmasini igerir. Ul teorisyenleri, devletin insansi ozelliklerinden yola ¢ikarak,
devletlerin de ontolojik giivenlik pesinde oldugunu iddia etmislerdir. Diger taraftan da birgok
aragtirmaci, kavramin devletlerarasi ve gruplar arasi diizeye taginmasini ve bu diizeyler hakkindaki
bulgularini elestirirler.

o

Bunlar arasinda, Krolikowski ontolojik giivenligin “devlet kisiligi” (state personhood)
varsayimunin, devletin ayn1 zamanda kendi vatandaglarinin ontolojik giivenligini saglamadaki rolinii
anlamamz1 zorlagtirdigini iddia eder.” Cin 6rneginden hareketle Krolikowski, Mitzen'in devletlerin
birbirleriyle devam ettirdigi “rutin pratikler™® vasitasiyla ontolojik giivenlik edindigi argiimaninin
devletinkendi ontolojik giivenlik parametrelerini vatandaslarina aktarabildigi varsayimina dayandigina
dikkat geker. Devletten ziyade bireylerin ontolojik giiven(siz)lik durumuyla karg1 kargiya kaldigini
savunan Krolikowski, ontolojik giivenlik arayisi ile serpilen toplumsal ve bireysel diizeydeki milliyetci
anlatilarin devletleri dis politikada ve kendi 6z-anlatilarini gelistirmekte sinirladigina dikkat geker.

Bu elestirilere cevaben Mitzen ve Larson, “hangi akt6riin ontolojik giivenligi?” sorusunun dort
farkli yoldan arastirilabilecegini ortaya koyarak bu tartismaya netlik kazandirmay: amaglamugtir.®
Belgika'nin ontolojik giivenligi 6rnegine dayanarak sunu iddia ederler: OGT birinci olarak Belgikanin
“kendisine 6zgii ontolojik giivenlige sahip bir aktor” oldugu varsayimindan yola ¢ikarak uygulanabilir.
Ikincisi, Belcika, “iiyesi oldugu gruplarin karakteristigini yansitan bir aktormiis” gibi ele alinabilir,
ornegin NATO iiyesi devletler, AB iiyesi devletler, gibi. Ugiinciisii, Belgikanin ontolojik giivenligi,
“ulus adina karar verme siirecinde etkili bir aktorin’, 6rnegin Belcika Bagbakanrnin, ontolojik
guvenligi ile Ortiisiiyormus gibi ele almabilir. Belgikanin ontolojik giivenligine yonelik dérdiincii
ve son yaklagim, Belgikanin ontolojik giivenligini Belgika devlet elitleri ve ulusu arasinda var olan
diyalektik bir iligskiyle agiklamaya ¢alisir. Bu yaklagima gére “Belgika toplumunun ontolojik giivenligi,

47 Alanna Krolikowski, “State Personhood in Ontological Security Theories of International Relations and Chinese
Nationalism: A Sceptical View”, The Chinese Journal of International Politics, Cilt 2, No 1, 2008, s. 109-133.

48 Mitzen, “Ontological Security in World Politics, s. 346.

49 Mitzen ve Larson, “Ontological Security and Foreign Policy”, s. 12-13.
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elitler tarafindan desteklenebilen, zayiflatilabilen ve manipiile edilebilen” bir mantik izerinden
okunmaya ¢aligilir.*

Yakin dénemde ontolojik giivenlik yazinindaki bir¢ok ¢alisma, devlet-toplum/birey arasinda
bir képrii kurmay1 6ngoren bu dérdiincii yaklagimi benimsemistir. Cash ontolojik giivenligin uluslarin
siyasi ve kiiltiirel soylemlerinin igerisine isledigini iddia eder.’’ Bu s6ylemler devletin ve toplumun
deneyim ettigi bir takim hassas siyasal siireclerde temel bir sorun olarak kargimiza gikabilir. Ornegin,
toplumsal diizeyde karsilik bulan ulusal anlatilar, davranigsal kodlar ve 6z-imaj, bir devletin yiiriitmekte
oldugu catigma ¢oziimi sireglerine sekte vurabilir ¢iinkii bu kavramlar ¢atisma ¢6ziimiiniin
yiriitildigi orgiitiin temsil ettigi grup kimligine zit olarak inga edilmis (ya da zaman igerisinde o
sekle kavusmus) olabilirler.

Boyle durumlarda, elit miidahaleleri toplumsal diizeydeki ontolojik giivenlik arayisini gozeterek
sekillenir. Lupovici, Ikinci Intifada sirasinda terdr saldirilarinin Israil’e kargt sadece fiziksel bir tehdit
olmaktan &te bir durum tegkil ettigini iddia eder. Israil'in bu saldirilara karsi uyguladigi misilleme
sonucunda Israil'deki “coklu kimliklerin” kendilerini tehdit altinda hissetmesine ve bu duygunun
catisma ¢oziimii siirecine olan yansimasini inceler. Lupovici, bu béliinmenin bir sonucu olarak, Israil
toplumunda “ontolojik uyumsuzlugun” (ontological dissonance) ortaya gikmasini ve bu sorunun Israil
devlet elitlerince ne sekilde hafifletilmeye ¢alisildigini aragtirir. >

Ote yandan, Suboti¢,*

elit miidahaleleri ve ontolojik giivenlik arasindaki karmagik iligkiyi
Sirp politika yapicilarinin Kosova'ya yonelik eylemleri tizerinden inceler. Suboti¢, Sirp elitlerinin
halki kendi dis politika manevralarina ikna etmek amaciyla Sirp ulusal kimligine atfedilen belli bagh
anlatilar1 nasil harekete gecirdiklerini gosterir. Makaleye gore, Sirp elitleri aslinda uzun siiredir Sirp
kimliginin ontolojik bir par¢as: olarak algilanan Kosova'nin bu 6zelligini degistirmeye ¢alsirlar. Sirp
politika yapicilar i¢in, Kosova ile ilgili bu geleneksel yaklagimi siirdiirmek, Sirbistan’in potansiyel AB

tiyelik siirecinde biiyiik bir sorun tegkil edecektir. Mitzen ve Larson’a gore, bu 6rnekler,

“toplum diizeyindeki ontolojik giivenligin elit anlatilar1 tarafindan manipiilasyonunu
vurgulamakta, ¢ogu zaman elitlerin amaglar1 dogrultusunda ‘aktive edilen’ belli bagh anlatilar1
tartismaktadir. Bu tiir analizler ontolojik giivenlik adina sunu onerir: Onemli olan toplum
gogunlugunun ne disiindiigi, onlarin ulusal mitoloji anlatilar1 ve devletin kimligi hakkindaki

gorisleridir”**

Onceki bolimde vurguladigimiz ontolojik giivenligi saglayan 6z-anlatilarin 6z-doniisiimsel
yapisy, elit ve toplum diizeylerindeki anlatilar arasindaki diyalektik iligkiyi dikkate alan bu tarz
incelemelerde daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadece devlet ya da toplum diizeyindeki 6z-
anlatilar1 esas alan ontolojik giivenlik incelemeleri, hdkim 6z-anlatilar1 sarsan dig gelismeleri ve
toplumsal kaynakli kargit anlatilarin tetikledigi 6z-sorgulama siireglerini gézardi edebilmektedirler.

50 Ibid, s. 12.
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Halbuki ontolojik giivenlik teorisi bizi devlet, toplum ya da birey analiz diizeyleri arasinda bir se¢ime
zorlamamakta ve bu agidan Ul yazininda nadir gériilen analiz diizeyleri-arasi bir esneklik sunmaktadir.
Ontolojik giivenlik tekil bir analiz diizeyinde ele alindiginda, “devam eden bir siiregte belirli bir ana™*
dair ikna edici savlar ortaya koyabilmektedir. Ornegin, Steele’in inceledigi Ingiltere’nin Amerikan i¢
savagina dahil olma karar1 ya da Rumelili ve Celik’in odaklandig: Tiirk-Kiirt Baris Siirecindeki gesitli
donim noktalar1 bulunduklar1 déneme 6zgii devlet veya toplum diizeyindeki ontolojik giivenlik
arayiglari ile agiklanabilir.*® Fakat, dig politika yaklagimlarina, catisma ve barig siireclerine daha uzun
bir zaman dilimi perspektifinden bakildiginda neden bazi 6z-imajlara bagh kalindig1 ve “neden belirli
soylemlerin ve politikalarin zaman igerisinde yanki uyandirdig1™’ gibi sorular, ancak devlet ve toplum
diizeyindeki etkilesime odaklanan bir analiz diizeyi ile agiklanabilir.

Ontolojik Guvenlik Calismalarinin Aragstirma Konulari

Aragtirma konulari agisindan OGT yazini yakin dénemde dig politika analizi, taninma/yanlig taninma
ve ulus-markalagma (recognition/misrecognition and nation-branding), duygular, kolektif hafiza ve
kayg: calismalar1 (affect, collective memory and anxiety studies) ve elestirel giivenlik ve barig caligmalari
(critical security and peace studies) alanlarina yogunlasmugtur.

OGT, dis politika analizinde ilk olarak devletin 6z-imajin1 sdylemsel sekilde tirettigini ve dig
politikasini buna gore sekillendirdigini 6ne siiren Steele tarafindan kullanilmigtir.>® Steele, Belgika'nin
I. Diinya Savagi sirasinda Almanya ile savagma kararini, ontolojik giivenlik kaygisinin yol agtig:
irrasyonel devlet davransi olarak inceler. Savagin Belgika i¢cin kuvvetle muhtemel yikici sonuglarina
ragmen, kendi 6z-imajin1 (Steele bunu “Belgikali Onuru” olarak nitelendirir) ve davranigsal rutinlerini
devam ettirme arzusu Belgika'y1 aldig1 bu savas karariyla ‘kendi fiziksel giivenligini’ tamamen tehlikeye
atmaya iter.”” Diger bir irrasyonel devlet davranigi olarak, Zarakol,** Tiirkiye ve Japonya gibi Batili
olmayan iilkelerin neden ge¢misteki tarihsel suglardan (Osmanli Imparatorlugu zamaninda yaganan
Ermeni Tehciri ve Japonya Imparatorlugu déneminde vuku bulan Nanking Katliami) dolay1 6ziir
dilememekte 1srarci olduklarini ele alir. Zarakol, 6ziir dilemenin maddi bir maliyeti olmamasina ve daha
da 6nemlisi tilkelerin ikili iligkilerini gelistirecek biiyiik bir adim olarak gériilmesine karsin, bu eylemi
gergeklestirmenin her iki iilkenin de “benlik duygularini yeniden gézden gegirmesine” yol agacagini
iddia eder.%' Zarakol, bu sorgulama halinin devletlerin uzun siiredir benimsedikleri 6z-anlatilarini ve
6z-imajlarini tehdit edebilecegine, devaminda ise bir ontolojik giivensizlik durumu olugturabilecegine
isaret eder. Bu makaleden tg yil sonra, Suboti¢ ile ortak yayinladig1 makalede Zarakol® bir devlete
yonelik uluslararasi plandaki olumsuz elestiri konularinin ashinda ayni devlet igerisinde ontolojik

5SS 1Ibid,s. 13.
56 Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity”; Steele, “Ideals That Were Really Never in Our Possession”;

Bahar Rumelili ve Ayse Betiil Celik, “Ontological Insecurity in Asymmetric Conflicts: Reflections on Agonistic Peace in
Turkey’s Kurdish Issue,” Security Dialogue, Cilt 48, No 4, 2017, s. 279-296.

57 Mitzen ve Larson, “Ontological Security and Foreign Policy” s. 19.

58 Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity”.

59 Steele, Ontological Security in International Relations, s. 95.

60 Ayse Zarakol, “Ontological (In)security and State Denial of Historical Crimes: Turkey and Japan’, International Relations,
Cilt 24, No 1, 2010, 5. 3-23.

61 Ibid,s.7.

62 Jelena Suboti¢ ve Ayse Zarakol, “Cultural Intimacy in International Relations”, European Journal of International Relations,
Cilt 19, No 4, 2013, 5. 915-38.
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guvensizlik duygusu saglayan anlatilar olmasindan kaynaklanan ikileme dikkat ¢eker. Sirbistan,
Hirvatistan ve Hollanda’'nin, Yugoslavya'nin dagilmasindaki rollerine iligkin uluslararas: elestirilere
verdikleri tepkileri inceleyen Zarakol ve Suboti¢, bu tepkilerin bahsedilen devletlerin ‘yapisal
konumlarina) tarihsel siirecte gelisen 6z-imaj ve kolektif deger yargilarina bagh olarak farkhilagtigini
vurguladilar. Kosova'nin ayrilmasinin Sirp ulusal 6z-anlatisi tizerindeki sarsic1 etkisine dikkat ¢eken
Ejdus ise, devletlerin kriz anlarinda toprak bittunliigiine verdikleri degerin arttigini ve bu butinligi
koruma adina kendilerine zarar veren politikalara yonelebildiklerinden bahseder.®

OGT’nin ikinci ¢aligma alani olan taninma/yanlig taninma ve ulus-markalasma konulu
aragtirmalar, devletlerarasi diizeyde belirli bir devlet/grup kimliginin ortaya konmasi, digerleri
tarafindan taninmasi ve/veya degismesi iizerine odaklandilar. Ornegin, Suboti¢,* Avrupa Birligi (AB)
tiyelik siirecindeki post-komiinist iilkelerin yagadig1 tam iye olarak kabul gorememe endisesini inceler.
Bu makalede Suboti¢, AB'nin ortak hafiza siyasetinin post-komiinist iilkelerin kendi Yahudi Soykirimi
soylemlerini gézden gecirmeye zorladigini ve bu siirecin tlkelerin tarihsel olarak sekillenmis 6z-
imajlarim sarsarak ontolojik giivensizlik yarattigini vurgular. Cagdas Cin-Japon iligkileri iizerine olan
bir diger calismada ise Gustafsson,® Cin'in “bariggil bir devlet” olarak Japon kimligini tanimaya ve
Japonya’nin “Nanking Katliami kurbami” olarak Cin’i tanimaya yonelik kargilikl isteksizligini inceler.
Suboti¢’in 6rneginde inceledigimiz gibi bu ‘taninma siyaseti’ ayn1 sekilde Cin'in ve Japonya'nin kendi
6z-imajlarini, 6z-anlatilarini sorgulamalarina neden olabilir — ki béylesi bir sorgulamanin devam
etmesi iki iilkede de ontolojik giiven(siz)lik durumu yaratabilecektir. Baglantisizlar Hareketi'ni
inceleyen Vieira ise sémiirgecilik-sonras1 dénemde kurulan Hareketin, Soguk Savag’tan sonra bile
hala etkili bir siyasi ajanda olugturabilmesini inceler. ® Hareket tiyesi tilkelerin ortak hafiza ve birlik
duygusu gergevesinde uluslararasi arenada birbirlerini desteklemelerini analiz eden makale, bu ortak
hareket etme vizyonunu devletlerin ontolojik giivenlik rutinlerinin bir sonucu olarak agiklar.

Yukaridaki 6rneklerde OGT, devlet/grup kimliginin degisen kosullardaki devamliligini
agiklamakta kullanilirken, diger bazi caligmalarda degisim 6n plandadir. Viera'nin pozisyonundan farkli
olarak,” Baglantisizlar Hareketi ile ilgili bir diger makalede Selden ve Strome, Soguk Savas doneminde
Hindistan'in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile isbirligi yapma konusundaki isteksizliginin sonraki
donemlerde bir miktar degistigine dikkat geker. Bu igbirligine uzak duran yaklagimin ana nedenini ise
Hindistan'in Baglantisizlar Hareketi ile olan iligkisine baglarlar.®® Selden ve Strome’a gore Hindistan
hala Hareket tiyesi iilkelerle ortak hareket etme egiliminde olsa dahi Soguk Savas doneminden sonra
Cin ve diger bolgesel giiclerin yiikselisini iyi gozlemlemis ve ardindan ABD ile giigli baglar kurmaya
karar vermistir. Bu galigmada ilging olan sey ise Hint devlet elitlerinin, ulusal medya araciigryla
tilkenin uzun siiredir benimsedigi ‘Baglantisizlar Hareketi tiyesi’ 6z-imajini ve bagh kaldig1 ontolojik
giivenlik rutinlerini ne sekilde doniistiirdiigii konusundaki bulgularidir. Son olarak, Behravesh Iran'in
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devlet revizyonizmini inceler.” Behvavesh’e gore Iran, Orta Dogu'daki statiikoya kars: ¢ikarken kendi
6z-imajin1 ve davranigsal pratiklerini ‘kabul gérmeyen tilke’ anlatisi iizerinden revize ederek niikleer
enerji politikasini megrulagtirmaya ve yeni bir ontolojik giivenlik rutini olusturmaya ¢aligr.

Yukarida degindigimiz konularla paralel sekilde Browning ulus-markalasma {izerine
aragtirmalarinda ontolojik giivenlik kavramindan yararlanmugtir.” Browning, bir¢ok ilkenin diinya
capinda kendi ulusal imajlarini pazarlama yollarini inceler. Ornegin, Biiyiik Britanyanin ‘Cool
Britanya’ ve Silinin ‘$ili, Daima $agirticr’ kampanyalarinin ekonomik avantaj saglamalarmnin yan
sira tutarh bir sekilde kendi ulusal anlatilariyla ne derecede ortiistigiine dikkat ceker. Kiiresellesen
diinyanin ulus-kimlikler tizerindeki homojenlestirici etkisini g6z 6niinde bulundurursak, Browning’in
caliymas1 ashnda dlkelerin ulus-markalagma yoluyla kendi ontolojik giivenlik kodlarii nasil
saglamlagtirdiklarinin ve pekistirdiklerinin altin gizer.

OGT iigiincii olarak din, milliyetcilik, Otekilestirme ve hafiza politikalarinin toplumsal
diizeydeki ontolojik giivenlik tizerine etkilerine odaklanmugtir. Nispeten yeni bir alan olan duygular,
kolektif hafiza ve kaygi ¢aligmalar1 yazinina eklemlenerek, giivenligin ve siyasetin uzun siiredir goz
ard1 edilen fakat temel taglar1 olan giivensizlik, korku ve magduriyet gibi temalar1 degisen kimlik
kavramu iizerinden okumustur.”! Ilk olarak, Kinnvall “secilmis travmalar” ve “secilmis zaferlerin”
ulusal krizler gibi kritik zamanlarda devlet elitlerince ne sekilde yeniden tiretildigine,”” bu sdylemlerin
sarsilan ontolojik giivenligi hangi yollarla yeniden insa ettigine dikkat geker. Yine bu baglamda Steele
aktorler tarafindan travmalarin nasil kullamldigini aragtirir.” Steele’e gore aktorler, travmatik olaylari,
sahip olduklar1 6z-imajlarini ve ontolojik giivenlik rutinlerini daha net bir hale getirmek ve gelecekte
kim olduklar1 konusunda onlara bir yoriinge cizmeleri i¢in kullanirlar. Solomon ise Amerikan
vatandaglarinin 9/11 sonrasi diga vuran duygularini ve bu belli bagh duygularin ilging sekilde
Amerikan toplumunun tarihsel sekilde trettigi 6z-anlat1 ve 6z-imajlari ile ortiistiigiine vurgu yapar.”*
Diger bir yandan Kinnvall travmatik duygularin aktérlerin ontolojik giivenliklerini nasil yonettigine
ve bu duygularin “ge¢misi, bugiinii ve gelecegi” kolektif hafiza yoluyla nasil yeniden sekillendigine 1s1k
tutar.”

Avrupada giderek yayginlasan popiilist ve go¢men karsiti siyaseti de ontolojik giivenlik kaygilart
ile agtklamak miimkiindiir. Kinnvall, Manners ve Mitzen, Avrupada somiirge doneminden kalma
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ontolojik giiven(siz)liklerin popiilist siyaset icin zemin hazirladigini vurgular.”® Rumelili ve Subotié,
makalelerinde, Avrupa'daki ontolojik giivensizlik durumunu, AB biitiinlesme siirecinde kullanilan
egemen anlatilar ile hala doniisiim siireci igerisinde olan tye ilkelerin 6z-anlatilari arasindaki
celigki ile agiklamiglardir.”” Alkopher ve Sala’ya gore 2015 gogmen kriziyle zirveye ¢ikan bu popiilist
soylemler ashnda AB iilkelerinin kendi ulusal 6z-anlatilari, ontolojik giivenlik rutinleri ve gégmen
politikalari ile paralellik gostermektedir.”® Mitzen da bu baglamda AB’nin uzun siiredir benimsedigi
barigcil ve tarafsiz politikanin —ki bu politika AB’nin 6z-imajinin ve ontolojik giivenliginin 6nemli bir
pargasi olagelmistir-iiye devletlerde korunmaci bir refleks gelistirdigine ve devlet-merkezci gé¢gmen
politikasinin bu refleksin bir yansimasi olduguna dikkat geker.”

Ingiltere’deki etnik Otekiler iizerine odaklanan Skey ¢alismasinda milliyetcilik duygusunu
“davranigsal yonelimler” ve “kurumsal edinimler” araciligiyla olusan soyut bir ontolojik giivenlik
saglayici olarak tanimlar. Innes ve Steele’e gore bu gergevede kullanilan milliyetgilik, “6zneligi sabitleme”
ve ontolojik giivenlik duygusunu saglamlagtirma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®' Skey ile yakin
konular1 ¢alisan Croft da,® yine ayn1 diizlemde, Ingiliz Miisliimanlarin ulusal medya tarafindan nasil
ontolojik giiven(siz)lik kaynag1 olarak goriildiiklerini ve geleneksel Ingilizlik 6z-imajina zarar veren
bir grup olarak temsil edildiklerini ortaya koyar.

Dordiinci bir aragtirma alani olarak, OGT ontolojik giivenligin ihtilaflarin ¢6ziimii ve baris ile
iliskisine odaklanmugtir. Rumelili derledigi Conflict Resolution and Ontological Security: Peace Anxieties
adl kitabinda sundugu kuramsal cercevede,® ihtilaf déneminde yerlesmis olan belli bir diigmana
dayali 6z-anlatilarin ve ihtilaf pratiklerinin baris siireclerinde sorgulanmasinin ontolojik giivensizlik
yarattigii ve bu giivensizligin baris siireclerini basarisizhiga ugratabildigini ortaya koymustur.
Surdirilebilir bir baris i¢in taraflarin ontolojik giivenliklerini yeniden tesis etmelerini saglayacak
yeni oz-anlatilarin ve rutinlerin yerlesmesi gerektigini vurgulayan Rumelili,* baris siireglerinde
tiziksel giivenlik ve ontolojik giivenlige yonelik ¢abalarin bir arada gitmesi gerektigini savundu.
Daha énce Kay'in Kuzey Irlanda 6rnegi iizerinden inceledigi ontolojik giiven(siz)ligin ihtilaflarin
¢Oziimiine ket vurma etkisi,* Rumelilinin derlemesine katkida bulunan yazarlar tarafindan Kibris,
Kiirt sorunu, Israil-Filistin ihtilafi gibi diger 6rneklerde de gdsterilmistir. Lupovici ve Celik catisma
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¢oziimil siireclerinde gruplar-arasi seviyedeki (Israilliler-Filistinliler ve Tiirkler-Kiirtler) ontolojik
giivenlik/giiven(siz)lik dengelerini incelerler.*® Bir yandan Lupovici, Israil'deki barig siireglerinde
ilerleme kaydedilememesi durumunun “goklu Israilli kimlikler” iizerindeki etkisine gdz atarken,
diger yandan Celik, Tirkiye'deki catigma taraflarinin paylastigi asimetrik giivensizlik diizeylerini
aragtirir. Celik'e gore Tiirkiye'deki catigma ¢oziimii siireglerinde hakim grubun (Tiirklerin) uzun
siiredir uygulayageldigi davranigsal rutinlerin, azinlik grubun (Kiirtler) icinde bulundugu ontolojik
giiven(siz)ligi anlamasi agisindan sorgulanmasi gerektiginin altini gizer. Bu derlemenin akabinde
yaywnladiklar1 bir makalede, Rumelili ve Celik Tiirkiye'deki Kiirt Sorunu gibi kritik durumlarda
gruplar-arasi ontolojik asimetri olustugunu ve bunun da baris siireglerini zorlagtirdigini 6ne siirerler.”
Makale, catigma anlatilarinin Tiirkiye'de ontolojik asimetri ile i¢ ice gecerek hakim tarafin (Tiirkler)
ontolojik giivenlik algisinin, Oteki'nin (Kiirtler) ontolojik giivenligini zedeleyecek sekilde olustuguna,
bu durumun da toplumsal giivenlik ikilemlerini derinlestirdigine dikkat geker. Son olarak Adisénmez
yeni makalesinde ontolojik giivenlik ve duygular yazinini birlestirmis, Tirkiye'deki ¢atigma ortamini
sosyo-psikolojik bir gergeveden incelemistir. Tirkiye'deki uzatmali ¢atigma, giiclii Tiirklitk kavrami ve
stirekli olarak kendini tekrar eden ¢atisma anlatilar1 arasindaki iligkiyi tarihsel bir kara kutuya benzeten
makale, Tirk-Kiirt catismasinin ortaya ¢ikigini ve devamliligini saglayan travmatik deneyimlere 151k
tutar. Makale, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢kiisii esnasinda edinilen travmatik catigma hatiralari ile
Tiirk ulusal benligi ve 6z-anlatilar1 arasinda giiglii bir bag oldugunu 6ne siirer. Travma etkisinde dogan
bu benlik daha sonrasinda aragsal sekilde Tiirkiye devletinin gesitli kurumlarina aksetmis ve catigma

ortamina zemin hazirlamigtir.®

Bu yazin degerlendirilmesinden anlagilacag: gibi, farkli konulara uyarlandik¢a, ontolojik
giivenlik birgok birbirinden ayr1 olusmus yazina eklemlenmis ve onlari birbirine baglayan bir kavram
haline gelmigtir. Barig caligmalari, hafiza ¢alismalari, dis politika analizi, milliyetgilik, popiilizm gibi
bir¢ok aragtirma alaninda cesitli analiz diizeylerindeki aktér davramglarinin ortak sosyo-psikolojik
paydasini ortaya koymaktadir. Bu acidan giderek daha ufak aragtirma programlarina boliinen Ul
disiplinine 6nemli bir biitiinlestirici katki sunmaktadr.

Sonuc¢: OGT’nin Katkilari ve Sinirliliklari

Hizla biiyiimekte olan OGT yazinini analiz etmeyi ve degerlendirmeyi amagladigimiz bu
makalede, 6ncelikle teorinin ana argiimanlarina, analiz birimlerine ve aragtirma konularmna 1sik
tuttuk. Diinya siyasetinde artan belirsizlik ve beklenmedik gelismelerin Tiirkiye'de ve diinyada &z-
anlatilarin devamliligimi sekteye ugrattigini ve ortaya gikan ontolojik giivensizligin, korku tretimi
ve manipilasyonu tzerinden yiiriitilen bir beka siyaseti ile kontrol altina alinmaya ¢alisildigini
gozlemliyoruz. Bu egilimleri anlamakta ve elestirmekte OGT iyi bir ¢ikis noktas: sunmaktadir.
Tiirkiye'nin gerek geleneksel olarak AB ve Bati ile iligkilerine sinmis olan gerekse yeni dénemde
gelistirmeye caligtig1 bolgesel gii¢ kimligine dair taninma endiseleri, igteki kimlik siyasetinin dis
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politikaya yansimalary, icte ve dista taraf oldugu kutuplagmus ihtilaflar da dikkate alindiginda ontolojik
giivenlik kavraminin Tiirkiye Uluslararas: Iligkiler camiasi iginde hizla benimsenecegini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar OGT’ni analiz etme amacimiz biyik 6lgiide teorinin kendi iddialar
gergevesinde kalmamiza yol agtiysa da, makalede OGT nin katki ve kisitlarina dair agagidaki su 6zgiin
degerlendirmeleri yaptik. Ilk olarak, ontolojik giivenlik kavraminin bir yandan elestirel giivenlik
kavramlari ile diger yandan sosyal ingac1 ve post-yapisalc kimlik yazini ile baglarinin ve farklarinin
net olarak ortaya konmadigini elestirdik. Buna ragmen, ontolojik giivenligin taniml dis tehditlerin yol
agtig1 korkular yerine i¢-kaynakli varhga ve devamliliga dayali kaygilari merkeze alan farkl bir giivenlik
kavrami oldugunu vurguladik. Bu farkli giivenlik kavramindan hareketle OGT, fiziksel giivenligin
oncilligint tartigmaya agmis ve farkh giivenlik kavramlar: arasindaki ikilemlere ve bu ikilemlerin
sonuglarma dikkat ¢ekmistir. Ayn1 zamanda aktor dizeyinde kimligin taninmasi, devam ettirilmesi
ve korunmasina dair oldugu varsayilan motivasyonlara bir sosyo-psikolojik temel kazandirmugtur.
Diger bir deyisle, diger uluslararas: iligkiler yaklasimlarinda varsayilan aktérlerin kimliklerine ve 6z-
anlatilarinin devamliligina verdigi énemin nereden kaynaklandigini agiklamustir. Kimlik tizerine Ul
yazinina diger bir 6zgiin katkus1 ise ontolojik giivenligin bir digerini Otekilestirmeyi zorunlu kilmadig
ve Ben/Oteki ikiliklerinin déniisiimiine imkan tanidigini ortaya koymas: ile olmugtur. Her ne kadar
diger sosyo-psikolojik temelli yaklagimlar gibi OGT de devletlere insansi ozellikler atfetmekle
elestirilse de, farkli diizeydeki aktorleri (devlet, grup, birey) ve bunlar arasindaki sosyo-psikolojik
etkilesimi incelemeye firsat tanimakta ve bu sekilde genelde Ul alt alaninin konusu olan dis politika
ile Karsilagtirmali Siyasetin konusu olan milliyetgilik, popiilizm ve hafiza gibi konular arasinda bag
kurmaktadir. Bu sekilde ontolojik giivenlik gereksiniminin dis politikada aktérleri ¢ikarlarma aykar:
goriinen hareketlerde bulunmaya nasil ittigini géstermektedir.

Makalede inceledigimiz gibi birgok arastirma alaninda halen kullanilmakta olan OGT, bir yol
ayriminda bulunmaktadir. Bundan sonraki gelisimi agisindan OGT daha agiklayici ya da daha elegtirel
bir teori olma yoniinde evrilebilir. OGT nin agiklayici bir teori olarak gelisimi operasyonalizasyon
ve metodolojik agidan netlesmeyi gerektirmektedir. Ontolojik giivenligi perginleyen ya da ontolojik
guvensizlik yaratan durumlarin ampirik olarak nasil belirlenecegi konusunda kesin bir yaklagim
bulunmadig igin, inceleyenin tanimlamasina gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica, ontolojik
guvenlik ve giivensizlik mutlak durumlar olarak kavramsallagtirildigy igin farkli aktérler tarafindan
farkli gekillerde ve farkli derecelerde deneyimlendigi durumlarin nasil incelenecegi konusunda da
netlik bulunmamaktadir. Ozellikle giiniimiizde yayginlasan kutuplagmis siyaset ortamlarinda devlet
diizeyindekianlatilarin toplumdakibazilarinin 6z-anlatilarini desteklerken digerlerininkini sarsmasimnin
ontolojik giivenlik tizerine biitiinsel manada etkisi muglak kalmaktadir. OGT nin agiklayic1 bir teori
olarak gelisebilmesi i¢in ontolojik giivenlikten giivensizlige gecis i¢in esik kosullarinin, gerekli ve
yeterli sartlarin ve bunlarin anlati analizi ve diger yontemler ile nasil incelenebileceginin belirtilmesi

gerekmektedir.

Oteyandan, OGT nin elestirel bir teori olarak gelismesiicin var olan elestirel giivenlik kavramlart
ve sorunsallar ile etkilesime girmesi ve heniiz muglak birakilan bazi normatif konular tizerine durus
belirlemesi gerekiyor. Ornegin ontolojik giivenligin arzulanir bir durum olup olmadig1 gibi temel bir
normatif konuda bile net bir durus s6z konusu degildir. Mitzen, Browning ve Joenniemi ontolojik
giivenligin davramgsal pratikleri miimkiin kildig1 savindan hareketle, ontolojik giivenligi temelde
arzulanir bir durum olarak gérmektedirler. Browning ve Joennimi'ye gére ontolojik giivenligin esas:
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olan temel giivene sahip aktérler degisim ile saglikli bir sekilde basa cikarlar.* Mitzen'e gore ise ontolojik
giivenlik aray1sinin normatif sonuglari hakim anlatilarin ve pratiklerin niteligi ile ilgilidir; duruma gore
ontolojik giivenlik arayis: ihtilaflarin da igbirliginin de devamini saglayan bir etmen olarak kargimiza
cikabilir.”® Kinnvall ise Ben/Oteki ayrimina dayanan “giivenliklestirilmis 6zne” kavramu iizerinden
ontolojik giivenlik arayisina yonelik daha elestirel bir tutum benimsemektedir.”® Rossdale de tutarsiz
ve geligkili 6zneligin bir itiraz ve direng noktas: olabilecegini vurgulayarak O GT nin istikrarli ve tutarl
benlige yaptig1 vurguyu elestirir.”*

OGT biinyesinde tartismaya agilmasi gereken ikinci bir normatif sorunsal ise devlet, toplum
ve birey diizeyindeki ontolojik giivenlik arayislarinin birbiriyle gelistigi durumlarda kimin ontolojik
giivenliginin digerininkine tercih edilecegidir. Devletlerin uluslararas: platformda ontolojik giivenlik
arayislarinin toplum igindeki gruplar ve /veya bireyler nezdinde yaratabilecegi ontolojik giivensizlikler
ya da bunun tersi olarak toplum ve birey diizeyindeki ontolojik giivenlik arayisinin devlet diizeyindeki
anlatilar1 sarsmasi gibi durumlarda OGT nin belli bir taraftan yana net bir tutumu yoktur. Ornegin,
Rumelili ve Celik, Tiirkiye'nin Kiirt sorununda barig siireglerinin ancak ¢eligen hakim Tiirk ve Kiirt
anlatilarin yakinsamasi sonucu basariya ulagsacagini vurgulayarak, belli bir anlatimin haklhihigr ya da
dogrulugu yoninde tutum almamaktadirlar.”®

Ozetle, her gelismekte olan aragtirma programi gibi OGT de yeni tartismalara gebedir. Isaret
ettigimiz aragtirma bogluklarin1 doldurma yolunda Tiirkiye 6rneginden hareket eden ¢aligmalar da
Tirkiye'nin uzun bir tarihsel siireg iginde siiregelen devlet ve toplumsal diizeydeki goklu ontolojik
giivenlik miicadeleleri dikkate alindiginda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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