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TURKiYE’DEKi SECMEN TERCIHLERININ COGRAFi KUMELEME ANALIZi: 24 HAZIRAN 2018
SECIMLERI

Betiil AYDOGAN UNAL®

Ozet

Turkiye’deki segmen tercihlerinin cografi kiimelemesi son yillarda siklikla tartisiimasina ragmen, bu ¢alismalarda kullanilan
yontemler olusacak kiime sayisinin analiz 6ncesinde belirtilmesini gerektirdigi icin dezavantajlidir. Bu calisma, kiime sayisinin
onceden belirtilmesi gerekliligini asmak amaciyla, 24 Haziran 2018 segimlerinde se¢gmen tercihlerinin olusturdugu optimal
kiime sayisini iki agsamali kiimeleme analizini kullanarak otomatik olarak hesaplamaktadir. Bu amaca ulagmak igin, ilk asamada
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanarak gesitli kimeleme ¢6zimlerinin performansi karsilastirilmis ve ikinci asamada en iyi
performans gosteren kiimeleme segenegi belirlenmistir. Calisma, segmen tercihlerinin tgli kiimeleme modeli sergiledigini ve
kiimeleri olusturan iller arasinda 6nemli 6lglide mekansal yakinligin olmasi, oy verme kararinda cografyanin belirleyici etkisini
gostermektedir.
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GEOGRAPHICAL CLUSTER ANALYSIS OF VOTER PREFERENCES IN TURKEY: ELECTIONS OF
JUNE 24, 2018

Abstract

Scholars and practitioners have widely discussed the geographically clustered nature of voter preferences in Turkey.
Despite the methodological advances, these studies have assumed a cluster specification with the number of clusters being
exogenously determined. This study overcomes this limitation, estimates the optimal number of clusters by drawing on the
information available from the voter preferences data on June 24, 2018 elections by conducting a two-step cluster analysis.
The first step compares the performance of various clustering solutions using the Akaike Information Criterion, and the
second step reports the estimates from the best performing specification. The paper finds that voter preferences exhibit a
three-cluster pattern and spatial proximity of provinces in clusters indicate the role of geography on voting decisions.

Key Words: Turkey, Voting behavior, Electoral geography, Cluster analysis, Elections.

*Ars. Gor. Dr., Ege Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Bélimi, iZMiR.
e-posta: betul.aydogan@ege.edu.tr, (orcid.org/0000-0003-2371-0921)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 39, Nisan 2020 B. Aydogan Unal
1. GiRIS

Secim cografyasi ¢alismalari, diger bir deyisle, seg¢imlerin sistematik mekansal analizi ¢alismalari segmen
davranisinin cografi yonini incelemektedir (Kinsella, McTague ve Raleigh, 2015). Yakin ¢evre ve komsularin
oy verme karari Gzerindeki etkisini mekansal kiimeleme ile agikladigi calismasiyla Key (1949), bu alana oncilik
etmis ve birgok siyaset bilimi ¢alismasinda mekansal boyutun analizlere dahil edilmesi saglamistir. Bu alandaki
calismalar, modern demokrasilerdeki siyasi isleyis hakkinda bazi 6n kabulleri yeniden sorgulamis ve cografi
bakimdan segmen tercihlerine dair bir 6riintliniin mevcut oldugu, baska bir ifadeyle, se¢gmenlerin se¢im bolgeleri
arasinda rastgele dagilmis olarak goériilemeyecegi Uzerine uzlasi saglamistir (Agnew, 1996). Bu egilimin arka
planinda, bireylerin uzun ve yogun rasyonel hesaplamalar yapmak yerine, hazir bilgi kaynagi olarak goérdukleri
yakin cevrelerine glivenmeleri ve karar verirken bu kisa yollara basvurmalari yatmaktadir (Harrop, Heath
ve Openshaw, 1991). Diger yandan, son yillarda siyaset bilimi alaninda secim cografyasi calismalarinin sayica
giderek azaldigi gozlenmektedir (Gimpel, Lee ve Kaminski, 2006). Kuramsal acidan davranissalciligin etkisiyle
birey diizeyinde siyasi tutumlari anlama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin bu durumda etkili oldugu sdylenebilir. Tim
segmenler yerine nispeten kiiglik bir grubun siyasi tercihleri ile gelir, egitim, etnik yapi, yas, din ve meslek gibi
demografik 6zellikler arasindaki iligskiler Gzerinden toplumun genelini anlamaya yonelik g¢ikarimlar daha tercih
edilir hale gelmistir (Johnston, Shelley ve Taylor, 2014). Bu egilime ragmen, halen se¢menlerin kitlesel boyuttaki
tercihlerini ve davranislarini anlama ve agiklama ihtiyaci var olmaya devam etmektedir.

Son yillarda Turkiye’deki se¢men tercihlerinde cografyanin etkisini belirlemek amaciyla farkl yontemleri ve
kiime sayilarini kullanan 6nemli kiimeleme analizi galismalari yapilmistir. Bu galismalarin timiinde kiime sayisinin
analiz 6ncesinde belirlendigi goriilmektedir. Carkoglu (2000), Nisan 1999 secimlerindeki segmen tercihlerinin
cografi dagilimini inceleyen calismasinda kiime sayisini yedi olarak belirlemistir. Analiz sonucuna goére, o
donemde Kirt ayrilikgi faaliyetlerin etkili oldugu ve gelismislik agisindan en geride bulunan Dogu ve Giineydogu
illerinde yiiksek derecede pargalanma ve segmen hareketliligi gdzlenmektedir. Onceki secimlerde yogun olarak
islamci partilere oy veren Orta Anadolu illeri ise asir milliyetgi partilere ydnelmistir. Son olarak, en gelismis illerin
bulundugu Bati bolgelerini iceren grup disindaki tim illerin agirlikli olarak ya anti-sistemik ya da asiri milliyetgi
partileri destekledikleri yéninde bulgulara ulasiimistir. Carkoglu (2002), 2002 genel secim sonuglarini analiz ettigi
calismasinda ise kiime sayisini alti olarak belirlemis ve analiz neticesinde ge¢mis yillardaki oriintiilere benzer
sekilde t¢ bolgenin var oldugu sonucuna varmistir. Birinci bolgede, Tlrkiye'nin Dogu ve Glineydogu kesimlerinde
1990 sonrasi donemde etnik Kiirt partilere bliylk destek veren iller; ikinci bélgede, Trakya ve Ege illerinin tamami
dahil olmak iizere, Dogu Karadeniz’den Dogu Akdeniz’e kadar uzanan kiyi illerini yer almaktadir. Uglincii bélge
ise, diger iki bolge arasinda bulunan ¢ok sayida ili kapsamaktadir. West (2005), 1999 ve 2002 genel segimleri
sonucunda olusan bolgesel siyasi tercihleri l¢li ve yedili kiimeleme haritalari gikarak incelemistir. Her bir
secimden elde edilen kimeleme analizleri neticesinde Tirkiye secim cografyasinin glcli bir Ggli bolgesellesme
egilimi gdsterdigi sonucuna varmistir. Kaya (2008), Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) tanimladigi yedi bélge
icin 2007 genel secimleri agirlikli olmak lizere gegmis dénemlere ait secim sonuglari ile TUIK'in sosyo-ekonomik
verilerini kullanilarak siyasal katilim ve parti tercihlerinin bolgesel ve tarihsel degisimi incelemistir. Analizin
sonucuna gore, Turkiye’de siyasal katilim ve parti tercihleri dogu-bati ve gliney-kuzey dogrultusunda 6nemli
farkhliklar gostermektedir.

Sekercioglu ve Arikan (2008), 2007 genel secim sonuglarini kiimeleme analiziyle incelemis ve analiz sonucunda
alti tane kiimenin ve Ug¢ bodlgenin oldugu sonucuna varmistir. Kimeler arasinda cografi yakinhk s6z konusu
degildir. Secmen tercihleri; merkez-solun baskin oldugu bir bélge, islamci/Milliyetci partilerin baskin oldugu bir
bolge ve Kirt yanlisi partilerin veya adaylarin baskin oldugu bir bélge olmak lzere lg¢ bdlgede toplanmaktadir.
Benzer sekilde, 2004 yerel secimlerinden 2009 yerel secimlerine degisen segcmen tercihlerini belirlemek amaciyla
kiimeleme analizi uygulayan Carkoglu’na (2009) gére de se¢im haritasi alti kimeye ve li¢ bolgeye isaret etmektedir.
Muhalefetin glicli oldugu kiyi Bati illeri ile en gelismis iller bir bolge, yikselen Kiirt etnik segim destegine sahip
Dogu ve Glineydogu illeri bir bolge ve bu iki bolgenin arasinda iktidardaki AK Parti’nin ardindan gelen milliyetgi
MHP’nin hakim oldugu muhafazakar iller bir bolge olusturmaktadir.

Haziran ve Kasim 2015 genel segimlerinde se¢gmen tercihlerinde yasanan degisimin cografi orintisini
inceledikleri ¢alismalarinda Carkoglu ve Yildirnm (2015), Tirkiye'yi cografi anlamdan 12 kiimeye ayirarak analiz
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etmistir. Bu kiimeler; istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu’dur. Bu kiimeler,
secmen tercihlerindeki benzerlikle birlikte esasen cografi yakinligin baz alinarak olusturuldugu kiimelerdir. Ayni
secimler Uzerine olan diger ¢alismasinda Carkoglu (2015) illeri kiimeler arasi farklari ve kiime igi benzerlikleri
maksimize edecek sekilde alti kiimede gruplamistir. Ozen ve Kalkan (2017), 2002 ve 2015 vyillari arasinda
gerceklesen genel secimleri gelismis mekansal modelleri kullanarak analiz etmistir. Calismada, 2002’den bu
yana etkin parti sayisinda istikrarl bir disis oldugu, dolayisiyla Tirkiye genel secimlerinde partilere yonelen
secmen desteginde cografi agidan yogunlasmanin arttigi gorilmustir. Tirkiye’deki ana oy verme 6rintdlerini
1999 ve 2009 yillari arasinda yapilan bes yerel ve genel secime ait il dlizeyinde verileri kullanarak kiimeleme
analizi ile inceleyen galismalariyla Akarca ve Baslevent (2011) lgli ve besli kimelemenin tlkedeki ana siyasi
bolinmeleri ortaya koydugu goérisiindedir. Birey olarak segcimden segime destekledikleri partileri degistirseler
bile segmenlerin kitlesel boyutta benzer sekilde davrandigi gérilmustir. Dolayisiyla, bu tarihler arasinda biytk
capta yasanan siyasi yeniden mevzilenmeye ragmen, illerin ait oldugu kiimelerde buyuk degisikliklerin meydana
gelmemesi bu ¢calismanin 6nemli bir bulgusudur. Bu nedenle Akarca ve Baslevent, illerin secimden se¢cime en ¢ok
bulundugu kiimeleri belirleyerek ‘bilesik kiimeler’i insa etmistir.

Goruldugu tzere, genel ve yerel secimlerde ortaya gikan segmen tercihlerini kiimeleme analiziyle inceleyen
pek cok 6nemli calisma bulunmaktadir. Bu alanda yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, segmen
tercihlerinin olusturdugu kiime sayisinin farklihk gosterdigi ve kiime sayisinin analiz 6ncesinde arastirmacilar
tarafindan belirlendigi gorilmektedir. Fakat kiime sayisinin analiz 6ncesinde belirlenmesi birtakim zorluklari
beraberinde getirmektedir; clnki veri setine uygun kiime sayisinin analiz 6ncesinde bilinmesi her zaman
mimkin degildir. Veri seti icin kiime sayisi olmasi optimal sayidan fazla belirlenirse; kiimeler tizerinden genelleme
yapabilmek zorlasmakta ve bazen sadece tek vaka barindiran kiimelerin olusmasina sebep olmaktadir. Kiime sayisi
olmasi optimal sayidan az olursa; veri seti icindeki farkhliklarin 6rtiilmesi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica, bu
alanda yapilan calismalarda se¢men tercihlerinin Bati Anadolu ve kiyi seridi, Orta Anadolu ve Glineydogu Anadolu
olmak Uzere Ug gruba ayrildigi konusunda genel bir kani olsa da bu gruplarin hangi icerdigi iller konusunda bir
uzlasi yoktur.

Bu calisma, Turkiye’deki segmen tercihlerinin olusturdugu optimal kiime sayisini secim sonuglari veri setinin
analizi sonucunda belirleyerek literatiire katki saglamayr amacglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek igin, dnceden
belirlenmis kiime sayisi olmadan iki asamali kimeleme analizi yontemiyle 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve 27.
Donem Milletvekili Genel Segimlerindeki se¢men tercihlerinin olusturdugu optimal kiime sayisi otomatik olarak
belirlenecektir. Bu yontemle, se¢cim sonuglari izerinde farkh kiime sayilari denenerek Urettikleri bilgi agisindan
karsilastirilarak optimal kiime sayisi belirlenmektedir. Calismada ilk olarak Tirkiye siyasi yasaminda énemli bir
yere sahip olan 24 Haziran 2018 secimleri ele alinacaktir. Sonraki adimda, ¢alismanin yéntemi olan iki asamall
kiimeleme analizi yonteminin detaylari ve uygulanisi aciklanacaktir. Son olarak, analiz sonucunda Uretilen
bulgular ve ortaya ¢ikan kiimelerde segmen tercihlerindeki egilimler karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

2. 24 HAZIRAN 2018 SECIMLERI

24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve 27. Dénem Milletvekili Genel Segimleri, 16 Nisan 2017 halkoylamasiyla
kabul edilen hiikiimet sistemi degisikliginin uygulamaya gececegi ilk se¢cim olmasi agisindan Tirkiye siyasi
yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Mevcut parlamenter sistemin yerine getirilen Cumhurbaskanhigl Hikiimet
Sistemi ile basbakanhk makami kaldiriimis, hiikimetin parlamento tarafindan belirlenmesi uygulamasina son
verilerek halk tarafindan dogrudan secilen cumhurbaskanina yuritmenin basi olarak hikimeti kurma yetkisi
taninmistir (Erdogan, 2018). TBMM’deki milletvekili sayisi 550’den 600’e gikarilmistir. Ayrica bu segimlerde
kullanilan se¢im sistemi de onceki segimlerden farklilik gostermektedir. Bu segimlerde sandik basina giden
se¢cmenler, biri cumhurbaskanhgi digeri milletvekili segimleri icin olmak Gzere ayni sandikta iki oy kullanmistir.

Milletvekili genel secimine Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), IYi Parti,
Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Vatan Partisi (VP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Hiir Dava Partisi (HUDAPAR),
Saadet Partisi (SP) ve bagimsiz adaylar katilmistir. Cumhurbaskanhgi se¢ciminde Recep Tayyip Erdogan, Muharrem
ince, Selahattin Demirtas, Meral Aksener, Temel Karamollaoglu ve Dogu Peringek aday olmustur. 16 Mart 2018
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tarihinde 30362 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Secimlerin Temel Hikimleri ve Segmen Kutiikleri Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile siyasi partilerin secim oncesi ittifak kurarak
secime girmelerinin 6nii agiimistir (T.C. Resmi Gazete, 2018). AK Parti ve MHP, “Cumbhur ittifaki” unvaniyla secim
ittifaki yaparak katilmaya karar vermislerdir (“Cumhur ittifaki” Protokolii’niin Tam Metni, 2018). Hem 27. Dénem
Milletvekili Genel segimini hem de Cumhurbagkanhg secimini kapsayacak sekilde kurulan ittifaka, Blyuk Birlik
Partisi (BBP) de destek vermistir (Cumhur ittifaki Protokoliinde BBP Detayi, 2018). CHP, iYi Parti ve SP bir araya
gelerek 27. Dénem Milletvekili Genel secimi icin “Millet ittifaki”ni olusturmus ve Demokrat Parti (DP) adaylarini
iYi Parti listesinden gostererek bu ittifaka destek vermistir (“Millet ittifaki” Resmen Kuruldu: Protokoliin Detaylar
Ortaya Cikt1., 2018).

Yurt ici secim cevrelerinden gelen il birlestirme tutanaklarina ve Ankara il secim kurulundan gelen yurt disi
sandik sonuclari ile giimrik kapilarindan gelen sandik sonuglarina goére diizenlenen birlestirme tutanaklarina
gore, 24 Haziran 2018 glnl yapilan Cumhurbaskanhigl seciminde 59.367.469 kayitli segmenden 51.197.959’u
oy kullanmistir. Katilim oraninin yiizde 86,24 oldugu secimlerde, Recep Tayyip Erdogan oylarin yiizde 52,59’unu
alarak secimleri ilk turda kazanmis ve cumhurbaskani secilmistir. ilk turda yiizde 50’nin lizerinde oy alan bir
aday oldugu icin segimler ikinci tura kalmamistir. Muharrem ince, oylarin yiizde 30,64’linii alarak segimi ikinci
sirada tamamlamistir. Selahattin Demirtas yilizde 8,40; Meral Aksener yizde 7,29; Temel Karamollaoglu yizde
0,89 ve Dogu Peringek yiizde 0,20 oy almistir. 27. Donem Milletvekili Genel Seciminde ise; 59.367.469 kayith
secmenden 51.189.444’ oy kullanmistir. Katilim oraninin yizde 86,22 oldugu secimlerde; AK Parti oylarin yizde
42,56'sin1 alarak secimi en 6n sirada tamamlamistir. Partilerin aldiklari oy yuzdeleri sirasiyla CHP 22,65; HDP
11,7; MHP 11,1; iYi Parti 9,96; SP 1,34; HUDAPAR 0,31 ve VP 0,23 sekilde olmustur. Tanju Tosun ve digerlerinin
(2015) yapmis oldugu ¢alismaya gore, Turkiye parti sisteminde partiler arasi oynaklik 2002-2007 yillari arasi igin
17,2; 2007-2011 yillari arasinda 10,1 ve 2011- Haziran 2015 arasinda ise 10,3 olarak hesaplanmistir. Carkoglu ve
Yildirim (2015) Haziran 2015 segimlerinden Kasim 2015 secimleri arasindaki oynakligi ilge seviyesinde 6lgmus
ve ylizde 0,7 ile ylizde 35 arasinda degismekle birlikte ortalama oynakligin ylizde 10 oldugu sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, 2002’den itibaren parti sisteminde olusan istikrar ve kurumsallasma egiliminin 2018 se¢imlerinde de
strdigl gorilmektedir.

3. YONTEM

Bu calismada, 2018 secimleri 6rneginde Turkiye’deki se¢men tercihlerinin olusturdugu optimal kime
sayisini ve kiimelerin icerdigi illeri belirlemek amaciyla, sagladigi avantajlar sebebiyle yontem olarak iki asamali
kiimeleme analizi secilmistir. Bu yontemin sagladigi avantajlarin basinda, kiime sayisina dair 6n bilginin olmadigi
durumlarda, optimal kiime sayisinin veri setinin analizi neticesinde belirlenebilmesi yer almaktadir. Tlrkiye’deki
se¢mendavranisi Gzerine kiimeleme analiziyapilan ¢alismalarda siklikla K-ortalama kiimeleme analizi kullaniimistir.
Bu analiz ydnteminde kiime sayisinin analiz 6ncesinde belirlenmesi sarti vardir. iki asamali kiimeleme analizi
icin boyle bir dnkosul yoktur. Optimal kiime sayisinin algoritma sayesinde BIC (Schwarz’s Bayesian Information
Criterion-Schwarz’in Bayesyen Bilgi Kriteri) veya AlC'ye (Akaike’s Information Criterion-Akaike’nin Bilgi Kriteri)
gore secilmesi saglanabilir (Norusis, 2012, s. 382). Bu analiz yonteminin bir diger avantaji ise, analiz slirecinin ilk
asamasinda hizli bir kiime algoritmasi kullanmasi ve dolayisiyla, hiyerarsik kiimeleme yontemleriyle gruplanmasi
uzun zaman alacak buytk veri setleri (izerinde daha rahat calisilabilmesidir. Ayrica K-ortalama kiimeleme analizi,
aykiridegerleriilk kimeleme merkezi olarak sectigiicin bu degerlere asiri hassastir. Bu durum da, aykiri degerlerin
olusturdugu az sayida vakanin oldugu kiimelerin olusmasina yol acar (Norusis, 2012, s. 376). iki asamali kimeleme
analizinde algoritma, optimal kiime sayisini veri setinin analizi neticesinde belirledigi icin vakalarin kiimeler arasi
daha dengeli dagildigi gérilmektedir.

iki asamali kiimeleme analizinde, ilk asama &n-kiimeleme adimdir. Bu asamada, sirali bir kiimeleme y&ntemi
kullanilir. Algoritma, veri setindeki her kaydi birer birer tarar ve mevcut kaydin 6nceden olusturulmus kiimelerle
birlesip birlestiriimemesi gerektigine veya mesafe kriterine gore yeni bir kimeye mi baslanacagina karar verir
(Theodoridis ve Koutroumbas, 1999). On-kiimeleme tamamlandiginda, ayni kiimedeki tiim vakalar tek bir vaka
gibi degerlendirilir. Artik uzakhk matrisinin boyutu, vaka sayisina degil; 6n-kiime sayisina baghdir. Kime sayisinin
otomatik olarak belirlenmesi igin ilk adimda belirli bir araliktaki her kiime sayisi i¢in BIC veya AIC kullanilarak kime
sayisina dair bir baglama tahmini yapilir. Burnham ve Anderson’a (2004) gore, kiime sayisina hakkinda 6n bilginin
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olmadigl durumlarda kiime sayisinin belirlenmesi amaciyla BIC yerine AIC secilmelidir. ikinci asamada ise, her
bir hiyerarsik kimeleme asamasinda en yakin iki kime arasi mesafedeki en biyuk degisiklik bulunarak baslama
tahmini yenilenir (Inc, 2001). Analiz neticesinde farkh kiime sayilari i¢in kiime olusumunda AIC degerindeki
degisim izlenir. AIC degerinde meydana gelen buylk kirilma noktasi, optimal kiime sayisini belirler. Bu ikinci
asamada SPSS, hiyerarsik kiimeleme algoritmasini uygulayarak ilk asamada girdi olarak elde edilen alt kiimeleri
alir ve ardindan belirlenen kiime sayisina gére bunlari gruplandirir (Inc, 2001). Bu agidan, bu analiz yonteminin
K-ortalama ve hiyerarsik kiimeleme yaklasimlarinin bir kombinasyonu oldugu sdylenebilir (Bacher, Wenzig ve
Vogler, 2004).

Tirkiye'deki se¢men tercihlerinin cografi kiimeleme analizi igin 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve
Milletvekili Genel Segimlerine ait il diizeyinde resmi sonuclar bu calismanin veri setlerini olusturmaktadir. iki
asamali kiimeleme analizi yiritilirken 81 ilde Milletvekili Genel segiminde AK Parti, CHP, MHP, iYi Parti, HDP,
SP, VP, HUDAPAR ve bagimsiz adaylarin aldigi oy oranlari ile Cumhurbaskanligi seciminde Recep Tayyip Erdogan,
Muharrem ince, Selahattin Demirtas, Meral Aksener, Temel Karamollaoglu ve Dogu Peringek’in aldigi oy oranlari
degisken olarak alinmistir. Surekli degiskenlere uygun olarak uzaklik 6lglisi olarak Log-olabilirlik kullaniimistir.
Ayrica, partilerin ve adaylarin aldigi oy sayisi yerine her ilde partilerin ve adaylarin aldigi oylar ylizdelik {izerinden
standardize edilmis haliyle kullaniimistir. Bunun amaci, nifus yogunlugu ¢ok fazla olan illerin analizde agirliginin
olmasi gerekenden fazla, nifus yogunlugu az olan illerin agirliginin olmasi gerekenden az olmasini engellemektir.
Olusan kiimelerin karsilastiriimasi icin kimelerde bulunan illere ait degerlerin ortalamalari alinmistir.

4. BULGULAR

Bu calismada, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve 27. Donem Milletvekili Genel Secimlerinde se¢men
tercihlerinin olusturdugu optimal kiime sayisi ve kiimelerin icerdigi iller iki asamali kiimeleme analiziyle
belirlenmistir. Literatlirde bu alanda yapilan ¢alismalardan farkl olarak, kiimeleme analizi dncesinde kiime sayisi
belirlenmemis, optimal kiime sayisini il diizeyinde yiizdelik olarak standardize edilen segcim sonuclari belirlemistir.
Bunun igin, iki asamali kimeleme analizi sonucunda AIC degerindeki degisim farkli kiime sayilari igin izlenmistir.

Tablo 1: Otomatik kiimeleme sonuglar

Kiime Akaike’nin Bilgi AIC Oransal AIC Uzaklik Olgiilerinin
Sayisi Kriteri (AIC) Degisimi® Degisimi Orani®
1 894,651

2 680,211 -214,439 1 2,106
3 609,913 -70,298 0,328 2,969
4 626,023 16,11 -0,075 1,154
5 647,993 21,97 -0,102 1,022
6 670,794 22,801 -0,106 1,111
7 697,316 26,522 -0,124 1,2

8 729,426 32,11 -0,15 1,135
9 764,848 35,422 -0,165 1,596
10 809,449 44,601 -0,208 1,003
a. Degisim, bir dnceki kiime sayisi baz alinarak hesaplanmistir.

b. Uzaklik 6lgllerinin oranlari, mevcut kiime sayisinin bir dnceki kiime sayisiyla
karsilastirlmasina dayanmaktadir.
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Sekil 1: Kiime sayisina gore AIC degerindeki degisim grafigi, model 6zeti ve kiimeleme kalitesi

Tablo 1’de yer alan Otomatik Kimeleme Sonuglari, optimal kiime sayisinin belirlenme islemini o6zetler.
Kiimeleme kriteri (bu durumda AIC) her potansiyel kiime sayisi igin ayrica hesaplanmaktadir. AIC'nin daha kiiglk
degerleri daha iyi modelleri gosterir ve bu durumda optimal kiime ¢6ziimi en kigik AIC'ye sahiptir. Bununla
birlikte, kiimelerin sayisi arttikca AIC’'nin azalmaya devam edecegi kiimeleme segenekleri olabilir; ancak AIC
Degisimi ile 6lgtlen kiime ¢oziimiindeki gelisme, kime modelinin 6l¢llen karmasikhg sebebiyle tercih edilmez.
Bu gibi durumlarda, optimal kiime ¢6ziminu belirlemek icin AlC'deki degisiklikler ve uzaklik 6lctsindeki
degisiklikler birlikte degerlendirilir (Brawijaya Professional Statistical Analysis, 2011). Sekil 1’deki AIC degerinde
meydana gelen biiyik kirllma, optimal kiime sayisinin (¢ oldugu gostermektedir. Kimeleme basarisini 6lgen
Silhoutte istatistigine gére kimeleme kalitesi ise orta seviyededir.

Tablo 2: 24 Haziran 2018 segimleri oy orani ortalamalari

Aday/Parti Adi Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Tiirkiye geneli
R. T. Erdogan 47,2 (8,8) 69,3 (5,3) 37,4 (14,5) 52,6 (15,8)
M. ince 38,5 (8,5) 19,8 (5,2) 11 (14) 30,6 (13,8)
S. Demirtas 3,5 (3,6) 1,6 (2,4) 48,8 (17,7) 8,4 (19,8)
M. Aksener 9,8 (3) 8(2,1) 1,9 (1,7) 7,3(3,7)
T. Karamollaoglu 0,8 (0,3) 1,2 (0,3) 0,7 (0,3) 0,9(0,4)
D. Peringek 0,3 (0,1) 0,2 (0,1) 0,1(0) 0,2 (0,1)
AK Parti 39,3 (6,9) 53,1(5,2) 31,5 (12,4) 42,6 (11,4)
MHP 10 (3,2) 17,5 (4,7) 5,5 (5,5) 11,1 (6,4)
CHP 29,9 (7) 14,5 (0,8) 5,1(6,6) 22,7 (11,2)
HDP 6,6 (4) 3,5(3,6) 52 (14,4) 11,7 (19,8)
iYi Parti 12,6 (3,7) 9,4 (2,6) 2,8(1,9) 10 (4,6)
sP 1,1 (0,4) 1,5 (0,5) 1,1(0,7) 1,3 (0,5)
vP 0,3(0,1) 0,2 (0,1) 0,2 (0,1) 0,2 (0,1)
HUDAPAR 0,2 (0,1) 0,3(0,3) 1,1(1,1) 0,3 (0,6)
Bagimsizlar 0(0,1) 0(0,0) 0,7 (1,7) 0,2 (0,8)
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Tablo 2’de 24 Haziran 2018 Secimleri icin cumhurbaskanhgi adaylari ile milletvekili secimlerinde partilerin
her kiime icin oy orani ortalamalari verilmistir. Ortalamalar hesaplanirken nifusun etkisini kontrol edebilmek
icin adaylarin ve partilerin aldigi oylar ylizdelik olarak alinmistir. Ortalamalara ait standart sapma degerleri
parantez iginde verilmistir. Standar sapma degeri, kiime igcinde dagilimin ne yayginlkta oldugunu géstermektedir.
Blylk standart sapma degeri, daha yaygin bir dagilima ve kiime igindeki vakalarin ortalama degerlerinin kiime
ortalamasindan uzak oldugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda, genel olarak Kiime 3’te bilyilik standart sapma
degerleri gorilmektedir. Dolayisiyla bu kimenin, diger iki kimeye kiyasla daha farkli ortalamalara sahip
vakalardan olustugu sdylenebilir.
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Sekil 2: Kiimeleme analizi sonucunda olusan iller haritasi

Se¢men tercihlerine gore yapilan kiimeleme analizinin Tirkiye iller haritasinda gosterimi Sekil 2’deki haritayi
olusturmustur. Ayni kiimede yer alan iller arasinda cografi yakinliklar dikkat cekmektedir. Kime 1’de yer alan
illerin blylk ¢ogunlugu Turkiye'nin kiyi Bati ve Glineybatisinda yer almaktadir. Kiime 2’de yer alan illerin bliytk
¢ogunlugu Kuzey ve Orta Anadolu’da yer almaktadir. Kiime 3’te yeralaniller Tlrkiye’nin Dogu ve Glineydogusunda
yer almaktadir. Bu li¢ kiime sirasiyla 30 (%34,04), 36 (%44,44) ve 15 (%18,52) ilden olusmaktadir. Bu ¢alismanin
ortaya cikardigi tablo, Akarca ve Baslevent’in (2011) Tiirkiye’de siireklilik arz eden secmen davranisi 6rintilerini
ortaya koymak icin 1999-2009 yillari arasindaki secimlere ait il diizeyinde verilerini kullanarak kiimeleme analizi
yaptiklari calismalariyla birlikte degerlendirilince ortaya sasirtici sonuclar ¢ikmaktadir. 81 ilden iki ¢calismanin
kiimelerinde farklilik gdsteren il sayisi sadece dorttur. Akarca ve Baglevent’in ¢alismasinda Kime 2’de yer alan
Bursa ve Isparta, bu ¢alismada Kiime 1’de; Kiime 1’de yer alan Kocaeli, bu galismada Kiime 2’de ve Kiime 2’de
yer alan Kars bu calismada Kiime 3’te yer almaktadir. Bu noktadan bakildiginda, Akarca ve Baslevent’in ‘bilesik
kiimeler’ olarak niteledigi segmen kimelerinin 2018 sec¢imlerinde de biyilk o6lclide gecerliligini strdirdigu
gorilmektedir.

4.1. Kiime 1

Bu kiimede 15 biiyiiksehir (Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Hatay, istanbul,
izmir, Manisa, Mersin, Mugla ve Tekirdag) ve 15 il (Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Bilecik, Burdur, Canakkale,
Edirne, Isparta, Kirklareli, Kirsehir, Sinop, Usak, Yalova ve Zonguldak) yer almaktadir. Kime, igerdigi buyliksehir
sayisiyla diger kiimelerden ayrismaktadir; 30 biyiksehrin yarisi bu kiimede yer almaktadir. Cografi dagihm
bakimindan kiime ¢ogunlukla Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki illerden olusmaktadir. Kiimede yer alan
Zonguldak, Bartin, Sinop, Amasya, Artvin, Ardahan ve Kirsehir illeri kendilerini cevreleyen illerden farkli se¢men
tercihi egilimleri gosterse de Kuzeydogu Anadolu’da yer alan Ardahan harig illerin tamami ya Kiime 1’'de ya da
Kime 2’de yer alan illerle komsudur. Bu baglamda, Kiime 1 ve Kiime 3 arasindaki cografi mesafe dikkat gekicidir.
Ait olduklari kiimeyle cografi bagi olmayan Zonguldak, Bartin, Sinop, Amasya, Artvin, Ardahan ve Kirsehir illerinde
se¢cmen tercihlerinde cografyanin etkisinin neden kisitli kaldigi ve diger illerden farkh bir egilim gorildigi sorusu
yapilacak bir alan arastirmasi ile yanit bulabilir.
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Toplam kayith segmen sayisi bakimindan bu kimedeki se¢menler, toplam se¢menlerin ylzde 62'sini
olusturmaktadir. Milletvekili genel secimlerinde se¢men tercihlerine gore, kiimede yer alan illerden sadece
Aydin, Edirne, izmir, Kirklareli, Mugla ve Tekirdag’da birinci parti CHP olurken, diger illerin tamaminda birinci
parti AK Parti olmustur. Cumhurbagkanhgi se¢ciminde de se¢men tercihleri milletvekili genel segimleriyle bliyuk
bir paralellik géstermis ve sadece Aydin, Canakkale, Edirne, izmir, Kirklareli, Mugla ve Tekirdag’da en ¢ok oyu
alan aday Muharrem ince olurken; geriye kalan 23 ilde en ¢ok oyu Recep Tayyip Erdogan almistir. Bu kiimede
partilerin secim performanslari Tirkiye geneli ortalamalariyla karsilastirildiginda CHP’nin 7,2 puan ve iYi Parti’nin
2,6 puan fazla; AK Parti’nin 3,3 puan, MHP’nin 1,1 puan ve HDP’nin 5,1 puan az oy aldigi gorilmektedir. CHP ve
iYi Parti’nin secime Millet ittifaki catisi altinda girmis olmasi, oy oranlarinin kiimeler arasi dagilimi konusundaki
paralelligi agiklamaktadir. Benzer sekilde Cumhurbaskanligi segcimlerinde adaylarin segim performanslari kiimeler
aras! karsilastirmali incelendiginde, bu kiimede Millet ittifaki’'ni olusturan partilerden CHP’nin adayi Muharrem
ince’nin 7,9 puan ve iYi Parti’nin adayl Meral Aksener’in 2,5 puan Tiirkiye geneli ortalamalarinin tizerinde bir
basari elde ettigi goriilmektedir. Cumhurbaskanligi secimlerini ilk turda kazanan Recep Tayyip Erdogan bu
kiimede lke geneli ortalamasinin 5,4 puan altinda oy almistir. HDP’nin adayi Selahattin Demirtas ise, bu kiimede
Turkiye ortalamasinin 4,9 puan altinda oy almistir.

4.2. Kiime 2

Bu kiimede 11 buyiiksehir (Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Ordu,
Sakarya, Samsun ve Trabzon) ve 25 il (Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Bayburt, Bolu, Cankiri, Corum, Dizce,
Elazig, Erzincan, Giresun, Gimushane, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kilis, Kirikkale, Kiitahya, Nevsehir, Nigde,
Osmaniye, Rize, Sivas, Tokat ve Yozgat) yer almaktadir. Sayica en fazla ilin bu kiimede olmasina ragmen kayith
secmen sayisi bakimindan toplam se¢cmenlerin sadece ytzde 29’u bu kiimededir. Cografi dagilim bakimindan
kiimede yer alan illerin genis bir alan olusturdugu ve biyik cogunlugunun Kuzey ve Orta Anadolu’da yer aldigi
gorulmektedir. Kimede yer alanillerdeki se¢gmen tercihleri agisindan en garpici bulgu, Milletvekili genel segciminde
illerin tamaminda en ¢ok oyu AK Parti’nin ve benzer sekilde, cumhurbaskanlgi segiminde de illerin tamaminda
en ¢ok oyu bu partinin aday! Recep Tayyip Erdogan’in almis olmasidir. Bu kiimede AK Parti 10,5 puan ve Recep
Tayyip Erdogan 16,7 puan Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde oy almistir. Cumhur ittifakinin diger ortagi MHP ise,
Tirkiye oy ortalamasinin 6,4 puan lzerinde oy almistir.

Diger partilerin bu kiimedeki se¢cim performanslari Tirkiye geneli ortalamalariyla karsilastirilarak
incelendiginde, CHP ve HDP’nin {lke ortalamasinin 8,2 puan altinda oy almasi dikkat ¢ekicidir. iYi Partiise 0,6 puan
Glke geneli ortalamasinin altinda oy aldigi gortlmektedir. Milletvekili secimlerinde hem AK Parti hem MHP en
fazla oy orani ortalamasini bu gruptaki illerde elde etmistir. Kime 1’deki CHP ve iYi Parti yogunlugu gibi, Cumhur
ittifakini olusturan bu iki partinin bu kiimede en yiiksek oy orani ortalamasina sahip olduklari gériilmektedir.
Cumhurbaskanligl segciminde ise, Meral Aksener bu kiimedeki illerden ulke ortalamasinin 0,7 puan Ulzerinde oy
elde etmistir. Muharrem ince 10,8 puan ve Selahattin Demirtas 6,8 puan Tirkiye geneli ortalamalarinin altinda
oy almistir.

4.3. Kiime 3

Bu kiimede 4 buyiksehir (Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa ve Van) ve 11 il (Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Hakkari,
Igdir, Kars, Mus, Siirt, Sirnak ve Tunceli) yer almaktadir. Cografi dagihm bakimindan kiimede yer alan illerin
Tlrkiye'nin dogu ve glineydogusunda yer aldigi ve sadece Kuzeydogu Anadolu’da bulunan Kars ili harig¢ tim illerin
ya Kiime 3 ya da Kime 1’deki illerle gevrelendigi gérilmektedir. Toplam kayith segmen sayisi bakimindan bu
kiimedeki segmenler, toplam segmenlerin yalnizca ylizde 9’unu olusturmaktadir. Milletvekili genel secimlerinde
Bingdl, Bitlis, Kars ve Sanliurfa’da birinci parti AK Parti olurken, diger illerin tamaminda en ¢ok oyu alan parti
HDP olmustur. Benzer sekilde, cumhurbaskanligi seciminde yine ayni illerde en ¢ok oyu alan aday Recep Tayyip
Erdogan, Tunceli’de Muharrem ince olurken, geriye kalan 10 ilde en ¢ok oyu Selahattin Demirtas almistir. Bu
kiime ile ilgili en carpici nokta; HDP’in 40,3 ve Selahattin Demirtas’in 40,4 puan kadar bu kiimede Turkiye geneli
ortalamalarinin Gzerinde oy alirken diger tiim adaylarin ve segim barajini gegen tiim partilerin bu kiimede Ulke
geneli ortalamalarinin altinda oy almasidir. Bu noktadan hareketle, Kiime 3’te yer alan segmen tercihlerinin diger
iki kimeden 6nemli bir fark olusturdugu soylenebilir. Tlrkiye ortalamalariyla karsilastirildiginda, Muharrem
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ince’nin 19,6 puan, Recep Tayyip Erdogan’in 15,2 puan, Meral Aksener’in 5,4 puan ilke ortalamasinin altinda oy
aldig1 gorilmektedir. Milletvekili genel secimlerinde de benzer bir tablo ortaya ¢ikmis ve CHP 17,6 puan, AK Parti
11,1 puan, iYi Parti 7,2 puan ve MHP 5,6 puan Tirkiye ortalamasinin altinda oy almistir. Bu kiimede en yiiksek oy
orani ortalamasi olan parti HDP olurken, AK Parti, CHP, MHP ve iYi Parti’nin en diisiik oy orani ortalamasina sahip
oldugu gorilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Tirkiye'deki se¢men tercihlerinin belli cografyalarda benzeserek kiimeleme egilimi gostermesi lzerine son
yillarda 6nemli calismalar yapilmaktadir. Bu egilimi anlamaya ve acgiklamaya yonelik ¢calismalarin bir diger ortak
noktasi, olusacak kiime sayisinin arastirmacilar tarafindan analiz 6ncesinde belirlenmesidir. Analiz i¢in kullanilan
ydntemlerin bir gerekliligi olan bu durum, birtakim dezavantajlarin iremesine sebep olmaktadir. Oncelikle,
arastirmacilarin kiime sayisini analiz 6ncesinde belirleyebilmesi icin eldeki verileri ve verileri doguran sartlarin
tamamina hakim olmalari gerekmektedir; fakat bu kosul her durumda mimkin olmamaktadir. Kiime sayisi
eger optimal sayidan fazla belirlenirse, aykiri degerler iceren veri setlerinde sadece tek vakadan olusan kiimeler
ortaya cikabilmektedir. Bu durum da, kiimeleme analiziyle anlamaya ve agiklamaya calisilan egilimlere yonelik
genel yargilara ulasilmasini giiclestirir. Kime sayisi optimal sayidan az belirlenirse; veri seti icindeki farkliliklarin
Gzerinin 6rtilmesine sebep olur. Bu ¢alisma, bu dezavantajlari asabilmek adina Turkiye’deki se¢men tercihlerinin
olusturdugu optimal kiime sayisinin veri setinin analizi neticesinde otomatik olarak belirlenmesini 6nermektedir.
Bu amagla, 24 Haziran 2018 Cumhurbagkani ve 27. Dénem Milletvekili Genel Segimleri sonucunda olugan optimal
kiime sayisi iki asamal kiimeleme analizi kullanilarak algoritma tarafindan otomatik olarak belirlenmistir. On
farkh kiime sayisi denenmis ve yapilan analiz neticesinde Tirkiye’de son donemde se¢men tercihlerinin cografi
kiimeleme olusturdugu sezgisini dogrulayacak sekilde illerin Gg¢ kiime olusturdugu gérilmustir.

Calismada, illerin nifus buyUkliglinin analize etkisini kontrol etmek amaciyla adaylarin ve partilerin
aldig1 oylar yizdelik olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda olusan Kiime 1’de ¢ogunlugu Bati Anadolu ve kiyi
seridindeki illerden olusan 15’i bliylksehir olmak Gzere toplam 30 il yer almaktadir. Segmen sayisi bakimindan
Tirkiye’nin en biiyiik ilk 6 ilinin (sirastyla istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Antalya ve Adana) bu kiimede yer almasi
sosyolojik olarak benzer kosullara sahip illerdeki niifusun siyasi tercihler agisindan da benzer egilimlere sahip
oldugunu gdéstermektedir. Milletvekili secimlerinde CHP ve iYi Parti; cumhurbagkanhgi secimlerinde Muharrem
ince ve Meral Aksener, bu kiimede Tiirkiye oy ortalamalarinin Gizerine oy almalarina ragmen kiimedeki baskin
parti ve adayin AK Parti ve Recep Tayyip Erdogan oldugu belirtilmelidir. AK Parti bu kiimede 24 ilde, Erdogan ise
23 ilde se¢imi 6nde tamamlamistir. Kime 2’de Kuzeydogu ve Orta Anadolu’da yer alan 11 biyiksehir ve 25 il
bulunmaktadir. Bu kimedeki illerin tamaminda en fazla oyu milletvekili seciminde AK Parti ve cumhurbaskanligi
seciminde AK Parti’nin adayl Recep Tayyip Erdogan almistir. Kime 3’te Dogu ve Glineydogu Anadolu illerinden
olusan dordi biylksehir olmak Gizere toplam 15 il yer almaktadir. Kiirt nifusunun yogun bulundugu bu illerde
milletvekili secimlerinde HDP’nin ve cumhurbagkanligl secimlerinde HDP’nin adayi Selahattin Demirtag’in diger
parti ve adaylardan énemli olglide yliksek oy alarak segimi 6nde tamamladigi gorilmektedir. Kimelerin 24
Haziran 2018 secim profilleri incelendiginde, Milletvekili Genel Segimlerine ait sonuglarda CHP ve iYi Parti’nin
en ylksek oy oranini Kime 1’de; AK Parti ve MHP’nin Kiime 2’de ve HDP’nin Kiime 3’te sagladigi gérilmektedir.
Benzer bir egilimle Cumhurbaskanligi seciminde Muharrem ince ve Meral Aksener en yiiksek oy oranini Kiime
1’de; Recep Tayyip Erdogan Kiime 2’de ve Selahattin Demirtas Kiime 3’te saglamistir.

Analiz sonucunda olusan kiimeler, Akarca ve Baslevent’in (2011) 1999-2009 yillari arasinda gergeklesen bes
yerel ve genel secim sonuglari tizerinden slreklilik gosteren egilimleri kiimeledikleri calisma ile bliyiik paralellikler
gostermektedir. Akarca ve Baslevent, analiz dncesinde kiime sayisini ig olarak belirleyen bir yontem tercih etmis;
fakat her segim igin illerin en ¢ok bulundugu kiimeyi tespit ederek illerin ait olduklari kiimeyi belirlemistir. iki
calismada sadece dort il disinda timiller ayni kiimede yer almaktadir. Bu noktadan hareketle, 2018 segimlerindeki
secmen davraniglarinin énceki yillarda var olan egilimlerin bir uzantisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
Akarca ve Baslevent’in ‘bilesik kiimeler’ olarak nitelendirdikleri yapinin varligini korudugu da goézlemlenmektedir.
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Diger bir deyisle, bireysel olarak segmenler secimden secime tercihlerini degistirseler bile kitlesel boyutta da ayni
yonde bir hareketin olmasi, illerin uzun yillar boyunca ayni kimede kalmalarini saglamistir. Elbette bu durumun
ortaya ¢ikmasinda bireylerin uzun ve yogun rasyonel hesaplamalar yapmak yerine, hazir bilgi kaynagi olarak
gordukleri yakin gevrelerine glivenmeleri ve karar verirken bu kisa yollara basvurmalarinin etkisi yadsinamaz. Bu
durum da, cografyanin oy verme davranigi lizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu calismada se¢cmen tercihlerinin cografi kiimeleme analizi neticesinde Uretilen bilgiler, politika
liretme ve se¢im oOncesi alan ¢alismalari konularinda partiler icin fayda saglacak niteliktedir. Partiler nispeten
zayIf kaldiklari kiimelerde yer alan illerdeki segmenler igin politika Ureterek kitlelerini genigletmeye yonelik
calismalar yiriitebilirler. Ornegin, secim calismalarinda AK Parti’nin Kiime 1 ve Kiime 3’teki; CHP’nin ise Kiime
2 ve Kiime 3’teki illere dncelik vermesi gerektigi gorilmektedir. Ayrica, segmen tercihlerinin cografi kimelenme
gostermesinden dolayi, partiler se¢cim oncesi kisith stire ve bitceleri géz 6niinde bulundurarak miting yapacaklari
illeri belirlerken ayni kimede yer alan illerdense farkl kiimelerde yer alan illeri secerek maliyet optimizasyonu
saglayabilirler. Ayni sekilde, ayni kiimede yer alan iller arasinda ortak bulusma noktasi olabilecek nitelikteki illeri
segebilirler. Boylece mevcut kisitl imkanlar dahilinde segmen desteginin devamlili§ini saglamanin yaninda, daha
¢ok se¢mene ulasiimasi saglanabilir. Ayrica, Akarca ve Baslevent’in (2011) 1999-2009 yillari arasinda yerel ve
genel secimlerdeki kiimelemeyi ele aldiklari Gnemli ¢alismalarinin devami niteliginde 2009-2019 yillari arasinda
gerceklesen yerel ve genel secimler sonucunda ortaya ¢ikan cografi érintiler gelecek donem calismasi olarak
planlanmaktadir.
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