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POST-TRUTH DONEMIiNi ANLAMAK: HACETTEPE UNIiVERSITESi BiLGi VE BELGE
YONETiIMi BOLUMU OGRENCILERININ YENi MEDYA ARACLARI KAPSAMINDA BiLGi
BOZUKLUKLARI VE DOGRULAMA ALGILARININ DEGERLENDIRILMESi

Sahika EROGLU’, Tolga CAKMAK™*
Ozet

Teknolojinin etkisi ile bilgi paylasim olanaklarinin artmasi hizli ve kolay bilgi akisinin da éniinii agmistir. iginde bulundugumuz
donemi ifade eden post-truth donemi ve yaygin olarak kullanilan yeni medya araglari hizl iletisim ve bilgilenme saglamaktadir.
Bu hizli iletisim ve bilgi akisi bazi durumlarda bilgi bozukluklarina neden olmaktadir. Bu ¢alismada Hacettepe Universitesi
Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimu 6grencilerinin post-truth donemde bilgi bozukluklari algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Belirtilen bu amag gergevesinde galismada veriler 2019-2020 6gretim yili gliz yariyilinda 213 6grenciye gonderilen web tabanli
bir anket ile toplanmistir. Toplamda 85 6grencinin (lisans programina kayith 6grencilerin %40"1) yanit verdigi anket sonuglari
ogrencilerin sosyal medya ve glinlik bilgi kullanimlarindaki davranis ve yaklagimlarini yansitmigtir. Ayrica bulgular 6grencilerin
bilgi bozukluklarina yonelik algilarinin iyi diizeyde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglarinda 6grencilerin
bilgi bozukluklarina yonelik siireglerde bilgi okuryazarliginin yani sira elestirel diisinme becerilerinin ve bilgi kaynaklarinin
seffafligina yonelik ¢alismalarin yapilmasinin etkili olacagini distindiikleri tespit edilmistir. Calismanin sonunda Post-truth
donemi ve bilgi bozukluklari ile basa ¢ikmaya yonelik bilgi okuryazarligi becerilerinin ve bilgi dogrulama uygulamalarinin
ogrencilerin konuyla ilgili farkindalklarinin sirekliliginde 6nemli rollerinin olacagi ifade edilmistir.
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UNDERSTANDING POST-TRUTH PERIOD: EVALUATION OF INFORMATION DISORDERS AND
VALIDATION PERCEPTIONS OF HACETTEPE UNIVERSITY DEPARTMENT OF INFORMATION
MANAGEMENT STUDENTS IN THE CONTEXT OF NEW MEDIA TOOLS

Abstract

The increase of information sharing opportunities with the effect of technology has paved the way for a quick and easy flow of
information. The era of Post-truth and the new media tools that are widely used in information sharing processes provide rapid
communication and information. This rapid communication and information flow may cause information disorders in some
conditions. In this study, it was aimed to determine the perceptions of the students of Hacettepe University Department of
Information Management regarding the information disorders in the post-truth era. For this purpose, the data were gathered
by a web-based questionnaire sent to 213 students in the fall semester of 2019-2020 academic year. A total of 85 students
(40% of students enrolled in the undergraduate program) responded to the survey and the results reflect their behaviors and
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frameworks related to social media and daily information usage. In addition, the findings reveals that students' perceptions
about information disorders were in good level. Furthermore, it was determined that students think that the studies that can
be conducted on information literacy, critical thinking skills and transparency of information resources will be effective for
managing information disorders. It is stated in the end of the study that information literacy skills and information validation
applications will have vital roles in the continuity of the awareness of the students for coping with post-truth period and
information disorders.

Keywords: Post-truth, Information disorders, New media tools, Information validation.

1.GiRIS

lyi bilgilendirilmis bir toplum demokratik yapinin temel gerekliliklerden biridir (Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder
ve Rich, 2000). Tam tersi duslintldigiinde yanlis bilgilendirilmis bireylerin ise sosyal kararlarin verilmesinde yetersiz
kalacagi, bu durumun da hem bireyin kendisi hem de toplum adina olumsuz sonuglar dogurabilecegi savunulabilir.
Glndmuzde bilgi akisinin, paylasim olanaklarinin artmasi ve yeni medya araglarinin getirdigi imkanlarin olumlu
etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Uzun yillar “bilgi bozukluklar” kavrami ekseninde calisilan
yanlis bilgilendirme (misinformation) ve dezenformasyon gibi kavramlar yeni medya ortamlari ve yeni siyasal egilimler
cergevesinde yalan haber, post-truth kavramlari kapsaminda da ele alinmaya baglanmistir. Bu baglamda eksik,
baglamindan koparilmis, yanlis bilgilendirme gibi adlandirmalarla birlikte farkli perspektiflerde ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Ozellikle post-truth kavraminin 2016 yilindan itibaren yayginlik kazanmasit ile birlikte, bilgi bozukluklari ve
yalan haberlere yonelik akademik ve sektérel calismalar dogruluk, diizeltme ve dogrulama mekanizmalari cergevesinde
sekillenmeye baslamistir (Cook, Ecker ve Lewandowsky, 2015; Ecker, Lewandowsky ve Tang, 2010; Lewandowsky,
Seifert, Schwarz ve Cook, 2012; Schwarz, Newman ve Leach, 2016)2016.

Bireylerin gorus ve inanglarini olusturma sireclerinde dogru sunulmus bilgiler 6nemlidir. Nitekim buytk inang
akimlarinin mevcut gerceklerle gcelismesi durumu distinildigiinde dogru bilgilere erisiminin 6nemi anlasilmaktadir.
Bireyler yanls bilgilendirilirse, kendileri ve aileleri icin kendi gikarlari icin uygun olmayan ve ciddi sonuglari olabilecek
kararlar verebilirler. Yanls bilgilendirme, bir toplumun gikarlarina aykiri calisan siyasi ve toplumsal kararlarin temelini
olusturabilmektedir. Ornek olarak, literatiirde yapilan bir calismaya gére otizm ve agi iliskisine yénelik yapilan yanlis
bilgilendirmeler sonucunda birgok ailenin ¢ocuklarini asilamamaya karar verdigi ve bunun sonucunda asi ile dnlenebilir
hastaliklarda belirgin artislarin gozlendigi ve olimler de dahil olmak Uzere birgok olumsuz sonucun yasandig
vurgulanmistir. Buna ek olarak bu yanlis bilgilendirmenin diizeltilmesi izerine kamu bilgilendirme kampanyalari ve
takip sistemlerine gereksiz kamu harcamalarinin yapilmak zorunda kalindigi belirtilmistir (Larson, Cooper, Eskola, Katz
ve Ratzan, 2011). Yanlis bilgilendirme ve bilgi bozukluklarinin temelinde farkli kaynaklar bulunabilmektedir. Séylentiler,
hukimet kurumlari, politik gorugler, kitle medyasi, sivil toplum kuruluslari gibi kaynaklar yanlis bilgilendirme
yapabilmektedir.

internet kullanimi araciligi ile kullanici odakli icerigin yiikselisi, bilgilerin dogru olmayan, hizli ve genis bir sekilde
yayilmasi igin bir ortam saglamistir. Sosyal aglarla birlikte iletisim strecindeki her bir bireyin haber kaynagi haline
donitsmesi, karsilasilan her bilginin ve haberin hizla yayilmasina neden olmaktadir. Bu durum da yanls bilgilendirme
ve yalan haberlerin 6niinii agmaktadir. Dahasi sosyal medya cevresinde olusan ve kullanicilarin kendi goruslerine
yakin insanlarla iletisimde olduklari sosyal medya alanlari olarak tanimlanan, politik kirllma ve sosyal kutuplasmalara
neden oldugu savunulan yanki fanuslari (echo chamber) (Moe ve Schweidel, 2014:82; Sunstein, 2001) ise yanlis
bilgilendirmelerin ve buna yonelik olusan dislince ve inanglarin gliclenmesini kolaylastirmaktadir. Yeni medya
ortamlari dogru ve guvenilir bilgilerin oldugu gibi yanlis bilginin de olusmasini ve yayilmasini kolaylastirmaktadir.
Bu cercevede dogrulama mekanizmalari, glvenilir bilgi gibi kavramlar olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bunun yani
sira bireylerin bilgi bozukluklari ve yanls haberlere yonelik farkindaliklarinin artmasi ve konuya yonelik ¢alismalarin
yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu dogrultuda galisma post-truth déneminde en 6nemli sorunlardan biri olarak gorilen bilgi bozukluklarina
karsi 6Gnemli bir konumda yer alabilecekleri distinilen Bilgi ve Belge yonetimi 6grencilerinin yeni medya araglarini
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kullanimlarindan hareketle bilgi bozukluklarina yonelik davranis ve yaklasimlarinin degerlendirilmesi motivasyonu
ile kurgulanmistir. Bu cercevede calismada oncelikle kuramsal ¢ercevede bilgi bozukluklari, yeni medya araglari,
bilgi dogrulama araglari ve post-truth gibi kavramlar aciklanarak konunun kavramsal iliskileri ele alinmistir.
Ardindan galismada kullanilan metodolojinin degerlendirildigi yontem bolimi aktarilmis sonrasinda da uygulanan
degerlendirme araci gergevesinde elde edilen bulgular sunulmustur. Calismanin son bolimiinde elde edilen bulgular
literatlir cergevesinde tartisilarak genel sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: YENi MEDYA ARACLARI, YALAN HABER VE BiLGi BOZUKLUKLARI

internetile birlikte hizli bir degisim siirecine gireniletisim teknolojileri geleneksel iletisim araglarinin dayakinsamasina
neden olmustur. Yogun bir sekilde internet teknolojisinden beslenen yeni medya araglari ise glinUmuz iletisim
surreclerinin vazgecilmezi haline donlismistir. Dijital yenilikler kullanicilarin birbirleriyle iletisim ve etkilesim kurmalarini
kolay bir hale getirmistir. Nitekim bu platformlarda kullanicilarin kendi fikirlerinin 6n plana ¢cikmasina olanak taninan
ve daha ¢ok kullanicinin aktif katilima yonelik cesaretlendirildigi bir ortamin olusturuldugu gorilmektedir. Kullanicilar
e-ticaret siteleriyle birer satici, video paylasim siteleri yardimiyla birer yapimci ve yonetmen, Wikipedia veya ¢evrimigi
sozlUk siteleri araciligiyla birer yazar, bircok aragta saglanan yorum yapabilme ve degerlendirme imkanlari ile de birer
elestirmen olabilmekte; bunlari yapabilmek icin de tasinabilir bilgisayarlar ve mobil araclara sahip olmalar yeterli
olabilmektedir (Hennig-Thurau ve digerleri, 2010). Sahip olunan donanimin yani sira kullanicilarin bu degisimde yeni
medya olarak da adlandirilan kavramin da etkili oldugunu séylemek mimkinddr. Yeni medyanin tanimi yapilirken yeni
medyanin ne olmadiginin ortaya konulmasi énemlidir. Yeni medya kavrami televizyon, radyo, kitap, video, gazete gibi
geleneksel medya tanimlarina girmemektedir. Bunun yerine ¢ogunlukla yeni iletisim araglarini odagina alan bir kavram
olarak algilanmaktadir. Yapilan bir tanimda yeni medya; mevcut medyayi sayisal veriye donistiirmeye yonlendiren ve
bilgisayarlar araciligi ile Gretim dagitim ve paylasim saglayan ortamlar olarak ifade edilmistir (Manovich, 2001). Ayni
calismada yeni medya kavrami alti karakteristik cercevesinde ele alinmistir. Bu karakteristikler sunlardir (Manovich,
2001: 41):

o Dijitallik: Yeni medyanin dijital karakteri, dijital Grtnlerin ekstra kopyalarini Gretmek icin neredeyse hicbir
maliyetin bulunmadigini ve bireylerin, yayinci gibi herhangi bir geleneksel stirece bagh olmadan gelistirdikleri icerikleri
kolayca kiiresel bir izleyici kitlesine dagitabileceklerini ifade etmektedir. Bu kapsamda internet baglantisi olan herkesin
blog yazabilmesi, yorum yapabilmesi, irili ufakl haber biltenleri hakkinda rapor yazabilmesi veya bir sarki, video ya da
romani diinyayla paylasabilmesi 6rnek olarak gosterilmektedir.

o Proaktiflik: Tlketicilerin deger zincirinin tUm asamalarina (perakende satislarda veya fan sitelerinde yapilan
incelemelerden, agik kaynak kodlu yazilim gelistirmek i¢cin kapsamli ortak ¢alismalara kadar) katkida bulunmak igin
yeni medya kullanmalarini temsil etmektedir.

e Gorundrlik: Tiketicilerin yeni medyadaki her tirlG etkinliklerinin baskalari tarafindan gorilebilirligini ifade
etmektedir.

» Gergek zaman ve hafiza: Tuketicilerin Urettikleri icerikler gercek zamanli erisilebildigi gibi s6z konusu ortamlarda
kalicihgini sirdiirmektedir. Bu durum da olumlu ya da olumsuz olarak belirtilen kullanici deneyiminin aktarildigi formda
saklanmasi anlamina gelmektedir. Yeni medyanin karakteristiklerinden biri olan bu durum gercek zamanda oldugu
kadar gelecekteki etkilesimler igin de 6nem tagimaktadir.

e Her zaman her yerde bulunabilirlik (Ubiquitous): Yeni medya, kullanicilarin mobil cihazlari Gzerinden hemen
hemen her yerde diger kullanicilara ve kurumsal yapilara ulasmalarini saglamaktadir. Kullanicilar bir perakende
magazasinda alisveris yaparken bir Grinin incelemelerini okuyabilirler veya sinema salonunda gosterim sirasinda
deneyimlerini paylasabilir veya diger kullanicilarin gorislerine erisebilirler.

Genel olarak yeni medyanin, tiiketicilere hizmetler ve triinler hakkinda bilgi vermek icin genis secenekler sundugunu
soylemek mimkindir. Yeni medya araclarinin ve teknolojilerin kolay kullanimlari ve ulasilabilirliginin rahat olmasi
medya ortamlarina katilimi artirmistir. Bununla birlikte yeni medya araglarinin sundugu olanaklarla bilginin kolay bir
sekilde yayinlanmasi ve dagitimi kullanicilarin dogru ve degerli bilgiler kadar yanlis ve degersiz bilgilerle de karsilasmasina
neden olmustur. Yeni medya ortamlarindan biri olarak nitelendirebilecegimiz sosyal medya araglarinda da kullanici
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tarafindan saglanan igerigin coklugu, insanlarin ortak cikarlar, diinya goérisleri ve anlatilar etrafinda toplanmasini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle Web 2.0 tabanli medya yapilari diisiiniildiigiinde her bir kullanicinin ayni zamanda
icerik Ureticisi ve saglayicisi olduklari agiktir. Bu durum iletisim ve etkilesim adina faydalar saglarken diger yandan da
kontrolsiiz bir Giretim stirecine girilmesi, sdylentilerin ve komplo teorilerinin hizli bir sekilde yayilmasi gibi sorunlari da
ortaya gikarmaktadir. Binark ve Bayraktutan Sut¢l (2013) s6z konusu durumu “Uretilen igeriklerin olgunlasmadan ve
dogrulugunun teyit edilmeden yayllmasi sorunu” olarak gérmektedir. Tarih boyunca yanlis bilgilendirme ya da yanlis
olan bilgiler, insanlarin goris ve inanglarini manipile etmek icin kasitli olarak kullaniimistir (Karduni, 2019). Bu baglamda
yanlis bilgilendirme, dezenformasyon gibi bilgi bozukluklari Gizerinde uzun yillardir ¢calisilan kavramlar olmasina ragmen
yeni medya araglari ile birlikte daha da 6nem kazarak farkli agilimlarla ele alinmaya baslanmistir. Toplumlarda yanlis
bilginin yayginligi, demokrasileri kontrol edilemez bir hale dénistirme potansiyeline sahiptir (Benkler, Faris ve Roberts,
2018). Yanlis bilgilendirme (misinformation), dezenformasyon (disinformation), yalan haberler, bilgi bozukluklari, bilgi
kirliligi, problematik bilgiler gibi bircok kavramla eslestirilen yanls bilgilendirme kavraminin adina ortak ve kesin bir
terminoloji belirlenmesi lizerine literatiirde onerilerin ve ¢alismalarin yapildigi gorilmektedir (Jack, 2017).

Sekil 1. Bilgi Bozukluklari

YANLIS ZARARLI

Dezenformasyon
(Disinformation)
Yanihs Bagglam

K&t bilgilendirme (Mal-
sahtekar icerik

information)
Sizintilar

Taciz

Nefret stylemi

Yanhs
Bilgilendirme
(Mis-information)
Yanlis iletisim
Yaniltici igerik

Manipiile edilmis
icerik
Uydurma igerik

~ ~

~_ _— ~—_ _—

Kaynak: (Derakhshan ve Wardle, 2017).

Sekil 1’e gore bilgi bozukluklari iki yapida incelenmistir. Uge ayrilan bilgi bozukluklari (misinformation, disinformation,
malinformation) “Yanlishk” ve “Zarar” boyutlar kapsaminda ¢aligiimistir. Buna gore yanlis bilgilendirme (misinformation)
kavrami kasit olmaksizin yanlis bilgilendirme anlamina gelmektedir. Burada zarar verme amaci yoktur. Dezenformasyon
(disinformation) kavramiise yanlis bilginin kasitl olarak paylasiimasi ve bundan zarar gériilmesi anlaminda kullaniimaktadir.
Dezenformasyon direkt yalan bilgi Uretilerek, icerigi baska bir yalan icerikle harmanlayarak, gercegin sadece bir kismini
bitin gibi sunarak (maniplle ederek) veya fazladan dikkat cekici bilgiler eklenerek yapilabilmektedir. K&ti bilgilendirme
(malinformation) kavrami ise gergek bilgilerin zarar vermek lzere paylagilmasini ifade etmektedir. Genellikle 6zel olarak
kalmasi igin tasarlanan bilgileri kamusal alana tagiyarak yapilmaktadir. Sizinti (leaks), taciz ve nefret sdylemleri kotii
bilgilendirme kapsamina girmektedir (Derakhshan ve Wardle, 2017).

Sekil 2. Niyet ve Bilgi Temelinde Yanlis Bilgi Kategorizasyonu

Yanhs Bilgi

Yanlig Bigilendirme Dezenformasyon Fikir Temelli Gercek Temelli
(Misinformation) (Disinformation) (Opinion Based) (Fact Based)
Orm: Sehir efsanelen Om: Yalan haberler Om: Sahte frin incelemeleri O Séylentiler

Kaynak: (Kumar ve Shah, 2018).
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Bir diger calismada da (Kumar ve Shah, 2018) yanlis bilgi niyet ve bilgi baglaminda ayrilarak agiklanmistir. Bu cercevede
Sekil 2’'de de gorildigu tizere niyet kapsaminda ele alinan yanlis bilgi agiliminda yanlis bilgilendirme (misinformation) ve
dezenformasyon (disinformation) bulunmaktadir. Buna gore yanlis bilgilendirmeye 6rnek olarak sehir efsaneleri verilirken
dezenformasyon ornegi olarak yalan haberler verilmistir. Yanls bilgilendirmenin aldatma niyeti olmadan yayildig
belirtiimektedir. Bu baglamda, yanlis bilgilendirmenin ortak nedenlerinin, bir aktor tarafindan orijinal bir bilginin yanlis
beyan edilmesi veya carpitilmasi, yanls anlasiimasi, dikkat ve hatta biligsel onyargilar nedeniyle oldugu anlasiimaktadir.
Bu aktorler daha sonra yanlis bilgilendirmeyi baskalarina bloglar, makaleler, yorumlar, tweetler vb. ortamlarla
yaymaktadir. Tam tersi olarak dezenformasyon ise aldatma niyetiyle yapilmaktadir. Web tizerinden aldatma birgok amag
icin yapilabilmektedir. Sekil 2’ye gore yanlis bilginin siniflanmasinda kullanilan bir diger yaklasim da bilgi basligi altinda
yapilmistir. Bu siniflandirma yanlis bilgiyi fikir temelli ya da gercek temelli olarak siniflandirmaktadir. Fikir temelli yanhs
bilgi, bireysel gorusu ifade eder (dirUstge ifade edilmis olsun veya olmasin) ve kesin bir temel gergegi olmayan durumlari
tanimlar. Distince yapisinin yaraticisi bilerek veya bilmeden, okuyucunun gorisiint veya kararini etkilemek igin potansiyel
olarak yanlis gorisler yaratir. Bu kategoride yer alan sahte bilgilere bir 6rnek, insanlarin triin kalitesiyle ilgili gorislerini
ifade ettigi e-ticaret web sitelerinde sahte iriin incelemeleridir. Ote yandan, gercege dayali yanlis bilgi, temel gercek bilgi
ile celisen, uydurulan veya birlestiren bilgileri icerir. Bu tur bilgilerin nedeni, okuyucunun dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirt
etmesini zorlagtirmak ve bilginin yanlig versiyonuna inanmasini saglamaktir. Bu tiir yanlis bilgi sahte haberleri, sdylentileri
ve uydurma aldatmacalari igermektedir (Kumar ve Shah, 2018).

Teknoloji ve paylasim olanaklarinin gelismesi yeni medya araglarinin yogunlukla kullanimi ile birlikte yalan haber,
bilgi bozuklari gibi kavramlar gittikce 6nemini artirmistir.  Bilginin hizli yayilimi ¢cogu zaman 6niimiize gelen bilgilerin
sorgulanmadan kabulline neden olurken bu durum bilgi bozukluklarinin da artmasina neden olmaktadir. Nitekim yapilan
bir calismada da yalan haberin paylasiima ihtimalinin %70’den daha fazla oldugu vurgulanirken ayni sekilde yalan haberin
yayllma hizinin da alti kat daha fazla oldugu belirtilmistir (Vosoughi, Roy ve Aral, 2018’den aktaran Kocabay Sener, 2018).
Yine literatiirde yapilan diizeltmelere ragmen bireylerin yanlis bilgilere daha ¢ok inanma egiliminde olduklari ve bu
dogrultuda o bilgileri paylasmaya devam ettikleri belirtiimektedir (Guillory ve Geraci, 2013; Nyhan ve Reifler, 2010; Nyhan,
Reifler, Richey ve Freed, 2014)2013; Nyhan ve Reifler, 2010; Nyhan, Reifler, Richey ve Freed, 2014.

GlinUmizde yeni medya araglarinin yapisal sorunlarinin yani sira siyasal alanda da ortaya gikan yeni egilimler haberler
ve bilgilerdeki gercekligi sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle 2016 yilindan itibaren post-truth
kavraminin ortaya ¢ikmasi ve etkileri lizerine ¢calismalar yapilmasi ile birlikte, yalan haber, sahte haber, dogruluk kontrolt
gibi kavramlarin ortaya ¢iktigi da belirtiimektedir (Kocabay Sener, 2018).

3. POST-TRUTH DONEMI iLE BASA CIKMAK: DOGRULAMA ARACLARI ve BiLGi OKURYAZARLIGI

2016 yilinda kullanimi hizla artan ve Oxford s6zIigl tarafindan da yilin kelimesi olarak segilen post-truth kavrami
duygularin ve kisisel diisincelerin nesnel gerceklerin dniline gecerek kamuoyu belirlemede daha etkili olmasi durumunu
ifade etmektedir (“Word of the Year 2016”, 2020). Kelimenin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ise Ralph Keyes'in
2004’te basilan The Post-truth Era ile olmustur. Keyes kitabinda kavrami sosyolojik olarak ele alarak Amerikan
toplumundaki yalan sdylemeye artan egilimin, gerceklerin 6niine gecebilecegi endisesini dile getirmistir (Keyes, 2004).
Post-truth kavraminin 2016 yilinda bu denli popller hale gelmesinin temel etkeni Donald Trump’in Amerikan Bagkanhg
adayhgindaki stireg ve baskanliga segilmesi olarak goriilmektedir. Rakibi Hillary Clinton ile ilgili sosyal medyada sunduklari
asllsiz igeriklerin rakibini zayiflattigi ve bu segim basarisina zemin hazirladigl belirtiimektedir (Gligdemir, 2016). Bu
durumun ise buglin dinyada siklikla basvurulan post-truth siyasetinin 6énini acgtigi vurgulanmaktadir (Simsek, 2018).
Post-truth kavrami temelinde yeni bir kavram olmasina ragmen genel olarak degerlendirildiginde yillardir ¢calisilan bilgi
bozukluklari cercevesinde iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Mevcut literatiirde de var olan bilgi bozukluklari ekseninde
(yanls bilgilendirme, dezenformasyon vb.) dusiinlldiigiinde yeni medya araglarinin kullaniminin, bilgi bozukluklarinin
yorumlanmasinda degisikliklere neden oldugu anlagilmaktadir. Post-truth diinyasinda yeni medya araglar vasitasiyla
bilgiler daha hizli Gretilmekte ve yayinlanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu bilgilere erisimin daha kolay olmasinin yalan
haber ve bilgilerin yayilmasini hizlandirdigi savunulabilir.

Yanlis, eksik ya da baglamindan koparilmis bilgilerle olusturulan bilgi akislari ¢ogu zaman bilgilerin dogruluguna
yonelik kaygilari da beraberinde getirmektedir. Yanlis bilgilerin giinimuizde gegmiste olmadig kadar hizli yayilimi temel
olarak kullanicilarin pasif konumdan aktif konuma gectigi Web 2.0 teknolojilerine dayanmaktadir. Web 2.0 teknolojileri
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ile kullanicilar internette icerik Gretimi ve paylasimina dogrudan katilabilmektedir. Bu katilim vatandaslarin seslerini
duyurabilmesi ve temsil kazanmalari adina olumlu bir katki saglarken yogun bilgi paylasimi ortaya cikan bilgilerin
dogruluguna yonelik teyit stireclerini kisitlamaktadir. Bu durum ise yanlis bilginin yayilma hizinin ve yayllma alaninin sosyal
medya nedeniyle 6nceki donemlere gére ¢ok daha fazla olmasina neden olmaktadir (Brandtzaeg ve Fglstad, 2017).
Ozellikle anlik gelisen siireglerde (dogal olaylar, siyasi kargasalar vb.) yanlis bilgilerin daha da arttigina yapilan galismalarda
deginilmektedir (Silverman, 2016).

Glnlimuzde sosyal medya Uzerinden kaynagi belli olmayan, dogrulugu ve gilivenirligi olmayan ¢ok miktarda bilgi
sunulmaktadir. Bu dogrultuda temel bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmayan bireyler s6z konusu bilgileri dogru
olarak kabul edebilmektedir. Bilgi bozukluklari ve post-truth kavramlari gercevesinde degerlendirildiginde s6z konusu
durumlarin olasi ¢dziimlerinin literatiirde de tartisildigl gérilmektedir (Cook ve digerleri, 2015; Ecker ve digerleri, 2010;
Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017; Lewandowsky ve digerleri, 2012; Marsh ve Yang, 2017; Schwarz ve digerleri,
2016) Genel olarak degerlendirildiginde dogrulama ve diizeltme algoritmalari Gzerine ¢alismalar yapildig anlasilirken;
calismalarda temel boyutta bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistiriimesi Onerilerine yer verdigi de gorilmektedir.
Bu dogrultuda calismalarin onerilerinin biylk g¢ogunlugunu glvenilir kaynaklarin tanimlanmasi ve kaynaklarin
glvenilirligini degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi egitimleri olusturmaktadir. Bilgi okuryazarligina yonelik temel
egitimlerin verilmesinin bireylere hangi bilgilerin glivenilir olup olmadigini ayirt etmeye yonelik beceriler kazandiracag
da vurgulanmaktadir (Walton ve Hepworth, 2011). Gunimizde 6zellikle bireylerin kendi inanglarina siki sikiya bagh
kalmalari, icinde bulunduklar yanki fanuslarinda farkli géris ve yorumlara kendilerini kapamalarina karsilik yanlis bilgilere
karsi elestirel bakis agilari kazanma yontemi bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesidir.

Bireylerin bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesinin yani sira dogruluk kontrolli, dogruluk kontrol araclari gibi
mekanizmalar tartisilir hale gelmis ve post-truth ¢agi olarak adlandirilan bu dénemde ortaya ¢ikan bilgi bozukluklarina
¢Ozim olarak sunulmustur. Bilgi bozukluklarini tespit etmek icin kullanilan araglar zamanla artmaya baslamistir.
Dogrulugundan suphe edilen kaynaklar dogrulama araglari ile sorgulanmakta ve teyit edilmektedir. Bu dogrultuda
kullanilan bir diger yaklasim ise dogrulama platformlarinin kullanilmasi olmustur. Kamuya sunulan bilgilerin kontroliine
yonelik hizmet sunan platformlar olarak tanimlanan dogrulama platformlari 2000'li yillarin baslarinda ortaya ¢ikmislardir
(Brandtzaeg ve Fglstad, 2017). Dogrulama platformlari gesitli, gazetecilik 6rgitleri ile beraber calisabildikleri gibi kamu
hizmeti amaciyla STK'lar tarafindan da yapilabilmektedir (Kavakli, 2019). Yalan haberlerle miicadele i¢in 2015 yilinda genis
bir ag olusturma amaciyla First Draft Network (firstdraftnews.com), kurulmustur. Bu olusuma medya kuruluslari, haber
ajanslari sosyal medya platformlar gibi ¢ok sayida kurum Gye olmustur. Haber ve makalelerin dogrulanmasi igin 2017
yilinda Google’da bilgi dogrulama hizmeti vermeye baslamistir (Unal ve Taylan, 2017). Tiirkiye’de de “siipheli ve temelsiz
iddialari irdelemek” amaci ile bagslatilan ilk girisim gonilli ¢alisanlardan olusan Yalansavar adli internet sitesidir. Bunun
yani sira dogrulama platformu yapisi ilk olarak Ortak Gelecek icin Diyalog Dernegi'nin 2014 yilinda kullanima agtiklari
dogrulukpayi.com olarak gosterilebilir. Ardindan 2016 yilinda Teyit Medya Arastirmalari bagimsiz bir girisim olarak teyit.
org’ u hizmete sunmustur (Kavakl, 2019). Diinyadaki 6rneklerine de paralel olarak ilgili platformlarin kullanimi yanlhs
bilgilendirme stireglerinde 6nemli rol oynamaktadir

4.CALISMANIN AMACI, KAPSAMI, ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmada; kuramsal gercevede sunulan post-truth kavrami, bilgi bozukluklari, yeni medya araglari ve bilgi
dogrulama siregleri kavramlarindan hareketle, lisans egitimi streglerinde aldiklari ilgili derslerin yani sira mezun
olduktan sonra galisacaklari alanlarda da bilgi bozukluklarinin diizeltiimesi konu uygulamalarinda yer alma potansiyeline
sahip Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bélimii dgrencilerinin post-truth caginda bilgi bozukluklarina
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada, 6grencilerin yeni medya araclari kullanimi
cercevesinde ortaya ¢ikan bilgi bozukluklar ve dogrulama araglarina yonelik farkindaliklarinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Belirlenen bu amag dogrultusunda ¢alismamizda su sorulara yanit aranmistir;

S1. Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi égrencilerinin cevrimici ortamda bilgi bozukluklar, bilgi
dogrulama ve post-truth kavramlari dogrultusunda yeni medya araglarini kullanimlari nasildir?

S2. Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Blimi &grencileri yeni medya araclarinda bilgi paylasiminda
bulunurken paylastiklari bilgi dogrulamaya yonelik hangi davranislarda bulunmaktadir?
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S3. Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi 6grencileri yanlis bilgilendirme ve bilgi bozukluklarinin
azaltilmasinda hangi unsurlarin etkili olacagini disinmektedir?

Belirtilen arastirma sorularinin yanitlanabilmesi i¢in calismada betimsel (descriptive) arastirma yénteminden
yararlaniimistir. Betimsel arastirma yontemi, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan
arastirmalar olarak ifade edilmektedir (Blylikozturk, Kiig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 24).

4.1. Veri Toplama Siireci

Arastirmada betimleme yéntemi cercevesinde 6grencilerin konuyla ilgili yaklasim ve farkindaliklarini saptayabilmek
icin veri web tabanli bir anket ile toplanmistir. Agik kaynak kodlu bir anket yazilimi olan LimeSurvey yazilimi lizerinde
web tabanli olarak hazirlanan bu ankette 24 soru bulunmaktadir. Kisisel ya da anlamlandirilarak kisiyi ortaya gikaracak
herhangi bir verinin tutulmadigl ankette agik uglu, tek secenekli, birden ¢ok segenekli ve begsli likert 6lgekli sorular
bulunmaktadir.

Gelistirilen anket, Boliim Ogrenci Bilgi Sistemi {izerinden mesaj ve e-posta olarak 2019-2020 Ogretim yili giiz
doéneminde ders programi kaydi yaptirmis olan, bir diger ifadeyle aktif olarak 6grenim goren, bitlin 6grencilere
gonderilmistir. Toplamda 178 6grenciye gonderilen anket 8-23 Kasim 2019 tarihleri arasinda iki haftalik bir stre igin
acik birakilan ankete toplamda 85 6grenci yanit vermistir. Anket yazilimindan alinan verilere gore 6grencilerin anketi
yanitlama siireleri ortalama 12,5 dakika stirmistir. Ankete yanit veren 6grencilerin siniflara gére dagilimi ve Hacettepe
Universitesi Ogrenci isleri Dairesi Baskanlig Sisteminden alinan sinif mevcutlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayilari ve Sinif Mevcutlari

Ankete yanit veren 6grenci sayisi | Sinif mevcudu
Ogrencilerin bulundugu siniflar

N % N %
Birinci Sinif 18 21,1 38 21,4
ikinci Sinif 15 17,6 48 27
Uglincii Sinif 24 28,4 46 25,8
Dordinci Sinif 28 32,9 46 25,8
Toplam 85 100 178 100

Ankete yanit veren 6grencilerin ¢alisma grubunu temsil orani %47,8’dir. Bu oran yaklasik olarak Bélimdeki
her iki 6grenciden birini temsil etmektedir. Ogrencilerin 19’u (%22,4) erkek 66’si (%77,6) ise kadindir. Arastirmada
19-21 yas araliginda 40 (%47,1), 22-23 yas araliginda 35 (%41,2) 6grenci bulunmaktadir. Yasi 24 ve lizerinde olan
Ogrenci sayisi 10’dur (%11,7).

4.2. Veri Analizi

Anketlerden web tabanl olarak toplanan veriler, anket yaziiminin veri disa aktarim eklentileri ile virgille
ayrilmis metin (csv) dosyasi olarak indirilmistir. Calismadaki analizler de bu dosyanin bir nicel veri yazihmi olan
JASP yaziliminda galistirilmasiyla gergeklestirilmistir. Calismada anket sorularina yonelik olarak 113 degiskenin
olusturuldugu JASP yaziimindan saglanan tanimlayici istatistikler tablolarla sunulmustur. Besli likert Olgegi ile
toplanan verilerde ise sikhk bilgilerinin yaninda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de verilmistir.
Bulgulara yonelik aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken standart sapma degerleri de dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda standart sapma degerinin besli likert 6lcegine gore 1,5'in izerinde olmasi yanitlarin dlgekteki farkh
degiskenler arasinda yogunlastigini gostermektedir (Bas, 2001). Bununla birlikte uygulanan anketin i¢ tutarhligini
olegmek igin de guvenilirlik analizlerinden Crombach Alfa Guvenirlik Katsayisi testi yapilmistir. Yas, cinsiyet ve
sinif gibi demografik sorular ile agik uglu sorulara iliskin degiskenler teste dahil edilmeden 99 degiskenle yapilan
olgiimlerde Crombach Alpha degeri 0,725 olarak 6lgilmustir. Bu oranla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda 0,7 ve
Gzerinde bulunmasi durumunda 6lgegin glvenirliginin iyi diizeyde oldugu kabul edilmektedir(Kilig, 2016: 48).
Kilig’in (2016: 48) aktarimi dogrultusunda konuyla ilgili bir baska gorise gore de Crombach Alfa degerinin 0,61-
0,80 arasinda olmasi Olcegin orta glvenilirlikte oldugunu gostermektedir. Anketteki acik uclu sorulardan elde
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edilen metin icerikli ifadeler ise standartlastirilarak (metinlerdeki eklerin atilmasi ve ayni anlama gelen ifadelerin
tekillestirilmesi gibi) yorumlanmustir.

5. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak 6grencilerin ginlik hayatlarinda kullandiklari teknolojik cihazlarin neler olduguna
yonelik bir soru sorulmustur. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Kullanilan Teknolojik Cihazlar

Cihaz tiirii N %

Akilli Telefon 85 100,0
Bilgisayar 84 98,8
Tablet 24 28,2
Interaktif Televizyon 20 23,5
Telefon 10 11,7
Diger 5 5,8

Tablo 2’ye gore 6grencilerin tamami (85 kisi) glinlik hayatinda akilli telefonu kullanmaktadir. Benzer sekilde
ogrencilerin tamamina yakin bir kismi (84 6grenci, %98,8) bilgisayar kullandigini belirtmistir. Tablet kullandigini belirten
dgrencilerin sayisi 24’tlir (%28,2). Ogrencilerin en az kullandiklari cihaz ise %11,7’lik bir oranla telefon olmustur. Diger
secenegini isaretleyen bes 6grenci ise (%5,8) akilli bileklik/akilli saat gibi giyilebilir teknolojileri kullandiklarini belirtmistir.

Bilgiye erisimde hangi cihazlarin ¢ogunlukla kullanildigi soruldugunda ise 6grencilerin dortte tglinden fazlasinin (65
68renci, %76,5) akilli telefonu 16’sinin (%18,8) bilgisayari kullandigi gériilmistir. Bu soruda dort 6grenci (%4,7) geleneksel
bir iletisim araci olan telefonu bilgi erisim amaciyla kullandigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin kullandiklari yeni medya araglarinin belirlenmesi ve kavramsal olarak
farkindaliklarinin ¢gdziimlenmesi amaglanmistir. Bu gergevede acik uglu bir soru olarak “Yeni Medya Araglari” tanimlamasi
yapilarak ©grencilerin yeni medya araci olarak goérdikleri unsurlari tanimlamalari istenmistir. Gergeklestirilen veri
standardizasyonu islemlerinden sonra elde edilen 29 unsurdan yogunlukla ifade edilen araglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Yeni Medya Araci Tanimlamalari

Arag adi N %
Akilli telefon 32 37,6
Bilgisayar 21 24,7
Instagram 19 22,4
Twitter 16 18,8
Youtube 11 12,9
Sosyal medya 10 11,7
Whatsapp 8 9,4
Facebook 6 7,1

Tablo 3’e gore 6grencilerin en fazla akilli telefonu (32 68renci) ve ardindan bilgisayari (21 6grenci) yeni medya araci
olarak tanimladiklar goriilmistir. Daha sonra Instagram, Twitter, Youtube, Whatsapp ve Facebook gibi araglar da
yeni medya araci olarak nitelendirdikleri anlasiimistir. Bu sorunun ardindan 6grencilere hangi sosyal medya araglarini
kullandiklari da birden ¢ok segenegin isaretlenebildigi bir soru ile belirlenmeye calisilmistir (Tablo 4). Tablo 4’te sunulan
bulgulara gére 6grencilerin tamamina yakin bir kisminin (80 6grenci- %94,1) bir anlik mesajlasma araci olan Whatsapp
uygulamasini kullandigi anlasilmaktadir. Bu uygulamayr 71’er 6grencinin (%83,5) kullandigini belirttigi Instagram ve
YouTube uygulamalari takip etmistir. Bulgulara gore Twitter’i 6grencilerin %60"1 (51 6grenci), Facebook’u ise %45,9'u
(39 6grenci) kullanmaktadir. Diger secenegini isaretleyen 6grencilerin belirttikleri sosyal medya araglari ise Pinterest ve
Linkedin (ikiser 6grenci, %2,4) Reddit, Snapchat ve Twitch’tir (birer 6grenci, %1,2).
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Tablo 4: Kullanilan Sosyal Medya Araglari

Sosyal Medya Araci N %

Whatsapp 80 94,1
Instagram 71 83,5
YouTube 71 83,5
Twitter 51 60,0
Facebook 39 45,9
Diger 7 8,4

Ogrencilerin kullandiklari sosyal medya araclarina yénelik bulgularin ardindan sosyal medya araclarinda
glin icinde ne kadar zaman gecirdiklerine yonelik bulgular da elde edilmistir. S6z konusu bulgular Tablo 5’'te
verilmistir.

Tablo 5: Sosyal Medyada Gegirilen Zaman

Siire N %
1 saat ve daha az 6 7,1
1-2 saat 27 31,8
3-4 saat 41 48,2
5 saat ve lzeri 11 12,9
Toplam 85 100,0

Tablo 5te verilen bulgular 6grencilerin yarisina yakininin (41 6grenci, %48,2) giin icerisinde 3-4 saatini sosyal medya
araglarinda gecirdiklerini ortaya koymustur. Sosyal medya araglarinda giin icerisinde 1 saat ve daha az sire gegirdigini
belirten 6grencilerin orani %7,1 (6 6grenci) iken sosyal medyada 5 saat ve Uizeri zaman gegiren 6grencilerin orani %12,9’dur
(11 6grenci).

Ogrencilerin sosyal medyada gegirdikleri siireye yonelik bulgularin ardindan ¢alismada sosyal medya araglarin kullanim
amaglarini ve bu amaglara yonelik kullanim sikliklarini belirlemek icin de bir soru yoneltilmistir. Muhtemel kullanim
amaglarinin ve her bir amaca yonelik kullanim yogunluk diizeylerinin verildigi soruda katiimcilardan her bir amag igin bir
kullanim sikliklarini belirtmeleri istenmistir. Konuya yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Sosyal Medya Araglarini Kullanma Amaglari (N=84)

En az Az Se(\?i:/t:de Cok En Cok

Kullanim Kullanim Kuillanim Kullanim | Kullanim

N % | N %| N %| N %| N %
Genel iletisim 3 3,6 6 7,1 19| 22,6| 30| 357 | 26| 31,0
Arkadaslarla iletisim 3 3,6 5 6,0 8 95| 32| 38,1| 36| 428
Arkadaslarla ve akrabalarla sosyallesmek 11 13,1| 15| 179| 31| 36,9 | 16| 19,0 | 11| 13,1
Eglenmek ve eglendirmek 6 7,1 7 83| 21| 250 33| 39,3 | 17| 20,2
Genel bilgi sahibi olmak 2 2,4 3 36| 25| 29,8| 34| 40,5| 20| 23,
Son haberleri / gelismeleri takip edebilmek 1 1,2 9| 10,7| 25| 29,8| 25| 29,8 | 24| 28,5
Yeni arkadaglar edinmek 33 39,3| 39| 46,4 9| 10,7 2 2,4 1| 1,2
Calismalarimi paylagmak 25 29,8 | 25| 29,8 | 23| 27,3 5 6,0 6| 71
Egitimle ilgili konularda bilgi toplamak 7 83| 12| 143 | 24| 28,6| 28| 33,3 | 13| 15,5
e-Ticaret 29 345| 15| 179| 20| 23,8 | 12| 14,3 8| 95
Soylentileri ve yanls bilgileri teyit etmek 9 10,7 | 10| 11,8| 26| 31,0 | 25| 29,8 | 14| 16,7
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Tablo 6'daki bulgular cercevesinde 6grencilerin sosyal medya araglarini kullanim amaglarn degerlendirildiginde
ogrencilerin sosyal medya araglarini en fazla (%42,9’luk en yogun, %38,1’lik yogun kullanim orani ile) arkadaslarla iletisim
amaci icin kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bunu 6grencilerin %65,7’lik bolimiiniin yogun ve en yogun kullanim diizeyini
belirttigi genel iletisim amaci ve %64,3’luk oranla genel bilgi sahibi olmak amaglari takip etmektedir. Buamaglarin ardindan
ogrencilerin %59,5'inin yogun ve en yogun kullanim bildirdigi eglenmek ve eglendirmek ile %58,4’liik oranla son haberleri/
gelismeleri takip edebilmek izlemistir. Tabloya gore 6grencilerin buyik bir kismi (72 68renci, %85,7) sosyal medya araglarini
en az yeni arkadaslar edinmek icin kullanmaktadir. Ogrenciler ayrica sosyal medyayi calismalari paylasmak (%29,8 en az,
%29,8 az kullanim) ve e-ticaret amaciyla da az kullandiklarini (%34,5 en az, %17,9 az kullanim) belirtmistir. Bir 6grenci ise
soruya yanit vermemistir.

Ogrencilerin bilgi edinme ve haber alma amagl kullandiklari iletisim araclarini gdsteren bulgular Tablo 7'de
gosterilmektedir.

Tablo 7: Bilgi Edinme ve Haber Almada Kullanilan Araglar (N=84)

En Az Az Qrta Cok En Cok
Kullanim | Kullanim seviyede Kullanim | Kullanim
kullanim

N % | N %| N %| N %| N %
Basili gazete 71| 84,5 7 8,3 3 3,6 3 3,6 0 0
Radyo 66| 78,6 | 11| 13,1 7 8,3 0 0 0 0
Televizyon 22| 26,2 | 28| 33,3 | 20| 23,8 8 9,6 6 7,1
Internet bloglarn 12| 14,2 5 6,0 26| 31,0 21| 25,0| 20| 23,8
Online gazeteler 9| 10,7 7 83| 19| 22,6 23| 27,4| 26| 31,0
Forumlar 19| 22,6 | 18| 21,4 | 19| 22,6 | 14| 16,7 | 14| 16,7
Instagram 18| 21,4 7 83| 20| 23,8 20| 23,8 | 19| 22,7
Facebook 53| 63,1 13| 15,4 9| 10,7 4 4,8 5 6,0
Twitter 28| 33,3| 4| 48 8 95| 20| 23,8| 24| 28,6
YouTube 18| 21,4 11| 13,1} 21| 250 11| 13,1 | 23| 27,4
Wikiler 22| 26,3 8 95| 19| 22,6 17| 20,2 | 18| 21,4
Cevrimigi sozllk ve ansiklopediler 15| 17,9| 13| 155| 22| 26,2 | 17| 20,2 | 17| 20,2
Anlik mesajlagma uygulamalari 13| 15,5| 15| 179 | 16| 19,0 | 13| 155| 27| 32,1

Buna gore 6grencilerin bilgi alma ve haber amagli olarak en fazla cevrimici gazetelerden yararlandiklari anlagiimaktadir.
Bu konuda 6grencilerin yarisindan fazlasi (49 6grenci, %58,3) fazla ve en fazla kullaninm segeneklerini isaretledigi
gorilmektedir. Tablo 7’ye gore 6grencilerin yarisina yakini Twitter platformunu da yogunlukla (44 6grenci, %52,3)
bilgi ve haber alma amagh kullandiklarini belirtirken, 6grencilerin Ggte birinden fazlasi (%38,1) Twitter'in bu amagla
kullaniminda az ve en az kullanim amaglarini isaretlemistir. Ogrencilerin haber ve bilgi alma amagli kullandiklari araglardan
biri de anlik mesajlasma uygulamalaridir. Tablo 7 incelendiginde anlik mesajlasma uygulamalarinin 6grencilerin yaklasik
Ucte biri tarafindan (40 6grenci, %47,6) yogunlukla kullanildig1 anlasilirken, bu araglari az ve oldukga az ve az kullanan
ogrencilerin de oranlari dikkat ¢cekmektedir (28 6grenci, %33,4). Tablo 7'de sunulan uygulama kullanimindaki bu durum
ilgili uygulamalarin 6grenciler arasinda farkli kullanim diizeylerinin olduguna isaret etmektedir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde 6grenciler en az geleneksel medya araglari olarak nitelendirilebilecek basili gazete (71 6grenci, %81,5)
ve radyoyu (66 6grenci, %78,5) haber alma araci olarak kullanmaktadir. Bir diger arag olan televizyon ise diger iki araca
oranla nispeten daha fazla kullaniimaktadir (28 6grenci, %33,3). Yeni medya araglarindan olan Facebook ise 6grenciler
arasinda en az bilgi ve haber alma amacgl kullanilan platform olarak gorilmektedir (53 6grenci, %62,3).
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Ogrencilerin bilgi edinme ve haber alma amaciyla kullandiklari iletisim araclarinin belirlenmesinin ardindan,
bu araclari ne diizeyde giivenilir bulduklarina yonelik likert 6lgekli bir soru da yéneltilmistir. Bir 6grencinin yanit
vermedigi bu soruya iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Bilgi Edinme ve Haber Almada Kullanilan Araglarin Giivenilirligi (N=84)

Araglar
Ortalama Standart Sapma

Basili gazete 3,2 1,3
Radyo 2,9 1,1
Televizyon 2,4 1,1
Internet bloglari 2,3 0,8
On-line gazeteler 3,0 1,1
Forumlar 2,3 0,9
Instagram 1,8 0,9
Facebook 1,4 0,6
Twitter 2,5 1,3
YouTube 2,3 0,9
Wikiler 2,8 1,2
Cevrimigi sozlik ve ansiklopediler 3,4 1,3
Anlik mesajlasma uygulamalari 2,1 1,0

Tablo 8'deki ortalama degerleri 6grencilerin bir 6nceki soruda orta diizeyde bir kullanimda bulunduklarini ifade
ettikleri ¢evrimici sozliik ve ansiklopedilere belirtilen diger araglara gore daha fazla givendiklerini (ortalama 3,4)
gostermektedir. Tabloya gére 6grenciler daha sonra en fazla basili gazetelere giivenmektedir (ortalama 3,2). Ogrencilerin
en az glvenilir oldugunu dislndikleri araglar sirasiyla Facebook, Instagram ve anlik mesajlasma uygulamalaridir. Tablo
8'deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin basili gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya
ortamlarini Facebook, Instagram ve anlik mesajlasma uygulamalarina gére nispeten daha gtivenilir bulduklarini séylemek
miimkiindir. Ogrencilerin sosyal medya platformlari igerisinde en gok haber ve bilgi aldiklari platformlara yénelik bulgular
Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9: Haber ve Bilgi Almada Kullanilan Sosyal Medya Araglari (N=85)

Sosyal medya araglar N %
Instagram 34 40,0
Facebook 6 7,1
Twitter 45 52,9
YouTube 17 20,0
Whatsapp 16 18,8
Diger 5 5,9

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin haber ve bilgi almak icin en fazla (45 6grenci- %52,9) kullandiklari sosyal medya
araci Twitter’dir. Birden ¢ok segenegin isaretlenebildigi soruda 6grencilerin %40'1 (34 6grenci) Instagram’i bilgi ve haber
alma amagl olarak kullanmaktadir. Facebook ise 6grenciler tarafindan bu amagla en az kullanilan (6 6grenci- %7,0)
platformdur. Bu soruda diger secenegini isaretleyen bes 6grenci de bir sosyal medya araci olmayan Google’i, online haber
sitelerini ve Reddit’i belirtmistir.

Ogrencilerin sosyal medyadan edindikleri bilgilerin dogruluk diizeyi ve yapilan paylasimlarin igeriksel dogrulugunun ve
guvenilirliginin 6nemine yonelik bulgular Tablo 10’da gosterilmistir. Bulgulara gore 6grenciler sosyal medyadan edinilen
bilgilerin dogrulugunun diisiik diizeyde oldugunu diisinmektedir. Ogrencilerin sosyal medyada paylasim yaparken
paylagim igeriginin dogrulugu ve glvenilirligine verdikleri 6nem diizeyi ile ilgili bulgularda ise 6grencileri sosyal medyada
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paylasim yaparken igerigin dogruluguna ve givenilirligine yiksek diizeyde 6nem verdikleri tespit edilmistir

Tablo 10: Sosyal Medyadaki igeriklere Yonelik Degerlendirmeler (N=84)

Ortalama Standart
Sapma
Sosyal medyadan edindiginiz bilgiler ne diizeyde dogrudur? 2,6 0,7
Sosyal medyada paylagim yaparken paylasim igeriginin
. . P A . L 4,5 0,9
dogrulugu ve glvenilirligi sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

Ogrencilerin en fazla hangi yapilarin yanlis bilgi olusturma ve yayma olasiliklari olduguna dair diisiincelerini
gosteren bulgular Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11: Yanhs Bilgi Olusturma ve Yayma Olasiliklari En Fazla Olan Gruplar (N=85)

Yapilar N %

Anonim sosyal medya hesaplari 75 88,2
Politikacilar 58 68,2
Siyasal partiler 53 62,4
Gazeteciler 39 45,9
Sivil toplum sektori 15 17,6
Sirketler 26 30,6
Akademi 4 4,7

Bulgulara gore 6grenciler en fazla (75 6grenci, %88,2) sosyal medya hesaplarinin yanlis bilgi olusturma ve yayma
potansiyelleri oldugunu disiinmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasi, sirayla politikacilar (58 kisi, %68,2) ve siyasi
partileri (53 6grenci, %62,3) yanls bilgi olusturma ve yayma potansiyeli olan yapilar olarak tanimlamislardir. Tabloya
gbre Ogrenciler en az akademi yapisindan gelen bilgilerin glvensiz oldugunu belirtmektedir (4 6grenci, %4,7). Bu
durumun &grencilerin en fazla akademik bilgilere giivendiklerini gdsterdigi diisiinilmektedir. Ogrencilerin en fazla
yanlis bilgilendirme ile karsilastiklarini diisiindiikleri platformlarin degerlendirilmesine yonelik bulgular Tablo 12
kapsaminda sunulmaktadir.

Tablo 12: Yanlis Bilgilendirme ile En Cok Karsilasilan Platformlar

Platformlar N %
Arkadaslarim ve ailem tarafindan paylasilan bilgiler 6 7,0
Basili gazete ve magazinler 3 3,6
Haber ajanslari 6 7,0
Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari 53| 62,3
Televizyon 7 8,3
Video paylasim platformlari 1 1,2
Cevrimigi bloglar ve forumlar 3 3,6
Cevrimigi gazeteler ve haber portallari 6 7,0
Toplam 85 | 100,0

Tablo 12’ye gbre 6grencilerin yaklasik Ugte ikisi (53 6grenci, %63,1) en ¢ok sosyal medya ve mesajlasma
uygulamalarinda yanlis bilgilendirme ile karsilastigini diisiinmektedir. Buna karsin bir 6grenci ise en fazla yanlis
bilgilendirmeyle video paylasim sitelerinde karsilastigini belirtmistir. Calismada 6grencilerin internette gordikleri
haberlerin ne kadarinin glivenilir olmayan ya da yaniltici haber ve bilgi icerdigine yonelik tahminleri de ¢oktan segcmeli
bir soru ile tespit edilmeye ¢alisiimistir (Tablo 13). Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin yarisina yakin bir
kismi (35 6grenci, %41,6) internette gordigu bilgilerin %41-%60 oraninda giivenilir olmayan ya da yaniltici nitelikte
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oldugunu dustinmektedir. 22 6grenci (%26,1) ise internette gordigl glivenilir olmayan veya yaniltici olan haber ve
bilgilerin oraninin %61-%80 oldugunu gosteren secenegi isaretlemistir. Bulgulara gére dort 6grenciye gore internette
gordukleri bilgilerin veya haberlerin giivenilir olmama ya da yaniltici olma orani %0-%20 arasindadir. Diger yandan bes
Ogrenciye gore ise s0z konusu oran %80’in Uzerindedir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin yaklasik
Ugte birlik (27 6grenci, %32,2) bolimu internette karsilastiklari bilgilerin %60’indan fazlasinin glivenilir olmadigini ya
da yaniltici oldugunu distinmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin internette Karsilastiklari Bilgilerin Ne Kadarinin Giivenilir Olmadigina Yonelik Diisiinceleri
(N=84)

Giivenilmeme orani N %
%0-%20 4 4,8
%21-%40 18 21,4
%41-%60 35 41,6
%61-%80 22 26,2
%81-%100 5 6,0
Toplam 84 100,0

Ogrencilere en fazla hangi alanda yanlis bilgilendirme ile karsilastiklari soruldugunda ise elde edilen bulgular
ogrencilerin farkli gérislerde olduklarini gdstermistir (Tablo 14).

Tablo 14: Yanhs Bilgilendirme ile En Cok Karsilagildigi Diistiniilen Alanlar (N=85)

Alaniar Ortalama Standart Sapma
Politika 3,0 1,6
Hukuk 3,1 1,1
Egitim 3,0 1,2
Gincel haberler 3,1 1,2
Spor 3,0 1,3
Turizm 3,0 1,2
Finans ve Ekonomi 3,2 1,4

Tablo 14’e gore 6grenciler siralanan alanlarin tamaminda yanlis bilgilendirmeyle orta seviyelerde karsilastiklarini
distinmektedir. Ancak diger yandan standart sapma degerlerinin politika, finans ve ekonomi ile spor alanlarindaki
standart sapma degerlerinin diger alanlara gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumun 6grencilerin ilgili
alanlarda farkli gorislere sahip olmalari nedeniyle (6rnegin 6grencilerin %22,6’si en az yanls bilgilendirmeyle
karsilastigini diistinlirken, %27,4’G en ¢ok yanlis bilgilendirmeyle karsilastigini diisindGgu alanin politika oldugunu
belirtmesi gibi) ortaya ¢iktigi distinilmektedir. Calismada 6grencilerin yanlis bilgilendirme ve bilgi bozukluklarinin
azaltilmasi siirecinde etkili olabilecek unsurlara yonelik bulgular da elde edilmistir (Tablo 15).

Tablo 15: Yanls Bilgilendirme ve Bilgi Bozukluklarinin Azaltilmasi Siirecinde Etkili Olabilecek Unsurlar (N=85)

Platformlar N %

Bilgi okuryazarliginin gelistirilmesi 69 | 81,2
Elestirel disiinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik calismalar yapilmasi 50 | 58,8
Bilgi dogrulama aragclarinin gelistirilmesi 48 | 56,5
Bilgi bozukluklari kapsaminda yapilacak akademik galismalarin desteklenmesi 26| 30,6
Bilgi kaynaklarinin seffafliginin artirilmasi 43 | 50,6
Diger 2| 24
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Bulgulara gore 6grenciler bu siirecte en fazla (69 6grenci, %81,2) bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesinin
etkili oldugunu distinmektedir. Bunu elestirel diisiinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik ¢calismalarin yapiimasi
(50 6grenci, %58,8), bilgi dogrulama araglarinin gelistiriimesi (48 6grenci, %56,5) ve bilgi kaynaklarinin seffafliginin
artirlmasi (43 6grenci, %50,6) secenekleri takip etmistir. Diger segenegini isaretleyen 6grencilerin agiklamalari
degerlendirildiginde birer 6grenci “Bilgi okuryazarlig egitiminin zorunlu hale getirilerek gelistirilmesi” ve “Hepsi dnemli
fakat elestirel diisiince ve kaynak paylasimi olmazsa olmaz” seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin kullandiklari yeni
medya araglarindaki bilgilere yonelik glivenme durumlari ve bu ortamdaki davranislari besli likert dlgekli sorularla
analiz edilmistir. Konuya yonelik bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Belirtilen Durumlara Yénelik Diisiinceleri (N=85)

Diistinceler
Ortalama Standart Sapma

Yakin arkadaglarimin paylasimlarina giivenirim 3,0 1,0
Tim arkadaglarimin paylagimlarina giivenirim 1,8 0,9
Takip ettigim sayfalarin paylasimlarina glivenirim 2,7 0,9
Sosyal medyada gordigim haber ve bilgilere glivenirim 1,9 0,8
Arama motorunda gosterilen sonuglarda ¢ikan haber ve 23 09
bilgilere glivenirim ’ !
Her zaman glivenilir haber ve bilgiler ile karsilagirim 1,8 0,9
Guvenilir oldugunu dislindigim gonderilerini basta 29 13
gormeye yonelik ayarlari kullanirim ! ’
Yakin arkadaglarimin génderilerini genellikle

I 2,3 1,2
sorgulamadan begenirim
Aile Gyelerinin paylagimlarini sorgulamadan begenirim 2,1 1,2
Sosyal medyadaki her bilgiye tereddltsiiz glivenirim 1,3 0,6
Sosyal medyadaki bilgilerin gergekliginden bazen stiphe 41 12
ederim ! ’

Tablo 16°daki bulgular incelendiginde 6grencilerin arkadaslarinin sosyal medya paylasimlarina az glvendigi
gorilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin sosyal medyadan aldigim her bilgiye tereddiitsiiz glivenirim yargisina
dislk ve en distk seceneklerini isaretleyerek yanit verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica sunulan ortalama degerlerinden
Ogrencilerin sosyal medyadaki haber ve bilgilere gliven dizeylerinin disik oldugunu sdylemek mimkindir. Her
zaman glvenilir haber ve bilgiler ile karsilasirim yargisina verilen yanitlar da 6grencilerin karsilastiklari bilgileri givenilir
bulmadiklarini gdstermektedir. Tablo 16’daki ortalama degerlerine gore 68rencilerin kismen sosyal medya araglarinda
glvenilir bulunan gonderilerin daha Ustte gortntilenmesine yonelik paylasim ayarlarini kullandiklari tespit edilmistir.
Diger taraftan 6grenciler yakin arkadaslarinin ve takip ettikleri sayfalarin génderilerini orta diizeyde (ortalama 3,0)
ve bu dizeye yakin seviyede (ortalama 2,7) gilivenilir bulmaktadir. Ek olarak 6grencilerin yakin arkadaslarinin ve
aile Gyelerinin gonderilerini genellikle sorgulamadan paylasma ve begenme egiliminde olmadiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin gevrimici ortamlarda edindiklerini bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeye yénelik davranislarina iliskin
bulgular Tablo 17’de sunulmaktadir.
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Tablo 17: Cevrimigi Bilgilerin Dogrulugunun Kontrolii (N=85)

Kontrol sekli N %

Yazarin gergek ve giivenilir olup olmadigini kontrol ederim 54 | 63,5
Okudugum metinde gegerli bir tarih olup olmadigini kontrol ederim 46 | 54,1
Web sayfasi uzantisini kontrol ederim 48 | 56,5
Baslik ile igerigin tutarhhgini kontrol ederim 36| 42,4
Haber dogrulama sitelerini kullanirim 48 | 56,5
Haber veya bilginin ana kaynagina ulasmaya calisirim 55| 64,7
Diger 2 2,4

Tablo 17’ye gore 6grenciler gevrimigi ortamda edindikleri bilgilerin dogrulugunu en fazla (55 6grenci-%64,7) haber
veya bilginin ana kaynagina ulasmaya calisarak kontrol etmektedir. ikinci sirada ise 6grenciler (54 6grenci-%63,5)
yazarin gercek ve guvenilir olup olmadigini kontrol ederek dogrulugunu kontrol etmekte olduklarini belirtmistir. Web
sayfasi uzantisini kontrol eden ve haber dogrulama sitelerini kullanan 6grencilerin oranlari yaridan fazladir (48 6grenci-
%56,4). Ogrencilerin %54,1’i konuya yonelik okuduklari metinde gecerli bir tarih olup olmadigini kontrol ederken
%42,3'0 ise baslik ile icerigin tutarliigini kontrol ederek bilgilerin dogrulugunu kontrol etmektedir. Diger seceneginde
ise birer 6grenci “kaynakgasinin olup olmadigina bakarim” ve “o konuda uzman kisilerin gérislerini alirim” cevaplarini
vermistir.

Bu sorunun ardindan &grencilere yeni medya araglarinda paylasim yaparken hangi davranislarda bulunduklari
¢oktan se¢meli bir soru olarak sorulmustur. Bu konuya yonelik bulgular 71 6grencinin (%84,5) paylasimlarinda igerik
dogrulamaya yonelik bir degerlendirme yaptigini ortaya koymustur. Bulgularda 12 68renci (%14,3) ise goruslerine uygun
olan igerikleri paylastigini belirtirken bir 6grenci (%1,2) herhangi bir dogrulama olmaksizin paylasimda bulundugunu
gdsteren secenegi isaretlemistir. Ogrencilerin listelerinde yer alan kisilerin veya yakin arkadas ya da aile tyelerinin
yanlis bilgi paylasmasi durumunda sergiledikleri davranislara iliskin bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Yanlis Bilgi Paylagimindaki Davraniglar (N=84)

Listemdeki kisilerin paylagimlari | Yakin arkadas ya da aile liyelerinin

Davranig paylagimlari

N % N %
Hicbir sey yapmam 20 23,8 11 13,1
Kisiyi 6zel mesaj ile uyarirm 25 29,7 14 16,7
Paylasimina yorum yaparak dogru bilgiye 12 14,3 49 58,3
yonlendirme yaparim
ilgili kisiyi listemden gikaririm/takibi birakirim 12 14,3 9 10,7
Sikayet et/bildir gibi baglantilari kullanirim 15 17,9 1 1,2
Toplam 84 100,0 84 100,0

Tablo 18 incelendiginde 6grenciler listelerindeki kisilerin yanls bilgi paylastiklarini fark ettikleri zaman gogunlukla
(25 6grenci, %29,7) ilgili kisiye 6zel mesaj gondererek bilgilendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda 20 6grenci
ise (%23,8) hichir sey yapmamayi etmistir. Ogrencilerin 15’i (%17,9) listelerindeki kisilerin yanlis paylasim yapmasi
durumunda sikayet et/bildir gibi baglantilari kullanmaktadir. Yanlis bilgi paylasimina yorum yapma, ilgili kisiyi listeden
cikarma/takibi birakma gibi davraniglarda bulunan 6grenci sayisi ise her iki davranis igin de 12’dir (%14,3). Yanlis bilgi
paylasanin yakin arkadas ya da aile tyeleri olmasi durumunda ise 6grenciler en fazla s6z konusu paylasima yorum
yaparak dogru bilgiye yonlendirme yaptiklarini dile getirmislerdir (49 6grenci %58,3). Bu davranisi 14 6grencinin
(%16,6) isaretledigi kisiye 6zel mesaj ile uyarma takip etmistir.
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6. SONUG

Yeni medya araglarinda bilginin hizli akisi ve kolay paylasilabilirligine yonelik 6zellikler yayinlanan igeriklerin kisa
bir zaman diliminde ¢ok sayida kisi tarafindan gortintiilenmesine imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda yeni medya
araclarinin ozellikle sosyal medya araglarinin geleneksel medya ortamlarina gére ¢ok daha hizli bir sekilde kullanici
kitlesi olusturdugunu 6rnekleyen calismalar bulunmaktadir (Patel, 2010). Yeni medya araglar bilgi paylasimi ve
Uretimi stireclerinde kolaylik saglarken giivenilir olmayan ya da yanlis bilgilerin paylasimi agisindan da olumsuzluklar
icerebilmektedir. Bu durum post-truth donemi olarak adlandirilan giiniimiziin de en 6nemli sorunlarindan biri olarak
ortaya gikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bilgi bozukluklarinin agilmasina yonelik farkindaligin saglanmasi, konuya
iliskin onlemlerin alinmasi ve bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistiriimesi gerektigi literatlirde vurgulanmaktadir.
Kullanicilarin dogru ve givenilir bilgiye erismelerine yonelik hizmetlerin gelistiriimesi baglaminda g¢alismalar yapan
alanlardan biri olan kittiphanecilik ve bilgi bilim alani da yeni medya araglarinda bilginin gtivenligi ve sinanabilirligi ile
ilgili calismalarin yapildigi bilim dallarindan biridir. Genel olarak degerlendirildiginde geleneksel anlamda kitiphane,
arsiv ve muzelerde kullanicilara giivenilirlik ve dogruluk agisindan belirli bir denetimle bilgi kaynaklarinin sunumunu
temeline aldigini sdylemek mimkiindir. Bu noktada aldiklari mesleki egitimle bilgi profesyonellerinin geleneksel
rollerinin yani sira yeni medya araglarinda hizmet sunumu, bilginin giivenilirligi ve dogrulugu konularinda kullanicilarda
farkindalik olusturma baglaminda rolleri bulunmaktadir. Calismada Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilgi
ve Belge Yonetimi Bolimii’'nde 6grenim goren, aldiklari mesleki egitimle donatildiklari bilgi ve becerileri kullanarak
gelecekte kullanicilari dogru ve glivenilir bilgiye eristirme potansiyeli tasiyan 6grencilerin konuya yonelik yaklasim ve
davranislari analiz edilmistir.

Analizlerde ilk olarak 6grencilerin tamaminin yeni medya araclarini yogun olarak kullandiklar ortaya ¢ikmistir.
Ogrenciler yeni medya araci olarak en fazla akill telefonu tanimlamaktadir. Calismadaki ilk arastirma sorusu (S1) ile de
baglantili olan bu konuda Ogrenciler bilgiye erisim siireclerinde de en fazla akilli telefon cihazini kullanmaktadir. Benzer
olarak bulgulara gére 6grenciler en fazla Whatsapp sosyal medya platformunu kullanmaktadir. Ogrencilerin daha
sonra yogun olarak Instagram ve Youtube’u kullanmaktadir, cok bilinen platformlardan birisi olan Facebook platformu
ise 0grenciler arasinda az kullanilmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin sosyal medya kullanimlari degerlendirildiginde
tamaminin sosyal medya aragclarini kullandiklari sonucu g¢ikmaktadir. Bulgulara gére 6grencilerin ¢ogunlugunun giin
icerisinde 3-4 saat gibi bir zaman araligini sosyal medyaya ayirdiklari sonucu ¢ikmaktadir. Bu cercevede 6grencilerin
sosyal medya araclarini kullanim amaclari degerlendirildiginde ise s6z konusu araglari arkadaslarla iletisim amaci ile
yuksek oranda kullanmalarinin yani sira bilgi sahibi olmak amaci ile de yogun olarak kullandiklari sonucu ¢ikmaktadir.
Sonuglar bu durumun 6grencilerin bilgi ve haber alma davraniglarina da yansidigini gdstermektedir. Bulgulardan elde
edilen sonuglara gore 6grencilerin bilgi alma ve haber amagli olarak en fazla ¢evrimigi gazetelerden yararlandiklarini
anlasilirken Twitter platformunu, anlik mesaj uygulamalarini da yogun olarak kullandiklari ortaya g¢ikmaktadir.
Sonuglara gore geleneksel medya araclari olarak adlandirabilecegimiz televizyon, gazete gibi platformlar 6grenciler
arasinda bilgi ve haber alma amaclh oldukga az kullanilmaktadir. Yine sosyal medya araclarindan Facebook’da haber
alma amaglh 6grenciler arasinda oldukga az kullaniimaktadir. Bu durumunun 6grencilerin ilgili platformlara olan
guven dizeyleri ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim ilgili platformlara olan gliven diizeylerine yonelik bulgular
degerlendirildiginde 6grencilerin en az Facebook’u glivenilir bulduklari ortaya ¢ikmistir. Diger yandan bilgi ve haber
alma amacl kullandiklari platformlar arasinda siklikla kullandiklarini belirttikleri anlik mesajlasma uygulamalarini ise az
givenilir bulduklari sonucu gikmaktadir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore 6grenciler genel olarak sosyal medya
platformundan edinilen paylasim ve iceriklerin dogruluguna yénelik siiphe yasamaktadir. Bu durum 6grencilerin soz
konusu iceriklerin dogruluklarinin gok 6nemli olduklarini diisinmeleri ile iliskili oldugu agiktir.

Arastirmada elde edilen sonuclar cercevesinde 6grenciler yanlis bilgi olusturma ve yayma olasiliklari en fazla olan
yapilar olarak sosyal medya araglarini gérmektedir. Paralel olarak yanlis bilgilendirme ile en ¢ok karsilastiklari ortamlarin
da sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum genel olarak literatiirde de
belirtilen sosyal medyada yanlis bilginin yayilma kolayhgi gibi bulgularla eslesmektedir ve 6grencilerin konuya yonelik
farkindaliklarinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira 6grenciler politikacilar ve siyasi partilerinde
yanlis bilgi olusturma ve yayma olasiliklarinin yiiksek oldugunu disiinmektedir. Diger yandan 6grencilerin gercek
hayatlarinda politika konusunda yanlis bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri soruldugunda farkh gorusler bildirdikleri
gorilmistdr. Bu cercevede ilgili konuda yanlis bilgilendirildiklerini diistinen oranlar ile bilgilendirilmediklerini disinen
Ogrencilerin orani birbirine yakin ¢ikmistir. Bu dagiimin 6grencilerin farkli politik goruslerine paralel gelistigi ve
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literatlirde de belirtilen yakin olan gérislere inanma egilimine isaret ettigi distunilmektedir. Sonuglara gére ayrica
Ogrenciler en fazla akademi yapisindan gelen bilgilerin giivenilir oldugunu distinmektedir. Arastirma bulgularindan
elde edilen sonuclara gore 6grencilerin yarisina yakininin internette gordikleri haberlerin orta ve st derecede
giivenilir bulmaktadir. Ogrenciler internetin tamamen giivenli oldugunu diisiinmemektedir.

Sonuglara gore 6grenciler, sosyal medya ortamlarinda tim arkadaslarinin paylasimlarina daha az glivenirken
yakin arkadaslarinin paylasimlarina ve takip ettikleri sayfalarin paylasimlarina glivenme egilimindedir. Bu durumun
literattirde de yanki fanuslari kavramindan yola c¢ikarak agiklanan farkl goruslerden ziyade benzer goriislere acik olma
egilimine isaret ettigi dusliniImektedir. Diger yandan yakin arkadas ve ailenin gonderilerini sorgulamadan paylagmama
ve begenmeme egiliminde olmalari farkindaliklarinin yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada ikinci arastirma sorusu (S2) olan Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bélimi dgrencileri
yeni medya araclarinda bilgi paylasiminda bulunurken paylastiklari bilgi dogrulamaya yonelik hangi davranislarda
bulunmaktadir) sorusu kapsaminda sonuglar degerlendiginde; 6grencilerin en fazla haber veya bilginin ana kaynagina
ulagmaya calisarak dogrulugunu kontrol ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Daha sonra yazarin gercek ve givenilir olup
olmadigini kontrol etmek, web sayfasi uzantisini kontrol etmek ve haber dogrulama sitelerini kullanmak gibi yontemleri
de siklikla tercih ettikleri sonucu ¢ikmistir. Nitekim kendi paylasimlarinda da bu durum kendini géstermis ve yeni
medya araglari ile haber ve bilgi paylasimi paylasim yaparken haber icerigini ve dogrulugunu degerlendirdikten sonra
paylasim yaptiklari anlasiimistir. Bunun yani sira 6grencilerin listelerinde bir kisinin yanlis bilgi paylasim yaptiklarindaki
davraniglarina yonelik bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; 6grencilerin ilgili durum karsisinda en
fazla kisiye 6zel mesaj ile uyarimda bulunma davranisini sergiledikleri sdylenebilir. Bunun yani sira hicbir sey yapmama,
sikdyet et/bildir gibi baglantilar kullanma gibi davranislarda da bulunduklari sonucu ¢ikmistir. Diger yandan bu
davraniglarin yakin arkadas veya aile tyelerine olan yansimasi incelendiginde 6grencilerin en fazla paylasimina yorum
yaparak dogru bilgiye yonlendirme davranisinda bulunduklari sonucu ¢ikmistir. Daha sonra kisiye 6zel mesaj ile uyarma
davranisinda bulunarak yanlis paylagima yonelik uyarim yaptiklari da ortaya gikmistir.

Uglincii arastirma sorusu (S3) kapsaminda 6grencilerin yanlis bilgilendirme ve bilgi bozukluklarinin azaltiimasinda
etkili olabilecek siireclere yonelik degerlendirmelere de yer verilmistir. Bu cercevede elde edilen sonuglar
ogrencilerin s6z konusu sireclerde en etkili olabilecegini distindikleri yontemin, bilgi okuryazarligi becerilerinin
gelistirilmesi oldugu anlasilirken daha sonra elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik calismalar
yapilmasi, bilgi dogrulugu araglarinin gelistirilmesi, bilgi kaynaklarinin seffafliginin artirilmasi gibi ¢alismalarin
yapilmasini da etkili olarak diisiinmektedirler. Bu durumda 6grencilerin aldiklari bilgi okuryazarhigi dersleri ve diger
ilgili derslerde aldiklari bilgi dogrulama sireglerine yonelik etkisinin oldugunu soéylemek mimkiindir. Sunulan
sonuglardan hareketle gelecekte bilgi hizmetlerinin sunumunda gorev alacak bilgi profesyonelleri icin post-truth,
bilgi dogrulama ve bilgi bozukluklarina yonelik farkindaliklarinin medya ve bilgi okuryazarligi kavrami ¢ercevesinde
gelistirilmesinin ve stirekliliginin saglanmasinin dnemli olacagi distiniilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Turkiye’deki
bilgi ve belge yonetimi bollimlerindeki 6grencileri kapsamina alacak galismalarin yapilmasinin konuyla ilgili glincel
durumu resmetmek icin dGnemli olacagl 6ngorilmektedir.
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