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FARKLI POPULIZM YAKLASIMLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Esin KIVRAK KOROGLU®
Ozet

Bu galismanin amaci; popllizm kavramini agiklarken kullanilan farkli yaklagimlari ele almak ve bu yaklagimlardan sdylem
yaklasiminin neden giderek 6n plana giktigini tartismaktir. Ginlimizde Sosyal bilimlerde popdlizm lizerine yapilan galismalarin
sayisi giderek artmaktadir. Bu durum popllizmi ele alan yaklasimlarin bir analizini yapmayi olduk¢a énemli kilmaktadir. Bu
calismada popilizm ¢alismalarinda kullanilan tg 6nde gelen yaklasim tartisilacaktir. Bunlar siyaset bilimci Francisco Panizza’nin
Onerisine bagh kalinarak siniflandirilmistir. Bu yaklasimlar, Ampirik Yaklasim, Tarihselci Yaklasim ve Séylem Yaklagimidir. Bu
¢alismada séylem yaklasiminin, populizm ¢alismalarinda giderek daha fazla yer tuttugu ¢linki 6zellikle popilizm ve demokrasi
arasindaki iliskiyi kavramak bakimindan diger yaklasimlara nazaran daha glicli bir analitik arag oldugu 6ne sirilmektedir.
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AN ASSESSMENT ON VARIOUS APPROACHES TO POPULIZM
Abstract

The purposes of this paper are addressing the different approaches to populism and discussing the discourse approach’s
come forward amongst others. Today increasing number of studies are focusing on populism in social science literature. This
makes analysing different approaches to populism quite important. In this study three foremost approaches to populism will
be discussed. These approaches are classified upon political scientist Francisco Panizza’s categorization. These are Empirical
Generalizations, Historicist Approach and Discourse Approach. In this study it is argued that discourse approach employs
much more place in populism studies because it provides us a strong analytical tool to understand the relationship between
populism and democracy compared to previous approaches.
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1. GIiRIS

19. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan popllizm, ortaya ciktigi glinden bugline kadar siyaset biliminin
tartismali kavramlarindan biri olagelmistir. Ote yandan son yillarda kavram siyaset bilimi literatiiriinde eskisinden
daha fazla yer bulmaya baslamistir. 2017 yilinda Cambridge S6zlik populizmi yilin sézctugu ilan etmistir.! Bu
durum; akademik yazinda, hem dogrudan popilizm kavramini inceleyen calismalarin, hem de popiilist olduklari
iddia edilen hareketleri inceleyen calismalarin giin gectikce artmasini da beraberinde getirmistir.

Tarihsel strece bakildiginda; popilizmin ilk olarak 19. yizyil sonlarinda Rusya’da, Carlik yonetimine karsi
halkin degerlerini 6n plana ¢ikaran Narodnik hareketle birlikte ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu dénemde neredeyse
tim diinyada monarsi rejimlerine karsi halk egemenligini destekleyen hareketler yiikselistedir. ikinci olarak,
Latin Amerika’da 1929 ekonomik bunaliminin yarattigi ekonomik daralmanin etkileri dogrultusunda, 1930’larda
ekonomi politikalarina eslik eden bir popiilist hareketler dalgasi izlenmistir (Panizza,2005). Ugilincii olarak,
1990’lardan itibaren 6zellikle Bati Avrupa’da, Avrupa bitiinlesmesine karsi Avrupa siipheciligi, artan goglere ve
cokkultarlultge karsi yerlicilik gibi kavramlarin 6n plana gikmasiyla 6zellikle sag partilerin destegini arttiran yeni
bir popilizm dalgasi ile karsilasiimistir.(Taggart,2002; Albertazzi ve Mc Donnell:2008, Mudde ve Kaltwasser,2012)
Ayni dénemde, Dogu Avrupa’da ise post-Sovyet donemin liberal politikalarina bir tepki olarak yikseldigini
soylemek mimkindar (Stanley,2017).

Son olarak; diinya son yillarda ekonomik sorunlara, goclere, demokratik sistemlerin islerlik sorunlarina tepki
baglaminda ylkselen, otoriter liderlerin giderek 6n plana ¢iktigi yeni bir poplilist dalga ile karsi karsiyadir. Inglehart
ve Norris bu ylikselisin neden kaynaklandigina yonelik belli basli iki perspektif olduguna dikkat cekerler (2016).
Perspektiflerden biri ekonomik kaygi veya ekonomik sebepler dolayisiyla bu tirden bir popilizmin yiikseldigine
isaret ederken, diger perspektif kiltlirel nedenlerin —kiltlrel geri tepme- bu yiikselise yol agtigi yonindedir.
Akademik ¢alismalar araciligiyla, tim bu sorulara cevaplar aranmaktadir.

Popiilizmin neden yeniden yiikselise gectigi, popllizmin akademik calismalarda bir siyaset analiz araci
olarak kullanip kullanilamayacagi sorunu, 6te yandan populizmin demokrasi ile zorlu iligkisi gibi meseleler de
bu tartismalarin digiim noktasini olusturmakta ve popilizm (zerine yapilan tartismalari alevlendirmektedir.
Popilizmin demokratik sistemlerin bazen ayrilmaz bir parcasi, bazen patolojik bir sorunu olarak gorilmesi
(Taggart, 2002; Canovan, 2002; Meny ve Surel, 2002; Panizza, 2005; Arditi, 2007), dolayisiyla tartismalarin bir
siire daha devam edecegini ongérmek, popilizm literatiiriniin daha da genisleyecegini ve popdlizmin yakin
gelecekte de siyasetin glindemindeki kavramlardan biri olacagini séylemek mimkinddr.

Muller’in de dikkat gektigi Uzere bu yikselisi aciklarken halen net bir populizm teorisinin olmayisindan ve
anlaml kriterlerin yoklugunun pek cok teorisyence dile getirildiginden s6z edilebilir (2017: 13). Tim diinyada
uygulanabilir bir popilizm teorisinin olmayisina, yani teorinin tasinabilirligi (travelability) sorununa ¢éziimler
aranmaktadir (Mudde,2017).

Siyaset Bilimci Panizza; populizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi ele alan “Popiilizm ve Demokrasinin
Aynasi” adli derleme kitabinin girisinde bu zorlugu asmak icin ¢alismalarin yaklasimlarini li¢ genis kategoride
ele almayi 6nerir (2005: 2). Panizza’nin bu sistematik ele alisi, calismalari siniflandirmak bakimindan 6nem
arz eder. Gunkd Panizza’'nin siniflandirmasi populizmin ortaya cikisinda, yukarida 6zetledig§im ve galismanin
devaminda ayrintilariyla ele alinacak olan tarihsel dalgalarin popilizm galismalarina nasil yansidigina iligkin
bir harita sunmaktadir. Bu durumlari géz 6niinde bulundurarak, bu galismada diinyada popilizm kavramini
ele alan farkh yaklasimlarin sistematik bir analizinin yapilmasi hedeflenmistir. Popilizm kavramina yaklasimlar
denirken populizm kavramini farkl ele alis bicimleri/calisma cerceveleri kastedilmektedir. Bu makalede poplizm
kavramini agiklamakta kullanilan, ampirik yaklasim, tarihselci yaklasim, sdylem yaklasimina belli bash yonleriyle
yer verilecektir. Calisma boyunca temelde Panizza’nin siniflandirmasina sadik kalinmakla birlikte Panizza’nin
¢alismasinin 2005 yilinda yapilmis olmasindan ve yeni tartismalari ele almamasindan hareketle, analizde diger
teorisyenlerin siniflandirmalarina da (Bonikowski ve Gidron, 2013; Hawkins ve Kaltwasser, 2017) yer verilecektir.
Bu daha genis perspektif 6zellikle son donemde yiikseliste olan distinsel yaklasimi (ideational approach) tartisma
imkani da vermektedir.

1 https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-cambridge-university-press
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Bu siniflandirmanin yapilmasinin diger amaci ise, séylem yaklasiminin bir analitik arac olarak digerlerine gére
Gstlin yonlerinin ortaya konulmasidir. Séylem yaklasiminin populizmin demokrasiyle olan iliskisini ¢6zimlemek
bakimindan 6ne stirdigi analitik cergeve, popllizmin sadece belli cografyalarda degil pek ¢cok yerdeki ortaya ¢ikis
surecini ve popilist séylemin kurulug mantigini aydinlatmaktadir.

Bu makalenin okunmasiyla birlikte okur, popilizm Uzerine yapilmis akademik calismalarin yaklasimi ve
cercevesi Uzerine fikir sahibi olabiliyor ise ¢alisma amacina ulasmis olacaktir.

2. POPULiZM KAVRAMI VE YUKSELISI

Siyaset bilimi literatlriinde popilizm kavramin tanimi (zerine yapilan tartismalar devam etmekle birlikte,
kelimenin kaynagina bakmak kavramin ilk ¢6zimlemesi bakimindan fikir verebilir. Popilizm kavraminin kokeni
Latince populus sozciglinden gelmektedir. Yani kavram dogrudan insanlar veya halkiisaret etmektedir. Popilizm;
ingilizce “the people” (insanlar, halk) kelimesinin, “peopleism” kavramina déniismiis halidir (Canovan, 1981). 2

Popllizmin ortaya cikisi ve yiikselisi esasen “halk egemenligi” kavraminin 6n plana ¢ikmasi, monarsik
yonetimlerin yetkilerinin azalarak halkin yonetime katiliminin giderek yayginlik kazanmasiyla, baska bir deyisle
demokratik yonetimlerin ¢ogalmasiyla kosut ilerler. Bu bakimdan 20. ylzyil basindan itibaren giderek artan
popdilist siyasal hareketlerin bu dizlemde degerlendirilmesi gerekir.

Bugtlin popiilizmin dogdugu tarihsel kosullarin oldukg¢a uzaginda oldugumuzu séylemek mimkuindur. Clinki
tiim dinyada demokratik -veya demokratik olma iddiasindaki- yonetimler ve hareketler popiilizmin dogdugu
doneme kiyasla giderek ¢ogaldi. Halkin yonetimi ve katilimi kavramlarina 6zellikle demokrasi soyleminin
icerisinde, tiim siyasal hareketler tarafindan tarihte gorilmemis bir 6nem atfedilmektedir. Bu da popilizmi,
ozellikle popiilist séylemi, demokratik yonetim bicimine sahip Ulkelerde siyasetin adeta ayrilmaz pargasi haline
getirmistir. Popllizm kuramcisi Canovan; populizmin belirli ekonomik sosyal problemleri takip ederek ortaya
¢iktigini kabul etmekle birlikte; populizmi halk egemenligi ve cogunlugun iktidari prensiplerinin ideolojik yansimasi
olarak tanimlarken ikisi arasindaki bu ayrilmazhga dikkat ¢ekmektedir (2002: 25). Yine gliniimlziin 6nde gelen
popilizm kuramcilarindan olan Mudde ve Kaltwasser bugiin popilizmin neredeyse tiim diinyada her zaman bir
liberal demokratik cercevede belirli noktalarda konumlandirilarak tartisildiginin altini cizmektedirler (2019).

Popiilizmin ylikselisini, demokrasiyle olan yakin baginin yani sira; kiiresellesme, parti ve segim sistemlerinin
ugradigl degisim ve dontsim, ekonomik sorunlar, basarisiz demokratik yonetisim gibi nedenler ¢ercevesinde
tartisan galismalar oldugu gibi (Hawkins, Read ve Pauwels, 2016), Inglehart ve Norris ginimizde popdlizmin
yeniden yukselisinin kiltirel veya ekonomik sebeplerden kaynaklandigina dair iki genis perspektif oldugunun
altini cizmektedirler (2016).

Dolayisiyla popilizmin yakin donemde de siyaset biliminin temel meselelerinden biri olacagi 6ngorilebilir.
Popiilizm pek ¢ok iilkede, pek cok bélgede pek cok farkli baglamda tartisiimaktadir. Oyleyse popiilizm calisanlar
bakimindan “popilizmler ¢cagl” denebilecek bir donemden gectigimiz sdylenebilir (Krastev,2011).

Yukarida kullanilan popilizmler ¢agi tanimlamasindaki “popilizmler” ifadesi tesadifen kullanilmamistir. Bu
kullanim aslinda bu makalenin ana eksenini ve sorununu olusturmaktadir. Clinkl bugiin, popilizmden ziyade
“popilizmler”den bahsedilmesi gerekmektedir. Kavramin bu uzun yolculugunda populizmi anlamak icin pek ¢ok
farkh bakis acisi dogmustur. Bu yaklasimlar popilizmi ele almak icin belirli ele alis bicimleri de olusturmuslardir.

Bunun baslica iki sebebi vardir. Sebeplerden ilki, kavramin kullaniminin ¢ok uzun bir tarihsel siirece
yayllmasidir. Bu siirecte sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan farkli ele alis bigimleri (Pozitivizm, tarihsel maddecilik veya
soylem yaklasimi gibi) popdilizmi ele alis bicimlerini sekillendirdi. Kavramin kullanildigi tarihsel dénem degistikce
ve uzadik¢a kavramin kullanimi donemin tarihsel sartlarina gore yeni bigimler aldi, diinyadaki ekonomik ve
demokratik kosullarin dontsim bakis agilarinin yenilenmesini zorunlu kildi. Sebeplerden ikincisi ise kavramin
farkh cografyalarda farkli siyasal yapilara ve kiiltiirlere sahip llkelerde farkli goérinimlerde ortaya gikmasi

2 Kavram hakkinda detayli bir tartisma igin bkz. Margaret Canovan (1981), Populism, Hartcourt Brace Javonovich, New York.
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olmustur.® Farkli akademisyenler popdilizmin 6zelliklerini tasidiklarini dustindikleri akimlari kendi tlkelerinin
6zglin kosullariyla degerlendirdiler. Bu da farkl bakis acilarinin veya cercevelerin bazi Glkelerde daha yiksek bir
aciklayicihga sahip olmasini beraberinde getirdi. Boylece o bolgedeki calismalar belirli yaklasimlarin etkisinde
kaldi. Ayrica bu yaklasimlar belli bash bilimsel metodlarin da etkisinde kaldilar.

Durum bdyle olunca bu karisik duruma biraz agiklik getirilmesi bakimindan bu ¢alismada diinyada popitlizm
kavramini ele alan farkli yaklasimlarin sistematik bir analizinin yapmasi hedeflenmistir. Bu makalede popilizm
kavramini agiklamakta kullanilan, ampirik yaklasim, tarihselci yaklasim ve séylem yaklasimina belli bash yonleriyle
yer verilecektir.

Calismaya oncelikle popiilizm kavramini belirli basl bazi 6geleri cercevesinde tanitarak baslanacaktir. Kavramin
kabaca tanimlanmaya calisiimasi metodolojik yaklasimlarin tasnifinin de gerekli oldugunu gostermektedir.
Ardindan bu gereklilige cevap vermek Uzere; tarihsel ortaya gikislarina sadik kalarak populizmi incelemek tizere
ortaya ¢ikan yaklasimlar degerlendirilecektir.

3. POPULiZMi TANIMLAMAK

Popiilizmin tek ve tim durumlarda gecerli bir tanimini yapmak oldukca giictir. Popilizm tizerine yapilmis
neredeyse tim ¢alismalar, bu ¢alismada da oldugu gibi, ilk olarak popilizme agik bir tanim bulmanin gligligine
vurgu yaparak baslar. Bu popilizm g¢alismalarinda bir gelenek haline gelmis gibidir. Devaminda ise her galisma,
yakin durdugu yaklasim isiginda poptlizme bir tanim getirmeye calisarak yapildigi tarihsel donem ve ortaya ¢iktigl
cografyanin siyasal yapisi dogrultusunda yeni bir yaklasim dogurmus olur.

Canovan; popdilist kavraminin ilk olarak nasil kullanildigini incelerken 1890’larda- tarimsal radikalizmin zirve
yaptigi on yilda- kurulan, Amerika Birlesik Devletlerindeki Halkin Partisi (The People’s Party) Gyelerinin kendilerini
bu isimle cagirdiklarini ifade etmektedir (Canovan, 2005: 70). Canovan popilizmin dogusunu 1890’larda ABD’de
Gliney eyaletlerinde tarimsal kesimin kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla kurduklari, Halkin Partisi deneyimiyle
O0zdeslestirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Kuzey ve Giney eyaletleri, arasindaki ekonomik makas
actlirken gorece fakir olan tarim kesimi 19. ylzyll sonunda bir araya gelerek elit kesime karsi bir tarimsal
radikalizmi desteklemislerdi.

Yine hem tiim diinyada popilizmin, hem de Tirkiye’deki popiilist diisiincenin temel kaynaklarindan biri Rus
Narodnik akimidir. Rusgada “narod” sozcigi halk/millet anlamina gelir. Narodnikler hareketi de (narodnics)
ismini buradan alir. Narodnik Hareketin temel ilkesi “Halka Dogru Gitmek” idi (Toprak, 2013). 19. yizyil sonunda
bir grup Rus Entelektlel (basta Herzen, Cernisevski gibi) Carlik Rusyasi’ndaki yénetim bicimine karsi halkin
degerlerini 6n plana c¢ikarmaya baslamislardi. Once sehirlerde 6zellikle iniversite &grencileri arasinda yayilan
dislince akimi, kdylilere ve tagraya yayllmaya galisarak Rusya’da Carligin elit degerlerine karsi halk egemenligine
dayali bir yonetim kurmaya galisiyordu. Hareket kisa siire sonra siddete bulasarak mesruiyetini yitirmekle birlikte,
daha sonra Bolsevik hareketi ve Rus devrimine ilham kaynagi olmustur.

Ayni yillarda, tim diinyada etkin olan ve halka dogru yiriyen distince, Osmanh imparatorlugunda da
yanki bulacakti. 1900’lerin basinda pek ¢ok Osmanli aydini halkin degerlerini Gnemseyen ve kurtulusun halkta
oldugunu savunan dislince dalgasindan etkilenmisti. Ziya Gokalp, Ali Canip, Képrilizade Mehmed Fuad, Riza
Tevfik ve Omer Seyfettin gibi Osmanl entelektiielleri halkiyat ve folklor ¢alismalarina agirlik vermislerdi (Toprak,
2013: 26). 1913’te milliyetci entelektleller tarafindan yayimlanmaya baslayan “Halka Dogru” dergisi bu dislince
dalgasinin bir gostergesiydi. Halkin varligini, degerlerini ve dénustirici glicini 6nemseyen Osmanl aydinlari,
halkeilik ve milliyetcilik dislincelerini bir arada gelistirerek Cumhuriyet dénemi ideolojisinin, yani milli egemenlik
distincesinin temellerini olusturmaya baslamiglardi.

Bu onciil tanimlamalardan popilizmin halka iliskin bir seyler séyleyen ve onun degerlerini Gstin kilmaya
yonelik bir politika/siyasal yaklasim oldugu éne ¢ikmaktadir. Buradan hareketle populizmin en temelde “halk”

3 Ornegin Amerika’da popiilizm tabandan gelen bir halk hareketi iken, Rusya’da entelektiiellerin “halka dogru gitmesinden” dogan bir hareket
olarak ortaya ¢ikiyor.
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vurgusu yaptigini ve bu vurgunun neredeyse hicbir yaklasimda degismeden var oldugunu séylemek mimkindr.
Ote yandan kavramin kendisini agiklamak igin ihtiya¢ duydugu karsit kavram genellikle “elit” veya “seckin”ler
olmustur.

Popiilist hareketler halkin degerlerini Gistlin tutarken bu degerleri o dénemde gecerli olan seckinciyonetimlerin
degerlerine karsl savunuyorlardi. Bu donemde heniiz halk egemenligi diisiincesi ve demokratik yonetimlerin bir
nlve halinde oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu baglamda popiilist hareketler demokratik yénetimlerin
vazgecilmezi olan halk egemenligi dislncesiyle elele ylrimisler ve demokratik yonetimlere halkin katilimi
konusunda pozitif etkilerde bulunmuslardir.

Bu baglamda populizm konusunda oldukga erken tarihlerde ilk ve 6ncll tanimlardan birini yapan Edvard
Shils’e gore; populizm halk iradesinin mutlak Gstinltginin kabuliinden dogar (1956: 100). Bu durumda popiilist
bir hareket halk iradesini/millet egemenligi kavramlarini destekleyen politik hareketlerle kolayca ittifak kurar.
Ote yandan segkinci politik hareketlerin muhalifidir ve seckin ve elitlere elestirel bir bakis agisi gelistirir.

Popilizmin tanimini halk ve elitler karsitligi tizerinden tanimlayan ve bu karsitliga carpici bir vurgu yapan
isimlerden biri de Mudde’dur. Mudde populizmi ince merkezli bir ideoloji olarak tanimlar (2004: 544). Mudde’a
gore “akademik diinyada kavramsal agiklik ve tanimlamada hendiz bir fikir birligi olusmamis olmakla birlikte,
popilizme iliskin tanimlamalarin gogunlugunda iki kavrama referans verilir: “Halk ve elitler”” (2004: 541). Mudde
burada 6nemli iki kavramin altini gizmistir. Elitler ve halk kavram ikilisine vurgu yapmadan popiilizmi tanimlamak
neredeyse imkansiz gérinmektedir. Mudde’a gore, ince merkezli popilizm ideolojisinin diger bileseni ise
“genel irade”dir. Canovan popllizmi kisaca giiciin kurumsal yapisina ve baskin dislince ve degerlere karsi halka
basvurmak olarak tanimlar (1999: 1). Canovan popilizmden bahsederken, hareketin demokratik sistemlere 6zgi
bir ideoloji oldugundan soz eder. Mudde ve Canovan tanimlamalarinda ideoloji vurgusu belirgindir. Albertazzi
ve McDonnell da popiilizmin ideoloji oldugu konusunda hemfikirdirler. Popiilizm; erdemli ve homojen halki,
elit ve tehlikeli 6tekilere karsi konumlandiran bir ideolojidir (2008). Kirk Hawkins de popilizmin ideoloji olarak
ele alinabilecegini séyler. Hawkins ideoloji, séylem, diinya gorisl, bakis agisi gibi kavramlarin degisimli olarak
kullanilabilecegini ve birbirleriyle yakinlik icinde oldugunu ifade eder (2017: 2).

Mudde’un dnculik ettigi dislinsel yaklasim, diger bir deyisle popilizmi ideoloji olarak tanimlayan goéris son
donemlerde giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir ve son dénemde 6zellikle séylem yaklasimi ile iliski
icinde pek ¢ok calismada ele alinmaktadir.

Ote yandan daha ¢ok ekonomi politikalarina vurgu yapan tanimlamalar da vardir. Ornegin Di Tella popiilizmi
ekonomik kalkinmanin bir fonksiyonu olarak tanimlar (1965). Germani’ye gbre populizm bir lider ¢evresinde
orgutlenen pek cok ekonomik sinifi semsiyesi altinda barindiran bir harekettir (1978).

Kurt Weyland popilizmin en iyi bir strateji olarak tanimlanacagini ifade eder ve bu strateji iktidari kazanmak
ve elde tutmanin yontemleri ve araglarini kapsar ( 2001: 12). Weyland’a gére bu minimal tanim Latin Amerika
popilizminde 1930’lar 1960’lar ve 1990’lardaki ylkselisleri ifade edecek genis bir kapsama alanina sahiptir (2001:
1). Barr, Weyland’in strateji tanimlamasina katilir ve Weyland’in bu tanimlamasinin populizmin ekonomik, sosyal
ve siyasal sebeplerini bir arada icerdigini ifade eder (2018).

Taguieff ise popllizmin belirli bir programin esasi olmaktan ziyade bir stil oldugunu vurgular. Bu stil 6zellikle
isler kotliye gittiginde kalabaliklari memnun etmek amaciyla kullanilir (1995). Jagers ve Walgrave popilizmin
politik aktorlerin halka (people) referans verdigi bir politik iletisim bicimi oldugunu savunurlar. Jagers ve
Walgrave’e gore ortak noktanin sadece halka referans vermek oldugu bu hareketlere bir ideoloji demek oldukca
glctlr (2007).

Meny ve Surel popilizmi tanimlamaya calisirken i¢ 6nemli kavramin 6n plana ¢iktigina vurgu yaparlar. Meny
ve Surel’e gére popiilist hareketlerde en 6nemli deger halktir. ikincisi popiilist hareketlere gore halka giicii kétiiye
kullanan elitler tarafindan ihanet edilmistir. Son olarak popuilist hareketler halkin birinci 6ncelik olusunu yeniden
tesis etmek isterler (Meny ve Surel, 2002). Poptlizm bu durumda pek gok farkli siyasal hareketin (sag /sol veya alt
sinif orta sinif gibi farkli toplumsal siniflarin) pargasi olabilir.
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Laclau popilizmi tanimlarken oncelikle kavramin muglakligina vurgu yapar. Ona gore kavrami hareket
mi ideoloji mi yoksa siyasal bir pratik mi olduguna iliskin bir agiklik yoktur (Laclau, 2005(2): 32). Ancak Laclau
popdlizmin kolektif kimliklerin olusumunun ardinda yatan mantik oldugunu ve bunun ortaya konmasi gerektigini
isaret eder. Bu kolektif kimliklerin olusumu ise iki dgenin varligina baghdir. Oncelikle kolektif hareketi olusturacak
bir esdegerlikler zincirinin kurulmasi gerekir. Yine bu kurulan zincir bir antagonizma araciligiyla baska bir kimlige
karst konumlandirilir. Bu kolektif kimlik Laclau’nun “Halk” olarak tanimladig seydir. Laclau halk (the people)
olarak tanimlanan seyin nasil olustugunu bu olusumun ardindaki anlamaya ¢alisir. Halk olarak tanimladigimiz sey
glnlimiz siyasal sisteminin temel 6gesini olusturmaktadir (Laclau, 2005).

Hawkins popllizmi bir sdylem ve ideoloji olarak degerlendirir (2009). Mudde’ un gergevesini olusturdugu
disinsel yaklasimin Laclau’nun sdylem yaklasimiyla olan yakinligina vurgu yapar. Latin Amerika popdlizmini
ele aldigi calismalarinda genel olarak ideoloji ve soylem ifadelerini birlikte kullanmistir. Aslanidis ise populizmi
ideoloji olarak tanimlamanin eksikliklerine vurgu yapar ve sdylemsel yaklasimi analize katmadan bir popilizm
tanimina ulasmanin mimkin olmadigini soyler (2016).

Popiilizmi tanimlama ¢abalarina géz gezdirdikten sonra kisaca su sonuglara ulasildigini séylemek mimkindr.
Popilizm 19. ylzyilin sonunda, diinyada ¢ok cesitli cografyalarda es zamanh olarak birbirine benzer kavramlara
referans vererek ortaya cikmistir. “Popilizm halkin degerlerini” yiiceltmeye yonelmistir. Popilizm Halkin
degerlerini yuceltirken bunu elitlerin dislince yapisina ve dlinyasina elestiri yonelterek yapar ve halk ve elitler
karsithg kurar. Ancak popdlizmin bir ideoloji mi bir stil mi bir siyasal veya ekonomik bir hareket mi yoksa kabaca
bir séylem tarzi mi olduguna iliskin tanimlamalar birbirinden farkhlik gésterir. Bu genellikle populizm lizerine
calisan akademisyenin yaklasimi ve cercevesi dogrultusunda sekillenir. Bu muglakhgr asmak igin populizme
yaklasimlarin kategorize edilerek dikkatlice degerlendirilmesi 6nemlidir.

4. POPULIZM KAVRAMINI ELE ALIS BiCIMLERI

Calismanin girisinde popilizme farkh yaklasimlarin ve farkh calisma cergevelerinin uzun tarihsel streglerin
ve/veya farkl bilimsel geleneklerin etkisi altinda olarak ortaya giktigina deginilmisti. Ayni zamanda popdilist
hareketlerin farkli cografyalarda farkl siyasal yapilara ve kiltirlere sahip llkelerde farkh gériinimlerde ortaya
ctkmasi dolayisiyla, bazi llkelerde bazi yaklasimlarin/cercevelerin daha yaygin bicimde kullanildigi belirtilmisti.
Panizza bu konuya dikkat ¢cekmeden onceki pek ¢ok calisma populizm kavraminin gesitli bakis acilariyla
degerlendirilebilecegini belirtmis olmakla birlikte bu yaklasimlarin ismini koyarak ele alan ilk kisi Francisco
Panizza'dir.

Panizza, 2005 yilinda ¢ikan “Popiilizm ve Demokrasi’nin Aynasi” adli derleme kitabinda poplilizm ve demokrasi
arasindaki iliskiyi incelerken popilizm c¢alismalarina yon verecek bir siniflandirma yapmistir. Panizza’ya gore
popllizm tzerine yapilmis calismalar temel (¢ kategori altinda incelenebilirler. Bunlardan ilki Ampirik Calismalar
veya Genellemelerdir. Ampirik Yaklasim veya cerceve diyebiliriz. ikincisi Tarihselci calismalardir (Tarihselci
yaklasim). Panizza son yaklasimiise Semptomatik okumalar (Soylem yaklasimi) olarak degerlendirir (Panizza,2005:
2).

Panizza’da sonra da populizme yaklasimlari siniflandirma ¢abalari devam etmistir. Bonikowski ve Gidron’un
2013 tarihli literatlr taramasi ¢alismasinin da boyle bir amaci vardir.* Bu ¢alisma kabaca populizme yaklasimlari
¢ temel baslik altinda-politik ideoloji, politik stil ve politik strateji olarak- ele alir. Bu siniflandirma da 6zellikle son
donemdeki hakim yaklasimlari G¢ temel kategori cercevesinde ele almayi kolaylastirir.

Panizza’nin galismasi ise populizme yaklasimlari daha cok tarihsel ortaya ¢ikisi, galismanin girisinde bahsedilen
popilizm dalgalari dogrultusunda siniflandirmaya yonelir. Ancak 2005 tarihli olmasindan kaynaklh olarak 6zellikle
2005’den sonra genel hatlariyla ortaya cikan ideoloji yaklasimini/diisiinsel yaklasimi ele almamistir. Bu tiirden bir
eksiklik barindirmaktadir.

4 Gidron, Noam; Bonikowski, Bart (2013). Varieties of Populism: Literature Review and Research Agenda, Harvard University, Working Paper
Series https://scholar.harvard.edu/files/gidron_bonikowski_populismlitreview_2013.pdf
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Hawkins ve Kaltwasser’in bu konudaki goriisi bu eksikligi gidermekte yardimci olabilir. Hawkins popdlizmi
ideoloji olarak ele alan ¢alismalarin da séylemsel yaklasimla yakin bir iliski icinde oldugundan bahseder. Yani son
donemde calismalarda giderek hakim olmaya baslayan ideolojik yaklasimi da séylemsel ¢alismalar baglaminda
distiinmek mumkiindir. Ayrica popllizmi tanimlama ¢abalarinda da deginildigi lzere ideoloji yaklagimi da
soylemsel kaynaklar izerinden analiz yapar (Hawkins ve Kaltwasser,2017; Gidron ve Bonikowski,2013).

Bundan dolayi bu ¢alismada da son ¢ikan disiinsel yaklasim, yani poptlizmi ideoloji olarak ele alan g¢alismalar
da soylemsel calismalarin icinde ele alinmistir. Weyland’in strateji yaklasimi ise ozellikle Latin Amerika’daki
ekonomik temelli yaklagimlara bir elestiri yoneltmesi dolayisiyla Tarihselci galismalarin sonunda ele alinmistir.

Panizza’nin bu siniflandirmasi, popilizm c¢alismalarindaki farkli yaklasimlarin sistematik olarak
degerlendirilmesi bakimindan biylik 6nem tasimaktadir. Simdi bu siniflandirmaya sadik kalinarak ancak o6te
yandan yeni siniflandirma girisimlerine de deginilerek populizme yaklagimlarin ve gergevelerin olusumunun
tarihsel gelisimi kisaca ele alinacaktir.

4.1. Popiilizm Uzerine Ampirik Calismalar ve Genellemeler

Popiilizm ¢alismalarinin ilk dogdugu déneme denk diisen, Amerikan popilizminin temel 6zelliklerine bakan
veya Rus Narodnik hareketinin dogusu tzerine yapilmis bu ilk calismalar, hareketin ortaya ¢ikisini ve 6zelliklerini
degerlendirmeye calisan tarih yoniiniin agir bastigi calismalardir. Poptlizm Uzerine g¢alisanlar popdilist hareketleri
anlamak icin popdlist hareketlerin nasil ortaya ¢iktigina veya ortak 6zelliklerine bakmayi tercih ediyorlardi. Franco
Venturi’'nin 1952’de yazdigi Rus Popdilizmi® isimli ¢alismasi bu tiirden bir ¢abaya 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan sosyal bilimlerde pozitivist lonescu ve Gellner ‘in 1969 tarihli “Popiilizm Anlami ve Ulusal
Ozellikleri”® isimli derleme kitabinda yer alan makaleler Ampirik calismalar bakimindan déniim noktasi kabul
edilebilir. Kitapta Peter Wiles’in “Bir Ogreti Dedil Bir Sendrom: Popiilizm Uzerine Bazi Temel Tezler”” adli makalesi
populizmin yirmi dort temel 6zelliginden bahsederek diinya lizerinde ¢ikmis gesitli popilist hareketleri bu
ozellikler cercevesinde degerlendiriyordu (Wiles, 1969).

Wiles bu calismasinda; popdlizmin sistem ve elit karsiti oldugunu, ideolojisinin zayif oldugunu, karsisinda
gordigine dismanca tutumlar besledigi, lider odakl bir hareket oldugu, populizmin farkli ekonomik politikalarla
ishirligi yaptig gibi bazi 6zelliklerini sistemli bicimde ele almaktadir (Wiles, 1969). Wiles poplilizme bakarken
bugiin hala kullandigimiz bazi genel gecer bu ozellikleri kullaniyordu. Bu yaklasim popilizm c¢alismalarinda-
ozellikle karsilastirmali popiilizm g¢alismalarinda- 6nemli rol oynadi. Sonrasindaki pek ¢ok ¢alisma popdtlizmi ele
alirken Wiles’in isaret ettigi ortak 6zelliklere gnderme yapti (Panizza,2005: 2).

Bu calismalar genellikle popiilizmi elitler ile halk arasinda bir karsitlk olarak géren bir siyasi egilim ve bu
siyasi egilimin diger ozelliklerini- halkin diliyle konusmak, halkin stilinde giyinmek, halki hosnut edecek ekonomik
politikalari ilan etmek, halkin cogunlugunun ugrastigi meslege yonelik iyilestirmeler yapmak gibi- tasnif ederler.

Canovan’in bu alandaki ilk ¢alismalari, ampirik dncii ¢alismalardan sayilabilir. Canovan’in 1981 tarihli
Poplilizm®adl kitabi hem poptlizmi tanimlamaya girismis hem de populizmin gesitli tirlerine yer vererek alandaki
oncil calismalardan birini ortaya koymustu. Canovan popdlizmi 6ncelikle tarimsal popilizm ve politik popilizm
olarak ikiye ayirmis ve diinyada popilizmin farkh goriintimler sergiledigini ortaya koymustu. Popilizmin yedi
farkh alt formu olduguna deginen Canovan, popllizmin gesitli kategorilerine deginerek ¢alismalarin sistematik
hale gelmesine katki saglamisti.

Canovan’a gore popilizm ilk tiriinde, popilizm modernizmin sorunlariyla yizlesmis geri kalmis tarim
toplumlarinda sosyalizm olarak ortaya cikabilir. ikinci olarak, endistriyel veya finans sermayesinin tehdidi
altinda olan kéylii/kirsal kesimin ideolojisi olarak ortaya gikabilir. Uglincii olarak, degisen toplumda geleneksel

5 Bkz. Venturi F, (1952) Il Populismo Russo. Einaudi. veya kitabin ingilizceye cevirisi olan Venturi, F. (1960). Roots of Revolution: A History of
the Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia. (F. Haskell, gev.). New York: Alfred A. Knopf.

6 Bkz. Populism-Its Meaning and National Characteristics. G. lonescu & E. Gellner (Editorler.), London: Weidenfeld and Nicholson.

7 Wiles, P. (1969). A Syndrome, Not a Doctrine. In G. lonescu & E. Gellner (Ed.), Populism-Its Meaning and National Characteristics. London:
Weidenfeld and Nicholson, 166-179.

8 Canovan, M. (1981). Populism. New York: Hartcourt Brace Javonovich.
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degerlerin pesine diisen bir kirsal kesim hareketi olarak ortaya gikabilir. Dérdiinci olarak, halkin gogunlugunun
disincelerinin elitist bir azinhk grubu tarafindan kontrol edildigini diisiinen bir inang olarak ortaya gikabilir. Yine
popdlizm erdemin basit halk cogunluklarinda yer aldigini disiincesinden dogabilir. Populizm halkin iradesinin her
seyin Ustlinde oldugunu savunur. Son olarak populizm kdylilerden veya kentli isgi sinifinin kendi bulunduklari
grubun politik durusunun yeterli olmadigi durumlarda biylk destek alarak 6n plana ¢ikabilir. Canovan’a gore
popilizm tim bu farkli tirlerden biri seklinde goériiniim sergileyebilir (Canovan, 1981).

Ampirik ¢alismalar populizmin hangi politik durumlar sonrasi ortaya ciktigi Gizerinde bir takim tasniflere
gidebilirler: Eski sosyalist Ulkelerde ortaya ¢ikan popilizm, modernlesmeye ¢alisan Ullkelerde ortaya gikan
popilizm, halktan Gst tabakaya dogru yayilan popilizm veya entellektiellerin halka yaydigi popilizm gibi,
popilizmin ortaya ciktigi kosullari da dikkate alirlar. Bu gercevede bir arastirma yapacak akademisyenlerin
ampirik calismalarda hareket etmeleri yerinde olur.

Literatlirde bu temel galismalara referansla yapilmis ve genellikle farkli tlke 6rneklerini ele alan pek ¢ok
¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda Wiles’in veya Canovan’in eserlerine referans ile yapilmis kategorilere
ayirmaya yonelik veya hareketleri tanimlamaya yonelik calismalar bu cercevede ele alinabilir. Yine Panizza bu
ozelliklerin baska 6zelliklerle harmanlandigi calismalar da oldugunu ifade eder (Panizza, 2005).

Ancak Panizza bu tir galismalarin popilizme iligskin tipoloji olusturmakla birlikte popilizmi daha ¢ok dolayh
ve sezgisel bir sekilde kullandiklarini ifade eder. Bu yaklasim analitik bir kavramsallastirma yapmaktan uzak
kalmistir (Panizza,2005: 3). Herhangi bir Glkede ortaya ¢ikan popdlist hareketin bu cercevede analitik bir sekilde
ele alinmasi bu bakimdan giiclesmektedir.

4.2. Tarihselci Yaklagim

1930’lar sonrasinda Latin Amerika’da bas gosteren ve popiilist olarak nitelendirilen hareketler, diinyada
gecmiste gorilen poplilist hareketlerden dahafarklive 6zgiin birgdriinim sergiliyordu. 1929 ekonomik bunaliminin
yarattigl ekonomik ve sosyal ortamda dogan bu hareketleri incelemek igin popilizm literatiiriinde yeni ve daha
ekonomik temelli bir ele alis bicimi belirdi. Tarihselci yaklasimin; tarihsel maddeci diisiincenin ekonomi ve sinif
temelli analizlerinin populizm kuramina yeni bir ele alis bigimi olarak yansimasi oldugu soylenebilir.

Latin Amerika’da yapilan pek ¢ok populizm g¢alismasina kaynak olmus Di Tella popiilizmi, basitce ekonomik
kalkinmanin bir fonksiyonu olarak tanimlar. Bundan dolay! popiilist politikalar ithal ikameci endistrilesme
modeliyle® bitisik ortaya ¢ikar ve karizmatik bir liderin, Peron, Vargas veya Cardenas gibi- cevresinde 6rgutlenmis
bir sinifsal birlige hitap eder(Di Tella, 1965). Germani’ ye gore de populizm, Latin Amerika’da kirsal toplumdan
endustriyel topluma gecis asamasinda diger bir deyisle, tarihsel ekonomik kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir
(Germani, 1978). Panizza'ya gore Latin Amerika populizmine bu temelde yaklasanlarin en 6nemli iddiasi; ithal
ikameci sanayilesme modeli ile popilizmin birlikte yiradiugi ve birlikte ele alinmasi gerektigidir (Panizza, 2005).
Bu baglamda bu ele alis biciminde populizmi belirli tarihsel ve ekonomik kosullarin etkisinde meydana ¢ikmis
bir akim/hareket/ideoloji olarak gérmistlr. Latin Amerika populizmini bu baglamda inceleyen calismalarin en
6nemlilerinden ve dnclerinden biri olarak Germani’nin 1978 tarihli “Otoriteryanizm, Fasizm ve Ulusal Popiilizm”**
adli calismasi 6rnek gosterilebilir.

Hawkins; Di Tella ve Germani’nin bu yaklasiminin ekonomi politikalarinin arkasindaki politikalara ve sinif
formasyonunun ardindaki yapisal glglere odaklandiginin altini gizer. Panizza da lider arkasinda 6rgitlenmis bir
sinifsal birligin de olduguna dikkat ¢ceker. (Panizza, 2005). Bu yaklasim, Hawkins’in de belirttigi tizere; Cardoso ve
Faletto gibi bagimlilik teorisyenlerinin gorusleriyle siki iliski icindedir (2017:3).

9 ithal ikameci Sanayilesme modeli; daha gok az gelismis tilkelerde uygulama alani bulan, daha énce yurtdisinda iiretilen bir malin yurtiginde
Uretilmeye baslanmasini bir sanayilesme stratejisi olarak benimsemek demektir. Bu sekilde tlkenin milli veya yerli piyasasinin korunmasi
amaglanir. Bu da 6zel bir milliyetgi ve korumaci anlayisin benimsenmesini gerektirmektedir. Ekonomik yapi her zaman toplumsal yapiyi da
etkilemis toplumsal yapilarin olusturulmasinda rehber islevi gormustir. Latin Amerika 6rneginde de bu iktisadi anlayisin benimsenmesi igin
popdilist politikalara bagvurulmaktadir.

10 Peron Arjantin’de, Vargas Brezilya’da, Cardenas Meksika’da 1920ler ve 1930larda 6n plana ¢ikmis siyasi liderlerdir.

11 Germani, G. (1978). Authoritarianism, Fascism and National Populism. New Brunswick, NJ: Transaction Books.
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Sadece ekonomik diyebilecegimiz diger bir populizm yaklasimi ise 90’li yillarda Dornbusch Edwards ve
Sachs tarafindan ortaya atilmistir. Dornbusch ve Edwards’a gore “ekonomik populizm” ekonomik blyime ve
yeniden gelir dagilimina vurgu yapan, 6te yandan enflasyon riski ve finans acigina, dissal kisitlamalara, ekonomik
aktorlerin agresif piyasa disi politikalara reaksiyonuna hig vurgu yapmayan bir tiir ekonomik yaklagimdir (1991:
9). Dornbusch ve Edwards popdlizmi bir tiir ekonomi politikasi olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde Sachs,
Latin Amerika populizminiincelerken, popilizmin distk gelir grubundaki halkin gelir diizeyini yiikseltmek isterken
benimsenen makroekonomik politikalarla, yanlis kararlarla ilintili oldugunu savunur (Sachs, 1989). Bu ¢alismalar
neredeyse tamamen ekonomik bir analize dayanmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken ikinci ve énemli bir husus daha vardir. Latin Amerika popilizminin diger bir 6zelligi
yukarida da deginildigi gibi lider popilizminin 6zel bir 6neminin olmasidir. Latin Amerika Glkelerinin, populist
liderligin incelenmesi bakimindan adeta bir laboratuvar islevi gordigi séylenebilir. Basta Juan Domingo Peron
olmak lizere diinyada adindan s6z ettiren pek ¢ok popdilist lider Latin Amerika siyasetinin 6nemli aktorleridir.
Arjantin’de Juan Domingo Peron, Brezilya’da Fernando Collor, Venezuela’da Hugo Chavez, Peru’da Aprismo
liderlerinisimleriyle anilan populist hareketlerin merkezleri olmuslardir. Paul Taggart da Latin Amerika populizmini
incelerken 6zellikle liderlik olgusunun 6n plana giktigini gozler 6niine serer (Taggart, 2000).

Tarihselci yaklasim perspektifinden yazilmis calismalar, ekonomik bir analizi merkez alirlar. Clinki popilizm bu
yaklasima gore belirli ekonomik ve tarihsel kosullarin bir sonucu olarak ortaya gikan bir politik stildir/ideolojidir/
stratejidir. Daha ¢ok bir ekonomi politikasina yapisik sekilde dogmus hareketlerdir. Bu ylizden bir iktisat¢inin veya
ozellikle bir ekonomi politikasinin sonuglarini irdeleyen bir arastirmacinin popilizm Gzerine ¢alisirken bu tir bir
yaklasim benimsemesi veya ¢alismasinda bu analizlere de yer vermesi beklenebilir.

Yine Latin Amerika; popilizmin neoliberal politikalar etrafinda ortaya gikan bir diisiince oldugunu 6ne siiren
calismalar veya poplilizmi neopoptilizm seklinde tanimlayan ¢alismalar tarihselci yaklasima 6rnek gosterilebilir.*?

1990’larla birlikte bu yaklasimin populizm c¢alismalarindaki yayginhigl sarsintiya ugradi. Bu tartismayi
genisletmek igin Kurt Weyland’in popllizmi strateji olarak ele aldigi yaklasimin burada ele alinmasi gerekir.
Weyland’a goére ekonomik yaklasimlar popiilizmi agiklamakta bir dénem yeterli oldular ancak daha sonra,
ozellikle Latin Amerika’da yasanan politik gelismeler dogrultusunda reel diinya gercgeklerini agiklamakta yetersiz
kaldilar ve ekonomik yaklasim bu baglamda gecerliligini yitirdi. Weyland’a gére popilizmin tek bir alani vardi:
o da siyaset idi. Bu durumda da populizmi ideoloji veya séylem olarak ele alan yaklasimlar yikselise gegcmeye
basladi (Weyland, 2016).

Weyland’a gore; halk kavraminin rolin, lider ve halk kitlesi arasindaki kendine 6zgi iliskiyi en iyi ele alan
yaklasim populizmi strateji olarak ele almaktir(Weyland, 2016). Weyland kendi yaklasiminin Latin Amerika
popdlizmini agiklamak bakimindan daha kapsayici oldugunu savunur. Barr ise Weyland’in strateji yaklasiminin
ekonomik, politik ve sosyal etkileri bir arada ele aldiginin altini gizer (2018). Bu baglamda, Weyland’in yaklagiminin
pek cok farkli bakis agisinin bir kombinasyonu oldugunu séylemek gerekir. Ozellikle Latin Amerika popiilizmini
acitklamakta alternatif ve tarihselci bakis agisina yonelik elestirileri karsilayabilen bir bakis agisi olarak ele almak
gerekir. Hawkins ise son donemlerde séylem yaklasimi ve dusinsel yaklasimin Latin Amerika ¢alismalarinda
yayginlastigini ifade eder ve Latin Amerika Ulkelerindeki popilizmi agiklamak —hatta 6lgmek icin distnsel
yaklasima basvurur (2017).

4.3. Soylem Yaklagimi

1970’lerden itibaren post-yapisalci argimanlarin sdylem ve sdylem analizi kavramina atfettikleri nemle
birlikte (Howarth, Glynos ve Griggs, 2016), siyaset biliminde de sdylem kuramini kullanan galismalarin sayisi artis
gosterdi. Pek ¢ok sosyal bilim alanina benzer sekilde “séylem” yaklasimi, poptlizm tzerine yapilan galismalarin
da glindemine oturdu (Stavrakakis, 2017). Popilizm galismalarinda séylem yaklasimi; temelde popiilizmin bir
soylem cercevesinde ortaya ¢iktigini savunarak bu sdylemin nasil olustuguna ve nasil bir mantik cercevesinde
kurulduguna dikkat ¢eker (Panizza, 2005; Laclau, 2005).

12 Tarihselci yontem Tirkiye’de bazi hareketleri veya partileri popdilist olarak niteleyen pek ¢ok akademisyeni de etkilemistir. Turkiye ve Latin
Amerika’nin ekonomik kosullar bakimindan birbirine benzetilmesi de bu durumda 6nemli rol oynamistir.
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Popiilizmi soylem teorisi ¢cercevesinde ele alan Laclau’nun (ve daha sonra Essex okulu) popilizm kavrami ile
nasil ilgilenmeye basladigina bakacak olursak; populizm konusunun ilk olarak Laclau’nun 1970li yillar sonunda
yazdigi makalelerde® ele alindigini sdylemek mimkindir. Bu makalelerde Laclau teorisinin ilk parcalarini
yerlestirmeye baglamistir.

Laclau bu makalelerde ilk olarak popdlist hareketin ortaya gikmasi icin gerekli olan, halk nezdinde “popiler
demokratik talepler”in olusmasindan, ikinci olarak ise halkin bu taleplerinin resmi ideolojiyle olan ¢atismasindan
yani “antagonizma’dan” sz etmektedir (Laclau, 1977). Laclau’ya gore bir kolektif kimlik olarak halkin olusumunu
tetikleyen ilk nedenler bunlardir.

Ancak kavramlarin iyice belirginlesmesi; Laclau ve calisma arkadasi Mouffe’un 80li yillarda Hegemonya ve
Sosyalist Strateji (1985) adl eserlerinin yayimlanmasiyla oldu. Bu kitapta; Laclau, calisma arkadasi Mouffe ile
birlikte, Marksist yaklasimin 1970’lerde girdigi krizi ve ekonomik indirgemeciligin yarattigi sorunlari, Gramsci’nin
hegemonya, sdylem, mevzi savasi, iktidar blogu gibi kavramlarina yeniden hayat vererek asmaya ¢alismistir
(Laclau ve Mouffe: 1985).14 Ozellikle hegemonya kavraminin bu kitapla birlikte yeniden tartisilmaya baslanmasi,
popilizm teorisinin temel bilesenlerinden birinin daha teoriye eklenmesi anlamina geliyordu. Laclau daha sonra
bos gbsteren kavraminin tzerine egilmistir. Bos gosteren kavrami poplizm teorisinde ikinci merkezi kavramdir.*®
Laclau bos gosteren kavramini, halk kavraminin anlaminin sdylemsel alanda insa edildigini betimlemekte
kullanacaktir. Laclau’nun popiilizm (izerine 2005 yilinda yazdig), Popiilist Akil Uzerine'® eseri popiilizme sdylem
yaklagiminin tim analitik araglarini oldukga derli toplu bigcimde ele aliyordu.

Postmodern teoride ve onun Marksist teori lizerine gorilen etkilerinin yani sira, Laclau 20. ylzyilin basindan
itibaren zenginlesen kitle psikolojisi tartismalarini da yakindan takip etmistir. Ozellikle Gustave Le Bon ve Sigmund
Freud’un kitle psikolojisi tizerine yazdiklari’’, Laclau’da kolektif kimliklerin olusumu ve dogasi lzerine bir analiz
yapma ve yeniden yorumlama c¢abasi ile sonuglanmistir. Laclau 6zellikle Le Bon’un dikkat cektigi gdsteren ve
gosterilen arasindaki iliskinin hareketliliginden yola gikarak s6zciiklerin ve sdylemin kitle psikolojisi Gizerinde nasil
etki gosterdigini ele alir. Bu da sdylemi kollektif kimliklerin anlasilmasi ¢abasinin merkezine koyar. Bu iki etkenin,
yani Marksizm elestirisi tartismalari ile kitle psikolojisi tartismalarinin yarattigi etkilerin birlesmesi ile Laclau’nun
populizm teorisi son seklini almistir (Laclau, 2005).

4.3.1. Soylem Yaklasimin Analitik Araglari

Laclau’nun popilizmi ele almasinin temel nedeni; kendi ifadesiyle “kolektif kimliklerin olusumunun dogasi
ve mantigini anlamaya c¢alismak”tir. Laclau’ya gore, gecmiste popilizm lizerine yapilan galismalar genellikle
popilizmin ortak 6zelliklerine gébnderme yaparak veya popilizmi politik-ekonomi perspektifinden agiklamaya
calismislardir. Ancak bu calismalar poptlizm literatiriinde belirsizlikleri de beraberinde getirmis, hatta
belirsizlikleri daha da arttirmis ve bundan dolayi agiklayiciliklari sinirli kalmistir. Buradan hareketle, alternatif bir
bakis agisi gelistirmek populizmi ele almak igin zorunlu hale gelmistir (Laclau, 2005).

Popiilizmi ele alan ¢alismalarinda séylem yaklasimini benimseyen yazarlardan Yannis Stavrakakis, Laclau’nun
soylem teorisinin tanimlama karsiti oldugunu ve poptlizmin bir tanimini yapmaktan kacgindiginin altini cizer.

13 Bu cercevede 6zellikle iki makaleye deginmek yerinde olur. Makalelerin ilki “Marksist Teoride Siyaset ve Ideoloji” adl kitabin iginde yer alan
“Poplilizm Teorisine Dogru” adli makaledir.
Laclau, E. (1977). Towards a Theory of Populism. In E. Laclau (Ed.), Politics and Ideology in Marxist Theory. London: New Left Books.
Digeri ise 1980’de yayimlanan “Poplilist Kirilma ve Séylem” adli makaledir.
Laclau, E.(1980). Populist Rupture and Discourse.Screen Education 34 Spring 1980, 87-93.
14 Aslinda s6ylem meselesinin 6nemi, Laclau ve Mouffe’un galismalarinda esinlendikleri Gramsci’nin hentiz 1930larda yazdigi eserlerde gekir-
dek olarak vardi. 1980lerde sdylem lzerine ¢alismalar olgunlasmis post-yapisalciligin da etkisiyle tim galismalarda baskin hale gelmisti. 2000li
yillara gelindiginde Laclau, Latin Amerika siyasetine de hakim olmasi nedeniyle popilizm konusuna daha fazla egilmeye basladi. Bu konuda
bazen Mouffe ile birlikte bazen tek basina pek cok makale yayimladi. Laclau’nun bu yaklasimi kendisinin de ¢ok uzun yillardir calistigi Essex
Okulunun etkisindeki tim akademisyenleri derinden etkiledi.
15 Bu alanda genis bir tartisma igin su makaleye bagvurulabilir.

Laclau, E. (1996) “Why do empty signifiers matter to Politics?” in Emancipations London: Verso, 36-47.
16 Laclau, E. (2005) (1).0n Populist Reason. London: Verso.
17 Laclau kitle psikolojisi tartismalarinda 6zellikle Le Bon ve Freud’un birbirini tamamlar nitelikteki ¢alismalarina blytiik 6nem atfeder.
Laclau’nun kitle psikolojisi tartismalarinin temeli igin bkz. Le Bon, G. (2015). Kitleler Psikolojisi, (F. Z. Bayrak, Cev.). Istanbul: Hayat Yayincilik.ve
Freud, S. (2015). Kitle Psikolojisi, (K. Sipal, Cev.). Istanbul: Say Yayinlari.
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Aksine Laclau’nun yaklasimi kendini 6nceden popdlist olarak tanimlamis ve ortak referans noktalari “halk” olan
hareketlere mercek tutar (Stavrakakis, 2004: 255). Laclau “halk” adi verilen kollektif kimligin olusumdaki mantiga
odaklanir.

Laclau, teorisinin temelinde li¢ 6nemli konunun yattigini ifade eder. Bunlardan —yukarida da teorinin
glindemine nasil geldigi aciklandigl Gizere- ilki sOylem, ikincisi bos gosterenler ve hegemonya, Uglinclisu ise
retoriktir (Laclau, 2005: 68).

Soéylem denince akla ilk olarak sézciikler, climleler, metinler gibi kavramlar gelmekle birlikte, Laclau ve
Mouffe’a gore soylemsel alan metin ve konusmalarin daha 6tesindedir. Soylemsel alan; metin ve konusmanin
yaninda, anlamin Uretildigi sosyal iliskileri de icermektedir. Stavrakakis; Laclau ve Mouffe’un yaklasimini soyle
ifade eder; séylem yalnizca kelimeler metin ve dislincelerden ibaret degildir, ayni zamanda pratikler de onlari
formile eden sdylemsel mantiga dogrudan baghdir (Stavrakakis, 2004: 232). Kelimeler ve ciimlelerin otesinde
olarak nitelendirdikleri séylem Laclau ve Mouffe’un teorisinde ¢ok merkezidir, ¢clinki; toplum sdylemsel alanda
insa edilir. Populizmin en temel referansi olan “halk” olgusu da bu séylemsel alanda belirli bir mantik cercevesinde
insa edilir.

Hegemonya ve bos gosterenler de bu teorideki analitik araglarin en 6nemlilerindendir. Bos gosteren
kavramina bakacak olursak; bos gosteren kisaca gosterileni olmayan bir gosterendir. 8 Bir kelimenin anlami
sdylemsel alanda insa edilir. Bu anlam yoksa kelime yalnizca bir s6z dizisidir. Bos gosteren kavraminin populizmi
incelerken sdyle bir 6nemi vardir; halk bu anlamda bir bos gésterendir ve anlami sdylemsel alanda insa edilir.
Ayni zamanda kendisini insa etmek igin bir “Oteki”ne ihtiya¢ duyar. Boylelikle populizmin temel olarak referans
verdigi ve halk ve digerleri (segkinler veya halktan kabul edilmeyen baska bir grup) kelimeleri igerik kazanmis
olur. Boylelikle Laclau; popilizmi tanimlamaya calisirken yukarida bahsettigimiz tanimlardaki halk ve digerleri
karsithginin kurulusundaki mantiga isik tutmus olur. Bu adlandirma ve anlamlandirma oldugunda halk kimligi
bir hegemonik kimlige de donusebilir. Hegemonya® kavraminin énemi ise burada kendisini gosterir. Kollektif
kimligin olusum mantigini ¢c6ziimlemek pesinde olan Laclau bakimindan hegemonya 6nemli bir kavram olarak
belirir. Yani halk kavrami icerigine kavustugunda, karsiti oldugu ideoloji karsisinda gii¢ kazanarak yeni ve baskin
bir kimlige donusebilir.

Son olarak retorik kavrami, bos gosteren bir nesneyi tarif etmeye basladiginda kullanilir. Burada daima mecazl
bir anlatim s6z konusudur. Boylelikle retorik kelimenin dogrudan ifade ettigi seyden ¢ok daha fazlasina tekabdil
eder (Laclau,2005: 78). Boylelikle etkili bir halk ve halkgilik soylemi elde etmek mimkiin olur. Bu temel kavramlar
kisaca Laclau’nun temel analitik araglarini olusturuyor.

Laclau ayni zamanda popiilizmin ortaya ¢cikmasi icin kosullari da bize aktarir. Laclau bu kosullari heniiz 1977’de
popilizm kavramina ilk egildiginde belirlemisti. Bu kosullari tanimak etrafli bir populizm analizi yapilmasina imkan
tanir.

ilk 6zelligi; analiz birimi olarak talep’i® belirlemesidir. Talep gruptan daha kiigiik bir analiz birimidir. Bu
baglamda popilizmin ortaya ¢ikmasi icin ilk kosul bir talepler birligi?* kurulmasidir. Halk kavraminin igerigini
saglayan sey farkli tiirden taleplerin bir zincir gibi birbirine eklemlenerek bir kolektif kimlige déniismesidir. ikinci
kosul ise bir farklar zinciri olusturmak ve 6tekini insa etmektir. Bu ise Laclau’nun antagonizma (¢atisma) dedigi
kosulu saglar. Halk ve digerleri olarak ayirdigimiz kavramlar anlamina kavusmus olur. Artik elimizde bir popiilist
hareketin mantigi ve dogasini anlamak bakimindan gerekli analitik araglar olusmus olur.

Ampirik ¢alismalarin altini gizdigi 6zellikleri dikkate alan, 6te yandan ekonomik analizin katkisini da kabul
eden ancak yine de belirli hususlarda bu yaklasimi yetersiz ve ekonomik indirgemeci bulan séylem yaklagimi,
popilizm galisan akademisyenler tarafindan 21. ylzyilin basindan itibaren giderek daha fazla dikkate alinmaya

18 Bu alanda genis bir tartisma icin su makaleye bagvurulabilir. “Why do empty signifiers matter to Politics?” (1996)

19 Diger 6gelerden daha baskin anlamina gelen yunanca bir kelimeden tiireyen Hegemonya kavrami tzerine en fazla egilen kisi politik te-
orisyen Gramsci, olmustur. Hegemonya sozciigli yalnizca populizm teorisi degil Laclau ve Mouffe’un tiim siyasal teorisi igin merkezi kavram
rollindi Ustlenir.

20 Laclau buna “demokratik talepler” de der (Laclau,1977 ve 2005).

21 Laclau buna taleplerin esitligini vurgulamak baglaminda “chain of equivalences” diyor ve esdegerlikler zinciri olarak da ifade ediliyor.
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baslandi.?2 Bu bélimde 6zellikle dikkat ¢ekilmek istenen nokta; sdylem yaklasimin ¢ok farkli populist hareketlere
uyarlanabilirligidir. Bu sayede popdilist calismalarin hem bazi cografi sinirlar cercevesinde hem de bazi ekonomik
hareketler ¢ercevesinde anlasilmasi sorununun éniine gegilmis olur. Ayrica demokratik toplumlarda ortaya ¢ikan
populist soylemi anlama ve populizmin demokrasiyle olan iligkisini ¢ozimleme imkani sunar.

Ancak séylemsel yaklasimin en ¢ok elestiri aldigi nokta, 6zellikle popilizmin 6lgllebilirligi konusunda yetersiz
kaldig1 dustincesidir (Hawkins ve Kaltwassser, 2017; Weyland, 2017). Bu noktada yeni gelisen ve son donemde
on plana c¢ikan distnsel yaklasimi ve varsayimlarini tartismak, séylem yaklasiminin daha giincel bir versiyonunu
gormek ve popiilizme yaklagimlar tartismasinin en son geldigi noktayi anlamak bakimindan énemlidir.

4.3.2. Soylem Yaklasimi ve Diisiinsel Yaklagim

Dusunsel yaklasim (ideational approach) populizmi bir tir séylem ve ince merkezli bir ideoloji olarak
tanimlamaktadir. Yaklasim popiilizmi tanimlarken sdylem, ideoloji, bakis ve diinya gorisi gibi kelimeleri degisimli
olarak kullanir (Kaltwasser ve Hawkins, 2017: 2).

Dusunsel yaklasimin temelini atan Mudde, neredeyse tim popdlizm tanimlarinin elit ve halk kavramlarina
referans verdigini soyler. Mudde’a gore bu ikilem popilizm tanimlarinin merkezini olusturmaktadir. Mudde’a
gore popilizm, toplumu saf halk ve yozlasmis elitler olarak homojen ve antagonistik iki gruba ayirmaktadir ve
siyaset genel iradenin bir vurgusunu yapmaktadir (2004: 543). Dusinsel yaklasim populizmi dort temel kavram
cercevesinde tartismaktadir: ideoloji, halk elitler ve genel irade. Albertazzi ve McDonnell’a gére bu ideoloji halkin
kimligini, sesini ve refahini elitlere karsi muhafaza etmek gayesi tasir (2008). Bu agidan séylem yaklasimi ile gok
benzesir.

Mudde’a gore tim poptilist hareketler basindan itibaren ideolojik/distnsel 6geler icermektedirler (2017). Bu
baglamda sadece ekonomik yaklasimla yapilan agiklamalar popiilizmi degerlendirmede eksik kalacaktir. Bundan
dolayl 6nceden ekonomik analizlerin baskin oldugu Latin Amerika popilizminde de pek ¢ok ¢alismanin disiinsel
yaklasimi kullanmaya basladigini gormek mumkindir. (de la Torre ve Arnson 2013; Hawkins 2010; Kaltwasser
2014)

Dusunsel yaklasimin glicli yonleri soyle vurgulanabilir. Dustnsel yaklagim; popilizmi popiilizm olmayan
hareketten ayirabilme imkani tanir, mantikl kategoriler insa edilmesini saglar, analizin farkli Glke ve farkli
bolgelere tasinmasini kolaylastirir ve ¢cok yonli analiz yapma imkani tanir (2017).

Belirlenen temel kavramlar sayesinde popdilizmi 6lgme ve ayirt etmek kolaylasmistir, bu agidan ideolojik
yaklasim Laclau’nun yaklagimiile ayrigir. Duslinsel yaklagim séylem yaklasimiile yakin iliski icerisinde dusunilebilir
ancak bazi bakimlardan soéylem yaklagiminin 6tesine gegebilmistir. Dislnsel yaklasim 6zellikle populizmin
nedenleri ve sonuglarini analiz etmede, siyasette ve demokratik kurumlardaki etkilerini degerlendirmede ¢ok
basarili olmustur. (Kaltwasser ve Hawkins, 2017:2).

Bu gergeve sayesinde popllizmin demokratik sisteme verdigi zararlari veya bazen yararlari anlamak da
kolaylasir. S6ylem yaklasimi populizmi tanimlama zorunlulugu veya gii¢liglinden de kurtarmakta, hareketi analiz
etme araci sunmaktadir.

Aslanidis (2016) distinsel yaklasimin son déonemde ¢ok yayginlastigini ancak popiilizmin ideoloji tanimlari
cercevesinde distnildigiinde tam olarak ideoloji tanimini karsilamadigini, bu baglamda yine de Laclau’nun
izinden giderek bir séylemsel ¢cerceve olarak tanimlanmaya devam etmesi gerektigini dne siirer. Ancak disiinsel
yaklasim savunucularinin ince merkezli oldugunu vurguladiklarini da ifade etmek gerekir.

5. SONUG: POPULIZM GALISMALARINDA YAKLASIMLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Popilizm kavramina yaklasimlari ele alirken 6ncelikle ifade edilmesi gereken, popilizmi ele alis bigimlerinin
birbiriyle tamamen c¢elismedigi ve birbirlerini tamamen dislamadigidir. Yaklasimlar birbirlerine karsi bazi elestiriler

22 Francisco Panizza, David Howarth, Jason Glynos, Yannis Stavrakakis gibi yazarlarin popilizm Uzerine galigmalarini takip etmek ve bu
galismalara referans vererek yapilan akademik galismalara bakmak hem giinimiizdeki popilizm g¢alismalarinin seyrini anlamamiza olanak
saglayacakdtir.
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getirmekle birlikte cogunlukla ¢alismalarda birbirlerini tamamlarlar. Clink{ tim yéntemler popiilizm hakkinda
¢ozimlemeler yaparken kavramin cesitli yonlerden analizine katkilar sunmaktadir. Ancak bu yaklasimlari
incelendikten sonra asagida siralanan bazi hususlarin 6ne ¢iktigi gézlemlenmistir.

Sirayla ele alinacak olursa; glinimizde tim diinyada popilizm ¢alismalarinda ampirik yontemden giderek
daha az yararlanildigini séylemek mimkiindiir. Ancak sunu belirtmek gerekir; yine de pek ¢ok ¢alisma ozellikle
calismalarin basinda; popilizmi tanimlamaya calisirken bu klasik tanimlamalara yer vermektedirler. Pek cok
calismada; Canovan, Wiles gibi dnde gelen popilizm teorisyenlerinin kullandiklari temel kategorilerin halen
kullanildigini séylemek yerinde olur. Clnku ¢ogu yaklagim, halk, elitler, antagonizma gibi ortak kavramlara yer
vermektedirler.

Ancak bazi yeni popdulist hareketler bu klasik siniflandirmalarin disina ¢ikip kendine 6zgi 6zellikler gbstermeye
basladik¢a yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmustur. Bir galisma oOncelikle ampirik yontemin tanimlamalarini
kullanabilir fakat ¢alismanin devaminda 6zel bir populist hareketi incelerken tarihselci yontemlere veya sdylem
yaklagimina basvurabilir.

Tarihselci yonteme bakilacak olursa; tarihselci yontemin o6zellikle Latin Amerika Ulkelerindeki popdilist
hareketleri inceleyen ¢alismalara damgasini vurdugu soylenebilir. Bu bakimdan popiilist hareketleri tarihselci
yaklasima getirilen en 6nemli elestiri populist hareketleri sadece ekonomik yaklasimla/ekonomik indirgemecilikle
ele aldigi ve belirli bir cografyaya sikistirmasi sorunudur. Ote yandan ayni ekonomik sinifta olmayan pek ¢ok
vatandas buglin ortak popdlist bir hareketi destekliyor olabilirler. Bu tim dinyada popilist hareketlerde
karsilasilan bir olgudur. Sinif temelli yaklasim hareketin 6zlinli yakalamakta yetersiz kalabilir. Burada ise popiilist
hareketin kurdugu séylem 6n plana ¢ikar. Bu calismalarin sadece ekonomik indirgemeci oldugu elestirisi goz
onlinde bulundurularak, érnegin sdylem veya politik kiltiir gibi etkenler de dikkate alinarak analizin gergevesi
genisletilebilir.

Soylem yaklasiminin ise giderek artan sekilde diinyadaki calismalarda kullanildigini séylemek miamkinddar.
Soylem yaklasiminda, popiilist hareketler sadece halk ve elitler karsithginda tanimlanmaz. Ancak sonradan
distnsel yaklagimda da oldugu gibi yine bu ikilik ¢ercevesinde de agiklanabilir. Soylem yaklasimi populizmi
tanimlamanin 6tesinde popilizmi ortaya ¢ikaran mantigi kavrama gabasi olarak gorilebilir. Bu baglamda popdulist
hareketlerin daha genis cercevede tanimlanmasina imkan tanir. Soylem yaklasimi poptlizmin belirli soylemsel
kosullar cergevesinde ortaya ¢iktigi yoniinde bir tez gelistirir. Poplist soylem dncelikle kendisine bir halk kavrami
insa eder, ikincil olarak ise bu halk kavramina karsit bir 6teki (elitler veya toplumda dislanmis kesimler de olabilir)
bularak soylemini bu ikili izerinden kurar. Bu noktada bu ikilik sayesinde populizm ampirik calismalarin ele aldigi
sekilde ele alindigi gibi, daha zengin analitik araglar sayesinde hareketin farkli yonlerine ve degiskenligine de vurgu
yapilmis olur. Ozellikle popiilist hareketin ekonomik ve ampirik yaklasimin varsayimlarina uymadigi durumlarda
(en sik verilen 6rnek olarak, Avrupa’da sag populizmin yikselisi) veya populizmin demokratik sistemlerde ortaya
cikisi gibi alanlarda oldukga verimli calisma sonuglari elde edilebilir. Distinsel yaklasim ise soyleme odaklanan bir
yaklasim olmakla birlikte 6lcim sorunu elestirilerine de yanit getirmektedir. Cesitli cografyalarda kullanilabilmesi,
halk elitler, milli irade gibi belirli kavramlari odagina alarak analiz yapmasi sdéylem yaklasimindaki belirsizlikleri
giderebilir. Ancak yalnizca ekonomik analizlerin yapildigi calismalar veya populizmi kategoriler cergevesinde ele
alan yaklasimlarin ginimuzdeki otoriteryan popdulist ylikselisi ve popilizmin demokratik sistemlerle olan iliskisini
tek basina acgiklamaktan uzak kalmistir.
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