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Ozet***:Bu makalede, belagatin es-Sekkaki’nin metodolojik ¢abalar1 neti-
cesinde bir ilim olarak tedvin edildigi genel hiikkmii baglaminda, belagatin
Mifidhu’ l-uliim’ da meani, beyan ve bedi‘ seklinde {ig alt disipline ayirmasinin
fikri temelleri incelenmektedir. Makale boyunca, iki temel meseleye dikkat
¢ekildigi goriiliir. Birincisi; es-Sekkaki’nin, meani ilmini nahivden ayris-
tirmak i¢in ortaya koydugu yogun ¢abadir. Nahiv, séziin gramatik yapilara
uygun olup olmadigini incelerken meani, dile gelen sey ile konusanin niyeti/
kast1 arasindaki uygunluga bakar. Buna bagli olarak, gramer incelemesinde
dogru-yanlis seklinde kesin bir sonuca varilirken, meani ilminde birden
cok ihtimal s6z konusudur. ikincisi; beyan ilminin sistematik bir biitiin
olarak izahidir. Beyanda incelenen mecaz ve kinayede, akli delalet olmalari
nedeniyle, lafzin dogrudan gosterdigi hakikat manasi degil, bu ilk mananin
gosterdigi ikincil manalar kast edilir. Bazi durumlarda lafiz ile ikincil manalar
arasinda uzun bir ara anlamlar zinciri olusur. Bu zincir biitiiniiyle kiiltiirel
baglam igerisinde kurgulanir, dolayisiyla degisime agiktir. Hakikat oldugu
halde beyan ilminde incelenen tesbih kavrami, miiellifin sistemi agisindan
sorun teskil etmektedir. es-Sekkaki tesbihi, bir mecaz tiirii olan istiarenin
temelinde yattig1 ger¢eginden yola ¢ikarak liizum bakimindan tarif eder
ve sisteme dahil etmeye galisir. Boylece beyanin temel kavramlarini siste-
matik olarak agiklamay1 bagarmistir. Bedi® ilmini ise, belagatin ana unsuru
degil bir tiir uzantisi seklinde gormiistiir. es-Sekkaki, eserinde her ne kadar
belagat ilmini tarif etmese de, belagatin bir ilim olarak tedvin edilmesi es-
Sekkaki’nin metodolojik ¢abalari ile miimkiin olmustur ve sonraki alimler
Miftahu’l-uliim’ da ¢izilen gergeveye bagli kalmislardir.
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beyan
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THE CANONICAL FORMULATION OF “’ILM AL-BALAGHAH”
AND AL-SAKKAKI’S “MIFTAH AL-"'ULUM”

Abstract: This article focuses on the theoretical foundations of the trinity
of ‘ilm al-balaghah in Miftah al-uliim which is established as a science by
virtue of al-Sakkaki’s methodological efforts. In the article two points are
stressed. First; al-Sakkaki tried to differ al-ma‘ani from al-nahw. While al-
Nahw examines whether an expression correspond to established linguistic
paradigms, al-ma‘ani looks at the relation between the text and the intention
of the speaker. Accordingly while the grammar evaluatives whether the scope
is limited to right and wrong, there is a range of possibilities in al-ma‘ani.
The second is an account of al-bayan that examines simile, figurative usage
and metonymy, in a logical and systematic fashion. It seems that al-Sakkak1
accomplished these goals thorugh the Miftah. That is why ilm al-balaghah
lasted in the frame drawn by him.

Keywords: al-Sakkaki, Miftah al-ultim, ‘ilm al-balaghah, al-ma‘ani, al-
bayan

Beldgat (eloquence) kavramu, Islam kiiltiiriinde merkezi bir unsudur. Kuran’n
etkileyici ritimlerinden Arap, Fars, Tiirk ve Urdu edebiyatlarinin birlikte olustur-
dugu Islami kiilliyata, dilin sanatsal niteligi, hem edipler hem de ilim adamlari
i¢in, daima bir odak noktasi olagelmistir. Bu nedenle, beldgat ilmi - ya da bire
bir terciime edilmis sekliyle “belagat incelemesi” — uzun siire IslAmi metinlerin
merkezi ilgileri arasinda yer almustir.

Peki ama, bir seyin belig olmasi ya da olmamasi ne anlama gelir? Bu mesele,
hi¢ kuskusuz, tizerinde tartisilan bir konuydu. Nitekim beldgat ilmi dedigimiz
akademik disiplin bu tartigmanin etrafinda gelisti. Belagat gelenegine ait erken
donem ¢aligmalari, s6z konusu meseleyi birkac sekilde ele almislardir.! Fakat
yedinci/on t¢iincii asirla birlikte beldgat ilmini, medni, beyan ve bedi‘ seklinde
iic konuya ya da alt disipline ayirmak asag1 yukari standart hale gelmistir. Medni
ilmi, s6zdizimi incelemesidir ve genellikle Arap dili gramerinin temel unsurlarina
(miisned-miisned ileyh), climlenin ¢esitli tiirlerine (bildirim ve soru) ve muhtelif
uslap ozelliklerine (1tnab ve icaz) ayrilir. Beyan ilmi, beldgat ilminin kendisi gibi,
tclii bir yapiya sahiptir ve tesbih, mecaz ve kindyeyi inceler. Bedi * ilminin temel

1 Birkag yazar, belagat sahasinin biitiiniinii incelemistir. Muhtemelen en kusatici olan1 Sevki Dayf’in
el-Belaga: Tatavvur ve Tarih isimli eseridir (Kahire, 1965). G. J. H. Van Gelder’in Beyond the Line
isimli eserinin girisinde, belagat gelenegine oldukca faydali bir genel bakis yer almaktadir.
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ilgi alani ise tibak ve cinas® gibi siirsel sanatlardir.

Benim bu makalede ortaya koymak istedigim sey, beldgat ilminin bu standart
hale gelmis ti¢lii yapisinin ardinda yatan temel yani bu ti¢li yapinin ortaya ¢ik-
masini temin eden fikri arka plandir. Belagat incelemesi, ortacag miifredatinda
yer alan diger dil ilimlerinden nasil ayirt edilmistir? Belagat incelemesinin li¢
kurucu ilmi olan medni, beyan ve bedi‘ hangi esasa bagl olarak birbirine bag-
lanmis ancak yine birbirinden tefrik edilmistir? Ve son olarak, beldgat ilminin bu
biitiinliiklii yapisi bize, belagat ve dilin islevi ile ilgili islami kavramlar hakkinda
ne sdylemektedir?

Beldgat’in ilim Haline Gelmesi

Beldgat ilminin {i¢lii ifadesini acikca ilk kez kullanan ¢alisma, Bedreddin ibn
Malik’in (6. 686/1287) el-Misbah fi uluimi’l-beldga isimli eseridir. Bedreddin
Ibn Malik’in bu calismasi, ¢ok biiyiik bir tevecciihe mazhar olmamistir. Buna
ragmen, miiellifin yakin ¢cagdasi ve meslektasi Samli, Hatibii Dimask el-Kazvini
(6. 724/1338), retorigi konu edinen 7elhis adindaki ders kitabinin ti¢ bolimii ile
ilgili olarak, Ibn Malik’in eserinde yer alan basliklarin aynin1 benimseyerek kul-
lanmistir. Konunun standart bigimi, Ortacaglarda beldgat ilminin en popiiler ders
kitabi haline gelen s6z konusu 7elhis araciligiyla yerlesmistir.?

Basligindan da anlasilacagi lizere, Telhis 6zgiin bir calisma degildir. Daha ziyade,
onceki bir caligmanin yani Muhammed es-Sekkaki’nin (6. 626/1299) Miftahu’l-uliim
isimli eserinin bir 6zetidir.* Sekkaki’nin Miftah’1 ise, Deldilu’l-icdz ve Esrdru’l-
belaga adinda, daha 6nce telif edilmis iki calismanin tiim icerigini yansitan hususi
bir eserdir (pandect).’ Burada s6zii edilen iki eserin yazari ise, genellikle Islami

2 A. Mehren ge¢ donem belagat caligmalarindan birini Die Rhetorik der Araber (Vienna, 1853)
adiyla Almancaya terclime etmistir ve bu ¢alisma s6z konusu disiplinlerden her birini tam olarak
neyle ilgilendigine dair kisa bir giris saglamaktadir.

3 Tbn Malik ile ilgili bilgiler, Brockelmann’m Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden, 1937-
1949; bundan sonra sadece GAL seklinde atifta bulunulacaktir) isimli eserinde su sayfalarda yer
almaktadir: GI, 363; SI, 527. Ibn Malik, ayn1 adli meshur gramercinin ogludur. Kazvini ile ilgili
bilgiler ise GAL’de su sayfalarda yer almaktadir: GII, 26; SII, 15.

4 es-Sekkaki ile ilgili bilgiler, GALda su sayfalarda yer almaktadir: GI, 352; SII, 515. Miftdh aym
zamanda Onemli bir serh gelenegi tiretmistir. Ben bu gelenekle 7elhise dayali serh gelenegi ara-
sindaki iligkiyi, yaymlanmak tizere yakin zamanda teslim ettigim “Controversy in a Tradition of
Commentary” baglikli bir makalede tartigtim.

5 el-Ciircani ile ilgili bilgiler, GALda su sayfalarda yer almaktadir: GI, 341; SI, 503. Pandect k -
limesi esasen, belirli bir tiir muteber ortacag metnine atifta bulunmaktadir. Daha genel olarak ise,
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retorik geleneginin zirvesi kabul edilen Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) dir.

Abdiilkahir’in belagat geleneginde sahip oldugu ve yukarida isaret edilen
konumuna ragmen Esrdru’l-beldga ve Deldilu’l-icaz, beldgat ilmindeki ilmin
kaynag1 degildir. el-Ciircani, disiplini olusturan miinferit tahlil ve miilahazalarin
pek cogunu gergeklestiren kimse olsa da, beldgat ilminin fiill bigimi ya da yapisi
Abdiilkahir’e dayanmamaktadir. Ciircani, Arap edebiyatinda belagatin miinferit
meselelerini kesfedip tetkik etmis ve bu baglamda mahirane agiklamalar yapmistir.
Ancak buna ragmen, belagat incelemesinin tanimlanacagi ve sinirlarinin tespit
edilecegi bir sistem ortaya koyma konusuyla pek ilgilenmemistir. Biz bu tarz
metodolojik sanatkarligi Ciircani yerine Sekkaki’ye borgluyuz.

Sekkaki’nin yukarida s6z konusu edilen roliine karsin Mifidh sadece belagat
incelemesine tahsis edilmis bir giris eseri degildir. O daha ziyade, biitlin dil ilim-
lerini ihtiva eden bir kiilliyat (compendium) niteligindedir. Nitekim es-Sekkaki
eserin {i¢ boliimiinden sadece birini belagat ile ilgili meselelere ayirmustir. Ote
yandan Sekkaki beldgat terimini tamimlamasina ve tartismasina ragmen bir ilim
olarak Beldgat’in nasil tanimlanabilecegi meselesine hi¢bir zaman dogrudan temas
etmemektedir. Buna ragmen yine de es-Sekkaki hala, beldgat ilminin miinferit
disiplinlerini ve konularini, bu disiplin bakimindan vazgecilmez hale gelen bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, belagatin kavramsal temellerini ortaya
koyabilmek icin, Miftah’taki hususi tartismaya yonelmemiz gerekmektedir.

Miftah’1 Gayesi

Sekkaki Miftahu [-ultim’un 6nsdziinde, okuyucularin eserinden ne sekilde
istifade etmeyi umabileceklerini izah eder. Bdylece eserine yeterince makul bir
girig yapar. Sekkaki, Miftah’ i, okuyucuyu Arap dilinde hata yapmaktan kaginma-
ya muktedir kilacagini iddia etmekte ve bakis agisini tasvir edebilmek icin Arap
dilinde hata yapilabilecek {i¢ muhtemel alan oldugunu 6ne siirmektedir: Miifret

yazarin niyetinin daha dnceki bir ¢aligmay1 6zetlemek olmadig1 ve fakat belirli bir konuya iliskin
meselelerin tamamini bir araya getirmek oldugu hususi bir 6zet tiiriinii gdstermek iizere kullanil-
maktadir. Pandect kelimesi Miftdha tam uymaktadir ¢clinkli es-Sekkaki sadece el-Ciircani’nin iki
caligmasindaki meseleleri yeniden diizenlememis ve fakat ayn1 zamanda bu meseleleri diger konu-
larin baglamina da oturtmustur.

6 Aslinda Ciircani’nin belagat meselelerini takdimini yeniden diizenlemek amaciyla ortaya konan
cabalar konusunda Sekkaki’den dnce Fahreddin er-Razi gelmektedir (6. 606/1209). (GAL GI, 666;
SI, 920). Ben Ciircani, Razi ve Sekkaki’nin beldgat ilmini takdim edisleri arasindaki farki, basilmak
iizere yakin zamanda teslim ettigim “The Making of a Textbook” baglikli bir makalede inceledim.
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lafiz, gramatik yapilarinin terkibi ve bu yapilarin sdylenmesi gereken seye tekabiil
ettigi durum.’

Yazarm kendisi bu hatalarin neler olabilecegini ortaya koyacak herhangi bir
misal vermez, fakat biz kolaylikla kendi misallerimizi olusturabiliriz. Mesela
biri, “Zeyd kopege evde vurdu” ciimlesini Arapcaya asagidaki ti¢ sekilde terciime
etmeyi deneyebilir.

il b g 35 o 1
b il i) 35 G 2
S A 1 G G B 5 3

[lk ifadede, “el-kilb” («d&!), kelimesinin harekesi yanlistir (yani kelb kelimesine
fetha yerine kesre konulmustur) ve bu durum miifret lafizda bir hata meydana ge-
tirmektedir. Ikincisinde, sézdiziminde agik bir hata vardir (fi I-beyt yerine el-beyt
fi denmistir). Diger taraftan iiclincii deneme, gramer bakimindan dogru bir Arapga
climle kurmada bagarili olmustur fakat ciimle, mevcut haliyle, baglama uygun
diismemektedir. Ugiincii terciime denemesi, asil ciimlede (bu durumda ciimlenin
Ingilizce versiyonu) verilmek istenen fikrin dogurdugu intiba ile uyusmamaktadr.
Ciinkli meful-i mutlak (J4& L&) orijinal ciimlenin tagimadigi bir kesinlik ifade
etmektedir.®

Sekkaki, Miftah’ta inceledigi konular1 bu hatalara gore tanzim etmistir. Birin-
ci boliimde, miifret kelimelerin formlarini inceledigi sarf ilmini (morfoloji) ele
alir. Ikinci boliimde ise nahiv ilmi bashg: altinda sdzdizimi yapilarini izah eder.
Sekkaki’nin beldgat ilmini inceledigi yer Mifidh’1n ti¢lincii ve son boliimidiir.
Ancak yazarin, biitiin bu konularin kitabin genel hedefini nasil ortaya koyduguna
iligkin tasviri ilgingtir. Sekkaki oncelikle nahiv ilminin [ancak] medni ve beyan
ilimlerini i¢erdiginde tam olacagini ifade etmektedir (MU, s. 6). Akabinde nahiv
ilminin telifi inceledigini, dilin kullanimindaki muhtemel hatalardan iigiinciisiine
tekabiil eden yerindelik ve niyetlilik konusundaki hatalar ele alan disiplinin ise
meadni ve beyan ilmi oldugunu agiklamaktadir (MU, s. 8).

7 Miftahu’l-uliim, thk. Nuaym Zarz(r, Beyrut, 1984 (bundan sonra sadece MU seklinde atifta b -
lunulacaktir), s. 8.

8 Bir niyeti kelimelerle gostermek siiphesiz imkansizdir, ¢linkil niyet boyle bir tesebbiisiin akabinde
niyet olmaktan ¢ikar ve bir ifade haline gelir. Bu olduk¢a temel mesele, Sekkaki’nin medni ilmin-
deki argiimanini, disipline yonelik tanimi niyet ile ifadeyi mukayese etmesini gerektirdiginden,
karmasgik hale getirmektedir. Bu sorunu asagida tartisacagim.
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Asagidaki sema, Miftdhin temel icerigiyle Sekkaki nin tasvir ettigi li¢ tip hatay1
eslestirmektedir.

Disiplin Alt-Disiplin Hata

I Sarf [lmi Miifret

11 Nahiv iImi Telif

[11(Belagat Tlmi)° Meani — Beyan Kelamin vacip olana tatbiki
Sema I

Dil ve Yerindelik: Medni Ilmi

Sema I, Miftah’ i 6nsdziinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Sekkaki bu bo-
liimde, eserde ele aldig1 muhtelif disiplinler arasinda baglantilar kurmaya calis-
maktadir. Bunu yapmadaki amaci, calismay1 gerektiginden fazla ya da eksik hi¢bir
seyin ele alinmadig1 entegre edilmis bir biitiin icerisinde gergeklestirmektir. Kisa
ve sematik olmasina ragmen, yazarin bu boliimdeki miizakeresi beldgat ilmi i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Clinkii buradaki miizakere, medni ve beyan ilimlerini diger
disiplinlerden 6zellikle de nahiv ilminden tefrik etmenin bir yolunu sunmaktadir.
Bu nedenle, Sekkaki’nin hata ile incelemenin hataya karsilik gelen alan1 arasinda
kurdugu baglanti, beldgat ilminin miistakil bir disiplin olarak tesisine giden ilk
adimdr.

Bu amag dogrultusunda en mithim mesele, nahiv ile medni ilimleri arasindaki
farktir. Nahiv ile beyan ilimleri arasinda, beldagat ilmi ile nahiv arasindaki ayrim-
dan baska bir ayrima ihtiyacimiz yoktur. Ciinkli beyan ilminin alt bagliklar1 yani
tesbih, mecaz ve kinayenin hepsi gayri lafzl semantik yapilardir. Bu su anlama
gelir: Beyan ilmi kelimelerden ziyade diisiincelerle ilgilidir ve bu nedenle biitiin
dillerin metinleriyle baglantilidir. Bu degerlendirmeye gore beyan ilmi, Arap diline
ayrilmaz sekilde bagli olan nahiv ilminden rahatlikla ayristirilabilir.

Ancak ayni sey medni ilmi i¢in dogru degildir. Nahiv gibi, medni de Arap
dilinin literal yapilariyla ilgilidir ve bu nedenle iki disiplin birbiriyle 6nemli 6l-

9 Beldgat ilmini parantez icerisine koydum ¢iinkii Sekkaki bu terimi gercekte hi¢ kullanmamakta-
dir. Bu ¢cok 6nemli yoklugu agagida ele alacagim.
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clide ortiismektedir. Bu nedenle, Sekkaki ni¢in medni ilmini bagimsiz bir disiplin
olarak gordiigiinii izah etmek durumundadir. Yazar bu meseleye dogrudan asla
temas etmez. Fakat biz, yazarin nahiv ve medni disiplinlerine yonelik miistakil
boliimlere yazdigi giris yazilarina bakarak iki disiplini ayirma nedenlerini bir araya
getirebiliriz. Once gramere (nahiv) bakacagiz.

Nahiv ilmi, ciimlenin gramatik formunun gésterdigi manayt (aslu’l-mana)
mutlak olarak ifade edebilmek i¢cin, Arap dilinin tiimevarim yoluyla tetkikinden
elde edilmis él¢iitlere ve bu élgiitlere dayall kanunlara gore kelimelerin birbirine
baglanma keyfiyetine iligkin bilgiyi, bu bilgi sayesinde séz konusu keyfiyet baki-
mindan terkipte hatadan sakinmak amaciyla, amaglamandir.

‘llem enne “ilme’n-Nahvi hiive en tenhuve marifete keyfiveti t-terkibi fima
beyne’l-kelimi li-te 'diyeti asli’l-ma ‘na mutlaken bi-mekdyise miistenbata min
istikrai kelami’l-Arabi ve kavdnine mebniyyetin aleyhad li-yuhtereze bihd ‘ani’l-
hatai fi t-terkibi min haysii tilke 'l-keyfiyye (MU, s. 125)."°

Bu tanim aslinda, Sekkaki’nin Miftah’1n girisindeki yorumlarinin genisletilmis
halidir. Aralarindaki tek fark ise sudur: Bu versiyonda yazar, felif yerine daha 6zel
bir gramer terimi olan terkibi kullanmais, ayrica keyfiyet ve mutlak olarak kavram-
larmi eklemistir. Bu tanimin, Miftah’in girisinde kullanilan terimlere kiyasla daha
miikemmel olan terimleriyle yazarin medni ilmi i¢in verdigi tanimin terimlerini
mukayese etmek ilging olacaktir.

Medni ilmi, sozdizimsel formlarin bir mananmin dile getirilmesi (ifdde) konu-
sundaki ayirict niteliklerinin ve bu niteliklere bagh istihsan ve diger hususlarin,
80z konusu niteliklere vakif olmak suretiyle soziin halin soylenmesini gerektirdigi
seye tatbik edilmesi konusunda hatadan kaginmak amaciyla incelenmesidir.

‘llem enne ‘ilme’l-Medni hiive tetebbii ‘u havassi terakibi’l-keldami fi'l-ifddeti ve
md yettasilu bihd mine’l-istihsdni ve gayrihi li-yuhtereze bi’l-vukiifi aleyhd ‘ani’l-
hatai fi tatbiki’l-kelami ‘ald ma yektadi’l-halii zikrehii (MU, s. 247).

Bu tanim da, eserin girisindeki tartismanin genisletilmis bir seklidir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, medni ilmindeki hatalar, yerindelik meselesiyle irtibatlidir ve

10 Yazarm Miftdh’tan yaptig1 almtilarin terciimesinde, ilgili béliimiin Ingilizce terciimesi degil
dogrudan orijinal metin kullanilmigtir. Terciimenin akabinde, ilgili pasajin transkripsiyonu, kelime
sonlarindaki irdb alametlerini gosterecek sekilde verilmistir. Bu islem esnasinda yazarin makalede
kullandig transkripsiyon, Tiirk okurlarina hitap etmedigi igin tercih edilmemistir. S6z konusu alin-
tilarin sonunda yer alan sayfa numaralari i¢in eserin Abdiilhamid Hindavi tahkiki (Beyrut, 2000)
esas alinmustir. (¢ev).
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her ne kadar Sekkaki burada bize yerindeligin eskisine gore (kelamin halin zik-
rini gerektirdigi seye tatbiki) daha ayrintili bir tanimini verse de, temel diisiince
gercekte aynidir. Medni’yi, Nahiv’den ayristiran sey, iste bu yerindelik fikridir.
Her iki disiplin de gramatik yapilarla (terakip)" ilgilidir. Ancak gramer bilgini
hatalar1, bu yapilarin klasik modellere (paradigm) uyup uymamasina gore tespit
eder. Halbuki medani ilmi talebesi, s6z konusu terkiplerin belirli bir durum ya da
niyete tekabiil etme tarzina bakar.'?

Mesela fiilin uygun sekilde ¢ekimlenmedigi “Zeyd eve gidiyorlar”'® gibi bir
climlede herhangi bir hata bulmak, gramercilerin alanidir. Fakat ciimleyi diizeltip
“Zeyd eve gidiyor” dedigimizde, gramerci bununla yetinir, ¢iinkii climle dogrudur.
Colde yasayan bir Arap bile bu ifadeyi daha iyi bir sekilde soyleyemezdi. Gramerci
i¢in climlenin birinci sekli yanlisti, ikinci sekli ise dogrudur ve buna bagli olarak
ifadeye iliskin degerlendirmesi sabittir.

Bununla birlikte, medni ilmi talebesi (ki biz ona “stilist” diyebiliriz) sadece
bu asamada climleyi degerlendirmeye baslar. Gramerci sadece kurulan modelin
gecerli olusu ile ilgilenirken Medni talebesi, secilen modellerin tiirii ile ilgilidir.
Zeyd 0zel bir isimdir ve dogru bir sekilde ¢ekimlenmistir (declined) fakat acaba
baglam 6zel bir ismi gerektiriyor mu? Ismi gizlemek ve yalin bir bigimde “Eve
gidiyor” demek acaba daha uygun olur muydu? Ya da Zeyd’i “Kopege vuran adam
eve gidiyor” ciimlesinde oldugu gibi, bir ilgi zamiri ile birlikte mi tasvir etmek
daha uygun olur?

Medani ilmine gore dogru climle, belirli kosullara uygun olandir. Bu su anlama
gelir: Bu misalde dogru ve yanlis, konusanin Zeyd’e bakisina baghdir. Eger ko-
nusan Zeyd’i, mesela methetmek isterse, 6zel adini kullanabilir. Eger tahkir etmek
isterse, basit¢e “0” diyerek kendisine atifta bulunabilir. Eger konusan, Zeyd hak-

11 Bu, aslinda medni ilminin tasvir ettigi kelamin terkipleridir. Bu belirleme Ciircani’nin, Kurani
tarz belagatin medni 'n-nahv (gramerin s6zdizimi) sonucu oldugunu belirttigi Deldilu l-icdzina ka-
dar geri gider. Abdiilkahir bu pozisyonu Sekkaki’nin medni ilmi ad1 altinda ele aldig1 gramer bahis-
lerinin aynini analiz ederek destekler.

12 Benim yorumlarim burada Sekkaki’nin nahiv ve medni arasinda bir ayrim i¢in agik bir sekilde
ortaya konmus gerekgelerini izlemektedir. Bu gerekceler Sekkaki’nin bu bdliimlere yonelik mevcut
sunumunu tasvir etmemektedir ki bu ayr1 bir baslik olurdu, yine de bana gore iki farkli sonuca
gotiirecek bir baslik olmazdi. ki boliim arasindaki farki kisaca 6zetleyecek olursak, Sekkaki’nin
grameri sunusu esas itibariyle tasvir edicidir. O Arap dilinin unsurlarini, sadece bu unsurlar birbi-
rinden tefrik etmeye yetecek kadar agiklamayi ortaya koyarak, kategorize etmektedir. Sekkaki’nin
medni ilmini sunugu, diger taraftan, daha islevseldir (13. dipnota bakiniz).

13 Bir kimse gramer hatalarini ¢ok iyi bir sekilde terciime edemez. Yine de, makaleyi takip edilmesi
daha kolay hale getirir umuduyla, buna ¢abaladim.
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kinda az bilgi sahibi oldugunu gdstermek isterse, bunu bir ilgi zamiri kullanarak
ifade edebilir. iste medni ilminin ilgi alani, niyet ile sdzdizimi arasindaki bu tiir
uygunluklardir.'*

Fakat nahiv ilminde hatalar hakkinda verilen hiikiim mutlak iken meanf il-
mindeki hiikiim takyid edilmelidir. Gramerde, bir fiil ya da isim formunun klasik
¢ekimlere uyup uymadigina hilkkmedebilmek i¢in yapmamiz gereken sey, soz ko-
nusu kelime formuyla klasik ¢ekimi mukayese etmekten ibarettir. S6z konusu iki
“metin” de, tabiri caizse, “okunabilir’dir. Bunun anlami sudur: Gramatik modelin
tasvirini géz 6niinde bulundurdugumuz gibi bildirim climlesini de (Zeyd gidiyor)
g6z oniinde bulunduruyoruz. Dolayisiyla aralarinda uygunluk olduguna kesin bir
sekilde hiikkmedebiliriz.

Diger taraftan medni ilminde, bu tiir net bir karar miimkiin degildir. Tek metin,
yani bildirim climlesinin kendisi asikar olabilir ancak bildirim climlesinin kendi-
sine uygun olmasi beklenen niyet acik degildir. “Zeyd eve gidiyor” climlesinin
hicbir gramer kuralina aykiri olmadigini kesin olarak soyleyebilirken, ayn1 ifade-
nin konusanin sdylemek istedigi seye tekabiil edip etmediginden emin olamayiz.
Okur, konusanin zihninde ne oldugunu sadece tahmin edebilir. Dolayistyla yazarin
niyeti ile mevcut ifade arasinda, bu konuda yetkili bir kimse gibi mukayesede
bulunamaz. Bu nedenle, medni ilminin hiikiimleri nahiv ilmininkilere kiyasla daha
karmagiktir.!s

Medni ilminin dogasinda olan bu belirsizlik derecesi, bana gore, Sekkaki’nin
medni ilmi tamiminda yer bulan istihsana (evaluation) yonelik atifla baglantilidir.
Istihsan kavramu, analitik isleme bir belirsizlik unsurunu katmaktadir. Istihsan bir

14 Sekkaki medni ilmini takdimini, hal ve niyetin 6nemini vurgulamak {izere insa etmektedir. Her
ne kadar baslica taksimleri gramatik kategorilere gore yapildiysa da (msl. miisned ve miisned ileyh)
alt bolimler, sanki (deyim yerindeyse) niyetlere ya da hususi sartlara gonderme yapmaktadir. Bu
nedenle, Sekkaki bildirim ciimlelerini (statements) miisned, miisned ileyh ve isnad seklinde grama-
tik kategorilere taksim etmektedir. Daha sonra bunlar1 da gramatik kategorilere taksim etmektedir.
Mesela miisned ileyhi, marife-nekre, zamir, ism-i mevsul gibi 6znenin alabilecegi muhtelif formlara
ayrir. Sonra bu noktada Sekkaki, bu formlardan her birini kullanmanin muhtelif retorik amillerini
degerlendirir. Mesela ism-i mevsullerin 6zneyi methetmek, yermek ve hatta umursamamak igin
kullanilabilecegini vurgular.

15 Sekkaki’nin, esas itibariyle bir niyetin mutlak ifadesi olarak tanimladig1 beldgat taniminda da
benzer bir problem vardir. Bir kimse herhangi bir ifadenin ardindaki niyeti ger¢ekten bilemeyece-
§i i¢in herhangi bir ifadeyi bu terimlerle ger¢cek anlamda degerlendirmek miimkiin degildir. Ben
Sekkaki’nin beldgat tarifini, “Persian and Arabic Theories of Literature: A Comperative Study of
Shams-i Qays’al-Mu jam and al-Sakkdki's Mifiah al-Uliim da degerlendirdim (Doktora tezi, New
York Universitesi, 1986, s. 296-300).



222 BELAGAT ILMI’NIN STANDART HALE GELEN DUZENLENISI DUZENLENESI

evet-hayir meselesi degildir, fakat daha ¢ok bir 6lgek ya da derece meselesidir.
[stihsan zimnen, bazilar1 digerlerinden daha iyi olan bir ihtimaller yelpazesini gos-
terir ve boylece dogru-yanlis, gecerli-gecersiz mutlak kategorilerini yumusatir.

Bununla birlikte Sekkaki’nin istihsant tanimina, medni ilmindeki kesinligin
ne oldugunu ortaya koymak ya da bu kesinligi sinirlandirmak amaciyla dahil
etmis olmast pek miimkiin géziikmemektedir. Yazar burada bir olasilik dizisini
vurgulamaktan ¢ok, gramer incelemesi ile estetik ya da elestiri (nakd) arasindaki
geleneksel baglantilart muhafaza etmeye ¢alismaktadir. Halbuki Sekkaki’nin se-
lefi Ciircani, esas itibariyle iislibun estetik degeri ile ilgilenmistir ve bu bilhassa
Delailu’l-icdz’ da belirgindir. Ciircani Deldil’i, Kuran’in Arapga ifadesinin, kutsal
metnin mucizevi kompozisyonu nedeniyle, biitiin Arap siirinden daha giizel olmak
zorunda oldugu gériisiinden ibaret olan fcdzu I-Kuran doktrinini savunmak igin
kullanir.'® Boyle bir delil, agik¢a deger bildiren bir delildir ve metinlerin géreceli
degerine yonelik bu ilgi — ki bu edebiyat elestirisinin merkezi ilgisidir — Sekkaki’nin
medni ilmi tamminda yansitilmistir.

Su halde, Sekkaki’nin aciklamalarina gore medni ilmi, iki nedenden dolay1
nahiv ilminden tefrik edilmek durumundadir. Birincisi; her iki disiplin de farkli
iliskilerle ilgilenmektedir. Her ne kadar hem gramerci hem de tisltipbilimci Arapga
sOzdizimlerini incelese de, gramerci bir ifadenin kurulu linguistik modele uyup
uymadigini inceler. Uslpbilim ile ugrasan kimse ise dilde agiga ¢ikan metin ile
konusanin zihninde kalan niyet arasindaki iliskiye bakar. ikinci olarak; gramercinin
degerlendirme alani dogru ve yanlis ile sinirlandirilmisken, tisliipbilimci analizinde
her birini degerlendirmesi gereken bir olasiliklar yelpazesini kabul eder.

Anlam Yelpazesi ve Beyan Ilmi

Semantik ya da estetik yelpaze fikri, ayn1 zamanda beyan ilminin bir mese-
lesidir. Yukarida ifade ettigimiz {izere, beyan esas itibariyle gayr lafzi delalet
ile ilgilense de, Sekkaki tartismasini hemen bu terimlere dokmez. Bunun yerine
sunumuna, beyan ilmini oldukga dolayli bir sekilde “bir manay1 muhtelif yollarla
ifade etme cabasi” seklinde tanimlayarak baslar. Bu dolambagli tasvirin lafzi ve
gayr1 lafzl kavramlarindan oldukga uzak oldugunu goz 6niinde bulundurarak,

16 Icdz tartismasinin kokenleri icin bkz. Abdiilalim, fedzu’l-Kuran (Islamic Culture, 7: 64-82;
215-233). Baz1 hususi deliller i¢in, G. Von Grunebaum’un Muhammed Bakillani’nin (6. 403/1013)
Kitabu Icdzi’l-Kuran isimli eserinin A Tenth Century Document of Arap Literary Theory and Criti-
cism (Chicago, 1950) baslikli terciimesine bakiniz.
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Oonemini kavrayabilmek icin beyan ilminin dayali oldugu temel esaslar1 yeniden
insa etmeliyiz."”

Sekkaki burada gayri lafzi ya da yazarin ifadesiyle akli delaletin semantik sii-
recine ¢esitlilik atfeder. Lafzi delalet, yazarin agiklamasina gore, bir lafzin liigavi
vaz‘a bagli olarak bir manaya delalet ettigi tek adimli bir siirece isaret etmektedir.
Nitekim Sema II bu siireci gostermektedir.

Lafzi delalet Lafiz Mana
Liigavi Vaz

Sema II

Liigavi vaz‘, lafiz ile mana arasindaki iliskiyi mutlak olarak belirlediginden,
lafzi delalette higbir ¢esitlilik miimkiin degildir. Mesela “kelb” lafz1 Arap dilinde
sadece kopek kavramina isaret edebilir. Diger taraftan akli delalet, iki asamali bir
anlam siirecini gerektirmektedir. Bu nedenle, akli delalette, lafiz liigavi vaz* ara-
ciligiyla once bir ilk manay1 gostermekte ve akabinde bu ilk mana — bu semanin
da gosterdigi gibi - aralarindaki bir tiir iliski (faalluk) nedeniyle, ikinci bir manaya
isaret etmektedir.

AKIi Delalet TLafiz Mana " Mana®
Ligavi Vaz Taalluk

Sema IIT

Kinayenin standart 6rnegi olan “Zeyd, kilic1 uzundur” ctimlesi, bu stirecin giizel
bir tasvirini sunmaktadir. Bu s6zde “kilict uzun” lafzi, liigavi vaz yoluyla mana*
(kilic1 uzuna) delalet etmekte ve mana*, uzun boylu olmak ile uzun bir kilica sahip
olmak arasindaki iliski nedeniyle, mana¥ (Zeyd’in uzun boylu oldugu diisiincesine)

17 MU’da pek ¢ok yerde gegmektedir. Mesela, s. 162. Lafzi ve gayr-1 lafzi arasindaki bu ayrim,
siiphesiz temel bir ayrimdir ve ne Sekkaki ne de Ciircani kaynakli degildir. Sekkaki’nin beyan il-
mini sunusu, ¢ogunlukla Razi’den alinmadir (yukaridaki 6 nolu dipnota bakiniz) ancak konunun bu
giris tanimi biiylik oranda kendisine aittir.



baglanmaktadir. Boylece, bu iliski vasitasiyla, climlenin kast edilen manasina (ki
o da mana> dir) yani Zeyd’in uzun boylu oldugu manasina ulasabiliyoruz.'®

Beyan ilminin temel konusu, manalar arasindaki bu iligkidir ve Sekkaki’nin
temas ettigi semantik ¢esitlilik burada yatmaktadir (MU, s. 330). Liigavi vaz,
lafiz ile mana arasinda sabit bir ortlisme sistemini temsil ederken beyan ilminde
gecen iliskiler (faallukdt) degisime agik gayr-1 lafzi kiiltiirel uzlasilardir. S6z
konusu ayrimi, yazarin, kinayenin bir bagka misaline yani “kiilii bol” ifadesine
dair agiklamalarinda daha agik bir sekilde gorebiliriz. Bu ifade, geleneksel olarak
misafirperverlige delalet eder.

“Kiilti cok” ciimlesinde; kiiliin ¢cok olusundan koziin ¢cok olusuna, koziin ¢cok
olusundan tencerelerin altinda ¢ok odun yakildigina, ¢cok odun yakilmasindan
yemegin ¢ok olusuna, yemegin ¢ok olusundan yiyen kimselerin ¢cok olusuna, yiyen-
lerin ¢ok olusundan misafirlerin ¢ok olusuna, misafirlerin ¢ok olusundan [tasvir
edilen zatin] misafirperver olduguna intikal edersin.

“Kesiru'r-ramdd” fetentekilu min kesreti’'r-ramddi ild kesreti’l-cemri ve min
kesreti’l-cemri ild kesreti ihrdki’l-hatabi tahte’l-kudiri ve min kesreti ihraki’l-
hatabi ila kesretit-tabdihi ve min kesreti t-tabdihi ild kesreti’l-ekeleti ve min
kesreti’l-ekeleti ila kesreti’d-difani ve min keserti’d-difani ild ennehii midydf
(MU, s. 515).

Sekkaki’nin analizine gdre, burada tasvir edilen muayyen 6gelerin — yiyecek,
tencere, ates — hepsi, “kiilii ok ifadesinin lafzi anlami ile bu ifadeyle asil anla-
tilmak istenen misafirperverlik manasi arasinda giindeme gelen ara manalardir. Bu
paragrafta tasvir edilen manalar zinciri, esas itibariyle bir bedevi ¢evre kurgusudur.
“Kiiltiirel bir mantik”, s6z konusu unsurlar arasindaki irtibatlar1 kurmakta ve bahsi
gegen ifadeyi sadece bir manay1 degil fakat Sekkaki’nin yukaridaki paragrafta izah
ettigi biitlin resmi gosterir hale getirmektedir.

Ancak boyle bir mantik, belirli bir sosyal baglam ve durumda saklidir. Kiil ve
yemek atesi imgesinin, bedevi ¢evre diginda bir anlami olmayabilir ve bu nedenle,
bedevi olmayan biri, ayn1 misafirperverlik manasi i¢in — farkl bir iliskiler zinciri
ile bir araya getirerek - farkli bir ifade kullanabilir. Bu ifade, liigavi olarak farkli
olmayacaktir. Bu, s6z konusu ifadenin “kiilii bo!” ifadesinde oldugu gibi, ayni

18 Burada ortaya konan iki asamali anlam siireci Sekkaki’nin, Ciircani’nin mananin manasi dedigi
seyi yeniden ifadesidir. Sekkaki’nin beyan ilmi igerisinde gordiigii meseleleri Abdiilkahir Ciircani
bu baslik altinda ele almaktadir (Deldilu ’l-icdz, thk. M. R. Riza, 6. basim, Kahire, 1960. Konu pek
cok yerde gecmektedir. Mesela, s. 263). Sekkaki’nin misallerinin pek ¢ogu Ciircani’den alinmistir.
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lligavi vaz‘a dayali olacagimi sOylemek demektir. Farklilik, daha ziyade, mesela
sehirli ile gdcebe bir Arap arasinda s6z konusu olabilecegi gibi, kiiltiirel olacaktir.
Her ikisi de ayni dili konusacak olsalar da, her biri dile misafirperverlik kavrami
ile baglantili farkl iligkileri getireceklerdir. Sekkaki’nin beyan ilminin giriginde
isaret ettigi ¢esitliligi meydana getiren sey, iste bu — her biri ayn1 misafirperverlik
diisiincesine varan - farkli iliskiler zincirinin miimkiin olusudur."

Tasvir Yollarimi Biitiinlemek

Sekkaki, degerlendirmeye aldig iliskilerin (faallukdr), belki bir adim 6tede
“baglhilik iliskisi” (/iiziim) seklinde tanimlanabilecegini belirterek devam eder.
Sekkaki’nin buradaki tartismasi oldukea teknik ve dakiktir. Fakat bu tartismay1
kavramamiz elzemdir. Ciinkii beyan ilminin dort temel konusunu yani tesbih,
mecaz, istidre ve kinayeyi bir arada tutan tutkali temin eden sey mezkir liizim
kavramidir.”

Eger tek bir mananmin muhtelif sekillerde dile getirilmesinin ancak akli dela-
letlerde miimkiin oldugunu bilirseniz — ki bu da bir manadan baska bir manaya
aralarindaki mesela manalardan birinin digerini herhangi bir sekilde gerektirmesi
gibi bir alaka sebebiyle intikal etmektir — beyan ilminin dayanaginin manalar
arasmdaki miilazemeti dikkate almak oldugunu anlarsin.

Izd arefte enne irdde’l-ma ‘na el-vahid ald suverin muhtelifetin la yeteattd illd
fi'd-delalati’l-akliyye ve hiye el-intikalii min ma ‘nen ila ma ‘nen bi-sebebi alakatin
beynehiimd keliiziimi ehadihima el-dhare bi-vechin mine’l-viictihi zahare leke enne
i ‘Ime’l-beyani merciuhu i ‘tibaru’l-miildzemdti beyne’l-me ‘ani (MU. s. 438).

Bu terimlere gore, zorunlu bir iliskideki iki unsur - birbiriyle irtibatli iki mana
— melzim (kendisinden baska bir seyin zorunlu olarak dogdugu sey) ve ldzim
(baska bir seyi zorunlu olarak takip eden sey) seklinde tanimlanabilir. Sekkaki’nin
buradaki acgiklamalariyla baglantili iki 6rnek bulunmaktadir. Birincisi kindyenin
yukarida ele aldigimiz yerlesik 6rnegidir, yani bir kimsenin boyunun uzun olduguna

19 Sosyal ve kiiltiirel bir mantiga atifta bulunmak, Sekkaki’nin “kiilii bo!” ifadesinin agiklamasina
dair bana ait bir yorumdur. Sekkaki, bu iligkiler zincirinin dogasiyla ilgilenmekten ¢ok, sadece var
olmalarinin beyan ilmini medni ilminden daha az kesin bir ilim yapiyor olmasi gercegi ile ilgi-
lenmektedir. Gramercilerin s6zdizimi yapilarma iligkin sistematik bir kavrayislar1 varken, beyan
ilminin incelemesi altindaki gayr-1 lafzi iligkiler i¢in higbir gramer s6z konusu degildi.

20 Beyann ii¢ resmi konusu — tegsbih, mecaz ve kindye — bir dereceye kadar yanlis yonlendiricidir,
¢linkli mecazin bir tiiri olan istidre zikredilmemektedir. Halbuki istidre, hem kindyeden hem de
diger biitiin mecaz tiirlerinin tamamindan daha 6nemli bir konudur.
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kilicinin uzunlugundan bahsederek isaret etmektir. Sekkaki bu durumda, kisinin
uzun boylu olusunun melziim oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, kilicin uzun
olusu bu durumu dogal olarak takip eden bir keyfiyettir ve dolayisiyla ldzimdir.
Diger 6rnek, mecazi tasvir etmek lizere kullanilan “&usdl Use ;” (yagmuru otlattik)
standart ifadesidir. Bu ifadede yagmur, bitkileri gostermek tizere mecazi olarak
kullanilmistir. Bu ifadede, bitkiler /dzim olurken yagmur melziim olacaktir. Ciin-
kii bitkiler, sadece yagmurdan sonra biiyiiyebilir ve bu nedenle Sekkaki’nin tabii
olgular1 formiile edisinde, bitkiler zorunlu olarak yagmurdan sonra gelir.?!

Her iki durumda da manalar arasindaki semantik hareket, birbirinin aksi isti-
kamettedir. Mecaz drneginde melzim (yagmur) lazima (bitkiler) atifta bulunmak
icin kullanilirken, kindye 6rneginde ldzim (kilic uzunlugu) melziima (uzun boy)
atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle Sekkaki, bir kimsenin manalar
arasindaki gecise dayali olarak mecaz ve kinayeyi birbirinden tefrik edebilecegini
iddia etmektedir. Dordiincii semanin da gosterdigi gibi, kindyede hareket /dzimdan
melziima olurken mecazda melziimdan ldzimadir.

Lafiz Melzum (mana<) Lazim (manaF)

Liizd

Mecaz

Gays Yagmur Bitkiler
Taalluk
Kinéye Lafiz lazim (manas) Melzum (manar)
Liiza
Tavilu'n-nicad Kilicin uzunlagu Uzun boylu olma
Taalluk
Sema IV

21 Lazim ve melzim terimleri, felsefi gelenekten dogmustur (mesela su ¢alismaya bak. A. M. G -
ichon, “Lexique de la philosophique d’Ibn Sina”, Paris, 1938) ve Sekkaki’nin bu terimleri burada
kullanmasi, belki de Sekkaki’nin dil incelemelerine mantiksal bir kesinlik uygulama konusundaki
egilimine dair en agik 6rnektir. Muhtemelen bu nedenle Sekkaki modern arastirmacilar arasinda
en iyi bilinen dilbilimcidir. Sekkaki’ye tahsis edilmis tek monografi olan Ahmed Matlub’un “el-
Beldgatii inde s-Sekkaki” (Bagdat, 1964) isimli ¢aligmasi, bu konu iizerinde uzun bir sekilde dur-
maktadir.
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Sekkaki, meseleleri ele alis bigimiyle ilgili olarak kendisi herhangi bir ¢izim
ortaya koymamistir. Bununla birlikte, mecaz ve kinaye arasindaki irtibat1 — ayni
zamanda beyan ilmindeki yerlerini de - bir gemanin genel bakisina yakin bir se-
kilde 6zetlemektedir. Yukarida ele alinan noktalar takdim ettikten sonra Sekkaki
su ifadelere yer verir:

... Beyan ilminin mecaz ve kindye incelemesine yoneldigini goreceksin. Ciinkii
mecazda melzimdan lazima ge¢ilir. Su misalde oldugu gibi: “Yagmuru otlattik”.
Burada anlatilmak istenen sey, [yagmurun] lazimi olan bitkidir... Kindyede ise
lazimdan melziima gegilir. Su misalde oldugu gibi: “Filan kimse kilict uzundur”. Bu
sozle anlatilmak istenen boy uzunlugudur ki bu da kili¢ uzunlugunun melziomudur ...
Bu nedenle [mecaz ve kinayeyi beyan ilminin] iki temeli olarak kabul etmememizi
gerektirecek hichir neden yoktur??

... ‘Alimte insibdabe ‘ilme’l-beyani ild et-tearrudi lil-mecazi ve’l-kinaye. Fe-
inne’l-mecdze yuntakalii fihi mine’l-melziimi ild el-lazimi kema tekilii: “Re‘aynd
gaysen”. Ve’l-murdadu lazimuhu ve hiive en-nebtii... Ve inne’l-kindyete yuntakalii
fihd mine’l-lazimi ile’l-melzimi kema tekulii: “Fulaniin tavilu’n-necad”. Ve’l-
murddu tilu’l-kameti ellezi hiive melziimu tiilu’'n-necad... Feld ‘aleyna en netta-
hizehiima asleyn.”

Sekkaki, mecazi kullanimin bir tiirii olan istidreyi ve boyle olmayan tesbihi ayni
sisteme dahil ederek devam eder. Sekkaki istidreyi, iki anlam arasindaki iliskinin
tesbih cinsinden oldugu bir mecaz tiirii olarak tanimlar®* ve bunu genel planiyla
uyumla hale getirebilmek icin tesbihi, liizim bakimindan tasvir eder. Sekkaki,

22 MU, s. 330-331. Mecaz ve kindye ile ilgili miistakil boliimlerde Sekkaki, bir kimsenin mecaz
ve kindyeyi birbirinden lafzi ifadeye dayali olarak tefrik edebilecegini ifade etmektedir. Mecazda,
ifadeyi lafzi olarak almak miimkiin degildir ¢iinkii bir anlam ifade etmemektedir. Mesela bir kimse
gercekten yagmurdan beslenmez. Diger taraftan kindyede, ifadeyi lafzi olarak anlamak miimkiin-
diir. Eger birinin uzun bir kilict oldugunu duyarsak, bunu dogru kabul edebiliriz fakat kast edilen
mananin lafzi mana olmadigini, ancak lafzi manadan sonra gelen mana olduguna dikkat etmeliyiz
(MU, s. 403).

23 Bu pasajin manasi yeteri kadar agik goziikse de, tam da Sekkaki’nin agiklamalarinda kullandig1
kelimelerle/iisliipla ilgili bir problem vardir. Bu pasajin sonunda Sekkaki sdyle soylemektedir: “Fe
la ‘aleynd en nettahizehuma asleyn”. Bu ifade normalde su manaya gelir: “Mecaz ve kindyeyi,
iki temel asil olarak kabul etmek zorunda degiliz”. Ancak, yazarin kast ettigi seyin bu olmasi pek
miimkiin géziikmiiyor. Bu nedenle ben, “la ‘aleynd” ifadesini ya “yapmamamiz i¢in hi¢bir neden
yoktur” seklinde terciime etmemizi ya da Sekkaki’nin pasajin ilerleyen boliimlerinde tesbihi tiglin-
cli temel esas olarak beyan ilmine dahil etmek i¢in kullandig1 “/d budd min” (-den kagis yoktur)
ifadesi yerine kullanmamizi dneriyorum.

24 Istidre tartismasiyla en ¢ok ilgilenen kisi Ciircani’dir (Esrdru 'l-beldga, ed. H. Ritter, Istanbul,
1957. S6z konusu tartisma pek ¢ok yerde gegmektedir. Mesela, s. 44).
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“Hamamda bir aslan gérdiim” seklinde basit bir istiare 0rnegi aktarir. Bu 6rnekte
konusan, Zeyd’i gordiigiinii sdylemekte ve Zeyd’in bir aslanin cesaretine sahip
oldugunu iddia etmeyi amaglamaktadir. Bir 6nceki tartigmanin terimlerine gére bu
tiir mecaz, aslan manasini aralarindaki bir iligki nedeniyle Zeyd manasina isaret
etmek icin kullanmaktadir. S6z konusu iliski benzerliktir ve yazarin agiklamalarini
takip ederek, metafor su sekilde semalandirilabilir.

Lafiz (Mana) Mana’
Taalluk/tesbih
Istidre Esed Aslan Zeyd
Lazim (Benzerlik)
Lafiz Melztim Zeyd
Cesaret
Sema V

Sekkaki, istiarenin diger mecaz tiirlerinden biraz farkli sekilde isledigini ifade
eder. Yukarida alintilanan ifadede (mana deki) Zeyd, aslan1 (mana*) takip eden
ldzim degildir. Daha ziyade, aslani takip eden ldzim cesaret niteligidir ve bu nitelige
gore Zeyd ve aslan benzerdir. Bu nedenle, “cesaret” aslinda tesbihin sonucudur
ve bu nedenle Sema V’in ligiincii ¢izgisinde yerini almistir. Buna binaen, Sekkaki
tesbihi; “bir seyi, lazim bakimindan melziimla mukayese etmek” seklinde tanim-
lamaktadir. Bu sekilde Sekkaki, tesbihi liizim iliskileri sistemine yerlestirmis ve
tesbihi beyan ilminin l¢ilincli ve son asli yapmistir. Sekkaki, muhakemesini su
sekilde 6zetlemektedir:

Stiphesiz mecaz —istiareyi kastediyorum - tesbihin tiirevlerinden olmasi ba-
lamindan, daha sonra vakif olacagin iizere, sadece melziimdan ldzima gegisin
husuliiyle ger¢eklesmez. Bilakis istiarede, soz konusu intikalden énce, lazimda
bulunan bir vasfin melziima tesbihi gerekir. Bu durum da tesbihi ele almamizi
gerekli kilmaktadwr. Bu nedenle tesbihi [beyan ilminin] iigiincii alsi olarak kabul
etmek durumundayiz.”

25 Biitiin bu yorumlar, Sekkaki’nin tesbih, mecaz ve kindyenin islevini oldukca teknik terimlerle ele
aldig bir tiir beyan ilmine giriste bulunmaktadir. Her bir unsuru miistakil olarak ele aldig1 bolim-
lerde yazar, melziim/ldzim ayrimim muhafaza etmemektedir. ibn Malik ve Kazvini gibi, ¢alismala-
rin1 Mifidha dayandiran sonraki yazarlar, gereklilik (miilazamat) fikrini tamamen terk etmislerdir.
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Inne’l-mecdze a ‘ni el-istidre, min haysii innehd min furii t-tesbihi kema setekifu
aleyhi ld tetehakkaku bi-miicerredi husili’l-intikali mine’l-melzimi ile’l-lazimi
bel la biidde fiha min takdimeti tesbihi seyin bizalike 'l-melzimi fi lazimin lehii
tested ‘T takdime t-te ‘arruzi li t-tesbihi feld biidde min en ne’hiizehii aslen sdlisen
(MU, s. 439).

Sekkaki, beyan ilmini takdim etmek i¢in, Miftdh’ta yer alan herhangi baska
bir konuyu takdim etmek i¢in ¢ektigi zahmetten daha fazla zahmet ¢eker. Bunun
nedeni, muhtemelen beyan’n, yazarm eserini kaleme aldigi donemde bu disiplinler
igerisinde iyi bir sekilde tanimlanmamus tek disiplin olmasidir. Gramer, siiphesiz
Sekkaki’den asirlar 6nce tartisilmis ve tanimlanmisti. Ayrica medni ilmi biyiik
Olciide gramatik kategorileri kullandigi i¢in, bu boliime yonelik kritik bir 6ns6z
cok gerekli degildi. Ote yandan beyan ilmi, dikkat gerektirmekteydi. Muhakeme-
sini takip etmek kimi zaman gii¢ olsa da, Sekkaki gerceklestirmeyi en fazla ister
gozuktigl konuda sonunda basarili olmus, tesbih, mecaz ve kindyeden olusan {ig
boliimil tek bir sistem dahilinde birbirine baglamanin yolunu bulmustur.

Bedi* [lmi’nin Thmali

Bedi* ilmi ve bedi* terimleri Miftahu’l-ultim’da yer almamaktadir. Sekkaki,
medni ve beyan ilimlerinin muhtelif veghelerini biitiinliiklii bir sisteme baglamak
icin biiylik zahmet ¢ekerken, siirsel sanatlar i¢in boyle bir caba gostermez. Miftah,
Sekkaki’nin mehasinu’l-kelam (lafzen, sdziin incelikleri) adini verdigi konuyla ilgili
kisa bir boliim igermesine ragmen, yazar ¢alismanin genel yapisini ortaya koydugu
mukaddimede bu konuya herhangi bir atifta bulunmaz. Bedi“ hakkindaki béliimiin,
Sekkaki’nin sunumunda i/im yani akademik bir disiplin olarak goériilmeyen tek
boliim olmasi ve dolayisiyla teorik bir temel ve gerekgelendirme ile sunulmamis
olmasi ayn1 derecede dikkate degerdir. Bu nedenle bedi’, Sekkaki’nin sunumuna
gore, beldgat ilmi igerisinde ikinci sinif bir statiiye sahip goziikmektedir.?®

Yazarin bedi ‘ hakkindaki belli belirsiz ilgisi, birka¢ sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir. Beldgate iliskin tartigmasinda mesela, Sekkaki edebi sanatlara hicbir atifta
bulunmaksizin, beldgatin iki referans noktasinin (merci) medni ve beyan ilimleri
oldugunu iddia etmektedir (MU, s. 415). Daha da 6nemlisi, Sekkaki’nin s6z konusu

26 MU, s. 423-432. Beldgatin vasiflarini inceledikten sonra Sekkaki sunu sdylemektedir: “Sozii g -
zellestirme amacina has ve [ayn1 zamanda belagate] gotiiren pek ¢cok durum vardir”. Sekkaki, edebi
sanatlar1 takdim ederken, tamamini ele aldig1 iddiasinda bulunmamakta, sadece en iyi bilinenleri
islemektedir.
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iic konuyu tartigma tarzidir. Sekkaki’nin medni ve beyan ilimlerini takdimi, esas
itibariyle islevseldir. Bunun anlami sudur: Sekkaki her baslik altinda, semantik
stirecleri ve linguistik ya da kavramsal unsurlarin manay1 dogurmak iizere nasil
kullanildigini tasvir etmektedir. Mesela medni ilminde yazar, sézdiziminin kast
edilen bir manay1 dogurmak i¢in ne sekilde isledigi ile ilgilenmekte; beyan ilminde,
manalar arasinda yer alan ve gayr-1 lafzi delaletteki anlami olusturan iliskileri ana
hatlariyla belirtmektedir.

Sekkaki’nin mehdsinu 'I-kelam takdimi, diger taraftan biitiiniiyle tasvir edicidir.
Bu boliimde Sekkaki 23 siirsel sanat siralamakta ve bunlart iki gruba ayirmak-
tadir. ikinci gruptakiler mananin kullanimi igerip manevi olarak adlandirilirken
birinci gruptakiler, lafzin kullanimini i¢ermektedir ve lafzi (lafzen, ses) seklinde
adlandirilir. Mesela tecnis, birinci gruba bir misal olurken mutabaka ikinci gruba
misal teskil etmektedir. Her iki durumda da tartisma oldukca kisadir. Sekkaki
mutabakay1 “iki zidd1 bir araya getirmek” seklinde tanimlarken (MU, s. 423)
tecnisi basitge, “iki farkli kelimeyi es sesli yapmak™ seklinde tanimlamistir (MU,
s. 429). Tanimlarimi 6rnekler ilizerinden ortaya koysa da, Sekkaki bedi ‘in sahip
olabilecegi iletisimsel isleve dair higbir agiklama 6nermemektedir. Bu nedenle,
edebi sanatlar1 bigimsel olarak tasvir etmekte fakat bilgiyi iletmede nasil bir rol
iistlenebileceklerini agiklamamaktadir.?’

Edebi sanatlarin takdimi, su halde sonradan akla gelen bir diisiince gibi goziik-
mektedir. Her ne kadar Ciircani mehdsini ne Deldilu’l-icdz ne de Esraru’l-belaga’da
ele almasa da, bedi ‘yine de belagat tartigmasinda geleneksel bir konu olmustur. Bu
nedenledir ki Ciircani’nin eserlerinin ilk 6zetini yapan kisi olan Fahreddin Razi,
edebi sanatlar eserine dahil etmenin bir yolunu bulmustur.?® Benzer sekilde, eger
Sekkaki Miftah’1 gercekten kapsamli hale getirmek isteseydi, bedi‘i eserinin bir
yerine dahil etmeye bir bakima mecburdu. Ancak yine de bu, yazarin edebi sanatlara
ya mukaddimede takdim ettigi genel dil anlayisinda ya da beldgat taniminda bir
yer vermek zorunda oldugu manasina gelmez.

27 Burada Ciircani’nin Esrdru’l-beldga (s. 4-25) isimli eserini, tecnis hakkinda retorik veya s -
mantik fonksiyonunu dikkatli bir sekilde ele aldig1 dakik bir tartigma ile agtigini not etmek gerek-
mektedir. Bu, Islami elestiri icin en 6nemli sanatlardan biri olmasina ragmen, bildigim kadariyla
miiteakip yazarlardan hicbiri Abdiilkahir’in bu tartismasindan faydalanmamastir.

28 Razi’nin bedi‘i ele alis1 ile Mifidhta gordiigiimiiz sey arasindaki farklar “The Making of a Tex -
book” isimli makalemde tartigtim.
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SONUC

Bedi " ilmi terimi gibi belagat ilmi terimi de Miftahu’l-uliim’da gegmemektedir
ve bu nedenle medni ve beyan ilimlerinde oldugu gibi, bedi i agiklayacak herhangi
bir mukaddime s6z konusu degildir. Bu durumda su soru giindeme gelir: Sekkaki
bu {i¢ disiplinin birbirine bagli olduguna acaba inanmig midir? Yoksa Sekkaki’nin
kendi yontemini Ciircani’nin diislincelerine yiiklemesine benzer bir sekilde beldgat
ilminin ti¢lii bigimi Miftdh’n iiglincii boliimiine empoze mi edildi?

Kanaatimce cevap, her ikisinin karmasi olmalidir. Sekkaki gercekten beldgat
ilminin pek ¢ok kavramsal temelini ortaya koyar. O, medni ilmini nahiv ilminden
acik bir sekilde tefrik eden ilk kimsedir. Ayn1 zamanda tegbih, mecaz ve kindyenin
islevini, bu ii¢ figiir ayn siirecin varyantlariymis gibi, birbirine baglamanin bir
yolunu ortaya koyan ilk kimsedir. Ancak yazar ne bedi ‘i sistemine yerlestirmis
ne de medni ve beyan ilimleri arasinda mevcut bir irtibat Sngérmiistiir. Her ne
kadar Sekkaki mukaddimesinde bu iki disiplini bir biitiin olarak nahiv ilminden
tefrik etse de, metnin ana govdesindeki tartisma yazarin bu ayrimi sadece medni
ilmine uygulama niyetinde oldugunu diisiindiirmektedir. Yine de, hatalardan ka-
¢inma kavrami ve dogruluk ile yerindelik arasindaki ayrim sadece medni ve nahiv
ilimlerinin tanimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Beyan ilminin tamimindaki terimler
biitliniiyle farklidir.?’

Buna gore Sekkaki’nin retorik disiplinler karsisinda iki temel, ancak aslinda
birbirinden ayr ilgisi vardir. Ilk olarak; Ciircani’nin Deldilu l-icdz’da ana hatlariyla
ortaya koydugu yakin iislip analizlerinin belirli bir tiiriinii (yani medni ilmini) na-
hiv ilminin daha genis yetki sahasindan tefrik etmeye ¢alismaktadir. ikinci olarak;
Ciircani’nin Esrar’da ele aldig1 mecazi ifadelerin (tesbih, mecaz, kindye) iglevlerini
mantiki ve sistematik bir tarzda birbirine baglamak istemektedir. Bu hedefler, bana
gore, Miftah’ta bliylik 6l¢iide basarilmistir ancak Sekkaki bu iki tartismay1 (medni
ve beyan) birbiriyle baglantili hale getirmek ya da belagat ilmini kesin bir sekilde
tanimlamak hususunda hicbir gercek ilgi gdstermemistir.

Disiplinin kesin bir tanimu, bildigim kadariyla, mevcut degildir. ibn Malik ve
Kazvini, Sekkaki’nin bedi‘ ilmindeki edebi sanatlara iligskin kisa boliimiinii ge-
listirmisler ve beldgat ilminin on dordiincii asirdan beri bildigimiz ti¢lii yapisini
kurmuslardir. Ancak bu yazarlar, temel yapilarinda Miftdh’a dayanirlar. Kisaca
ele aldigimiz tizere Miftah’taki belagat tanimi bedi i ihmal etmesine ragmen soz
konusu yazarlar, Sekkaki’nin beldgat tasvirini benimsedikleri gibi medni ve beyan

29 Bu baglamda Sekkaki’nin beyan ilminin taniminda istihsandan bahsetmedigini kaydetmek 1 -
gingtir. Beyanda siiphesiz cesitlilik vardir ancak bu ¢esitlilik Azsnden ziyade vuzithda yatmaktadir.
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ilimlerine iliskin tanimlarii da benimsemislerdir. ibn Malik ve Kazvini beldgat
ilmini; medni, beyan ve bedi* ilimlerine agikg¢a taksim ettikleri halde bu ti¢ disiplin
arasinda ne bir irtibat ne de bir ayrim gozetmislerdir.

Bu nedenle, beldgat ilmini destekleyebilecek kavramsal bir yapinin gelisimi
Miftah ile birlikte inkita ugramigtir. Sekkaki sunumunda fiilen beldgat ilmine temas
etmemis olabilir fakat disiplinin geleneksel formatini destekleyen ve gerekgelendi-
ren onun goriigleridir. Bu goriislerin katiligi bazen zor ve bir miktar soyut olsa da,
bu durum ayni1 zamanda beldgat ilminin ti¢lii formatinin olduk¢a saglam sekilde
ortaya konmasinin gerekcelerinden biridir.



