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Ozet

Muhafazakarhk Tirkiye'nin siyasal ve toplumsal yasaminda énemli ve gerilimli bir
tartisma giindemi olmaya devam etmektedir. Ozellikle AKP’nin 2002’de iktidara
gelisinden glinimize kadar uzanan yaklasik 12 yillik stire¢ boyunca s6z konusu olgu/
kavram gerek akademik-siyasal gerekse de populer alanda/yazinda 6nemli bir giindem
maddesi olageldi ve olmaya da devam edecek gibi gdriinmektedir. Mevcut iktidarin hem
siyasal soyleminde hem de pratik-fiili her uygulamasinda muhafazakarligin dogrudan
veya dolayll bir bicimde giindeme geldigi, tartisildigi; bu yapilirken de bir bigimde
kendisine atif yapilmaksizin konusabilmenin gii¢ oldugu bir sosyolojik-siyasal olgu ve
kavramla yuz ylze oldugumuz sdylenmelidir. Turkiye’nin siyasal yapi ve tarihselligi
gozetildiginde muhafazakarlik elbette AKP iktidarini 6nceleyen 6nemli bir olgudur fakat
belirttigimiz tGizere AKP iktidari ile birlikte kavram/olgu, anlasilabilir nedenlerle yogun bir
bicimde tartisiilmaya devam etmektedir. S6z konusu kavram/olgu gerek yaninda gerekse
de karsisinda yer alan fail ve gcevrelerce toplumsal, kiltlrel, siyasal ve ideolojik bir dizi
tartismanin nesnesi olmayi sirdirmektedir. Muhafazakarliga yonelik bu yogun ilgi ve
tartismaya karsin kavramin, bizatihi sahiplenildigi siyasal ve toplumsal kesimlerce nasil
tanimlandigl, algilandigi ve anlamlandirildigi ise buyik 6lclide belirsizlikler tasimaktadir.
Bu calismada sozini ettigimiz bu belirsizligi kismen de olsa gidermeye yonelik bir
girisim olarak, sag-muhafazakar siyaset gelenegi icerisinde yer alan siyasetgcilerin
muhafazakarligi ele alis bicimlerine odaklaniimaktadir. Bu ¢alisma Tirkiye’de sag ve/veya
muhafazakar siyasete mensup siyasetcilerin profilini ortaya koymayi amaclayan genis
oOlgekli, niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi bir sosyal
bilim projesinin alan verilerine dayali olarak tretilmistir. 2009 yilinda 12 il merkezinde
gerceklestirilen alan arastirmasinda, 6 farkli sag-muhafazakar partiye (Adalet ve
Kalkinma Partisi, Milliyet¢ci Hareket Partisi, Saadet Partisi, Demokrat Parti, Anavatan
Partisi ve Blyuk Birlik Partisi) mensup toplam 126 yerel siyasetciyle derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Calismada sag-muhafazakar siyasete mensup siyasetgilerin
muhafazakarlik kavramini nasil tanimladiklari, bu kavrami/olguyu nasil algiladiklar
ve anlamlandirdiklari ele alinacaktir. Makaleye zemin olusturan alan galismasinda,
bu konuyu irdeleyebilmek igin siyasetgilere muhafazakarhk denildiginde bu kavramin
neleri gagristirdigi ve onlar igin ne anlama geldigine dair sorular yoneltildi. Bu baglamda
mevcut ¢alisma parti farki gézetmeksizin gorusilen sag-muhafazakar siyasetgilerin
kavrami/olguyu agirlikli bir bigimde kultiirel ve toplumsal degerlere bagli bir bigimde
ele aldiklarini ve algiladiklarini géstermeye galismakta ve bu egilimi sorunsallastirarak
acitklamaya ve anlamaya calismaktadir. Gorusilen siyasetcilerin anlatilarina toplu
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olarak bakildiginda, toplumsal-kiltiirel ¢cercevede tanimlanan muhafazakarlik algi ve
tarifleri, siyasal eksende ortaya konulan muhafazakarlk telakkilerine kiyasla, daha
kapsayici ve ayrintili bir cercevede ele alinmakta, kavramin-olgunun ici daha kolay ve
zengin bir icerikle doldurulabilmekte ve bu baglamda, muhafazakarlk hakkinda daha
actk ve dolaysiz bilgiler edinebilmek mimkiin olabilmektedir. Bu noktada ¢alismanin
one cikan bir tespitini ifade etmek gerekirse, séz konusu egilim sag ve muhafazakar
siyasetin ve duslince geleneginin kadim denebilecek kiiltiirelci egilimleriyle anlamli bir
ortismeyi ampirik dizeyde teyit etmekte veya gostermektedir. Toplumsal-kiltirel
degerlere bagli olarak yapilan muhafazakarlk algl ve tanimlamalari iki baslik altinda
toplanabilir gériinmektedir: ilkinde, din, gelenek ve ahlaki degerlere gére tanimlanan
bir muhafazakarlik séz konusuyken, ikincisinde ise gilindelik yasamdaki pratikler
veya habituslar eksenlerinde tanimlanan bir muhafazakarlk s6z konusudur. Bu tir
muhafazakarlik yazida “siradan muhafazakarlik” olarak adlandiriliyor. Toplumsal ve
kilturel temelli muhafazakarlik, agirlikh olarak din, gelenek, ahlaki ilke ve normlara
uygun iceriklerle tanimlanirken, onun bu yaniyla géreli olarak soyut birtakim tasavvurlari
yansittigl sdylenebilir. Oysa muhafazakarhigin bu kismi ve soyut tasavvurlarin 6tesinde
gindelik yasamda bir dizi somut, pratik karsiliklar buldugu yanlari da s6z konusudur.
Toplumsal ve kilturel degerlere bagli muhafazakarlk(lar)dan kategorik olarak ayri
tutulmasi zor olsa da, onun bir bileseni olan bu muhafazakarlhigin, soyut muhafazakarhk
tasavvurlarindan kismen ayri olarak degerlendiriimesi gerektigi soylenebilir. Ve bu
“iki muhafazakarlik” arasinda, yani tasavvur edilen muhafazakdrlik ile somut-pratik
muhafazakdrlik arasinda, zaman zaman belirebilen gerilimlerin varligindan so6z
edilmelidir. Bu iki muhafazakarlik algisi arasindaki gerilim ise muhafazakarlik hakkinda
toptanci ve genelleyici hikiimler verebilmeyi gliclestirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Muhafazakarlk, sag siyaset, sag-muhafazakarhk, kaltirelcilik,
siyasetgiler

On the Perceptions of Social and Cultural Conservatism of
the Right-Conservative Politicians in Turkey:
Notes from a Field Study

Abstract

Conservatism has been a strong strain of politics and social life in Turkey. Especially
since the JDP came to power in 2002, this concept, along with the behavioral patterns
associated with it, has become an important topic in academic, political and popular
debates and publications. Conservatism is likely to maintain its significance in the near
future, because the JDP government continuously invokes it, directly or indirectly, both
in its discourse and conduct and thus maintains a socio-political environment in which
itisimpossible to be engaged in any discussion without some reference to the concept.
However, despite its popularity and currency in debates, how conservatism is actually
understood or defined by the political and social segments of the society that are
considered or self-identified conservatives remains largely unknown. This study is an
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attempt to fill that void. It reports the findings of the quantitative analysis of the data
collected for a comprehensive project, which included interviews with 126 local leaders
in 12 provinces and from 6 different rightwing political parties (Justice and Development
Party, National Movement Party, Felicity Party, Democrat Party, Motherland Party and
Great Union Party) conducted in 2009 and employed both quantitative and qualitative
research methods to offer a profile of the rightwing and/or conservative politicians in
Turkey. It examines rightwing politicians’ perceptions and definitions of the concept of
“conservatism” and the meanings they attribute to it. The narratives of the politicians
interviewed, as a whole, show that they tend to perceive and define conservatism
in a sociocultural framework more readily and expensively than the way they define
it as a political disposition. Thus, the study provides empirical support to the claims
that cultural conservatism is an old and fundamental aspect of the rightwing political
tradition and thought. Conservatism perceived or defined as connected to sociocultural
values, which is referred to as “ordinary conservatism” in this study, can be described
as having two dimensions: (1) conservatism based on religious, traditional and moral
values, and (2) conservatism expressed in daily practices or habitus. This sociocultural
conservatism, defined largely in terms of religious, traditional and moral principles
and norms may include certain abstract visions (about what ought to be). However,
in addition to these abstractions, conservatism also involves a series of concrete and
everyday practices, which may correspond to the abstract notions. Although it may be
difficult to separate these two dimensions of sociocultural conservatism, it is important
to note the distinction and acknowledge the tension between them. Only by being
cognizant about the tension between these two perceptions of conservatism, can we
avoid homogenizing and making overgeneralized assumptions about conservatism.

Keywords: Conservatism, right wing politics, right wing-conservatism, culturalism,
politicians

Giris

Bu calisma Tirkiye’'de sag ve/veya muhafazakar siyasete mensup siyasetcilerin
profilini ortaya koymayi amaclayan genis olcekli, niceliksel ve niteliksel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi bir sosyal bilim projesinintniteliksel
alan verilerine dayal olarak Uretilmistir. Calismada sag-muhafazakar siyasete
mensup siyasetgilerin muhafazakarlik kavramini nasil tanimladiklari, bu
kavrami/olguyu nasil algiladiklari ve anlamlandirdiklari ele alinacaktir. Alan
calismasinda, bu konuyu irdeleyebilmek icin siyasetcilere muhafazakarhk
denildiginde bu kavramin neleri ¢agristirdigi ve onlar icin ne anlama geldigine
dair sorular yoneltildi.

Ozellikle AKP’nin 2002’de iktidara gelisinden giiniimiize kadar uzanan yaklasik
12 yillik stire¢ boyunca s6z konusu olgu/kavram gerek akademik-siyasal gerekse
de popller alanda/yazinda énemli bir gindem maddesi olageldi ve olmaya
da devam edecek gibi gériinmektedir. iktidarin hem siyasal séyleminde hem
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de pratik-fiili her uygulamasinda muhafazakarligin dogrudan veya dolayli bir
bicimde glindeme geldigi, tartisildigi; bu yapilirken de bir bicimde kendisine
atif yapilmaksizin konusabilmenin giic oldugu bir sosyolojik-siyasal olgu
ve kavramla ylz yilze oldugumuz soylenmelidir. Turkiye’nin siyasal yapi ve
tarihselligi gozetildiginde muhafazakarlik elbette AKP iktidarini dnceleyen
onemli bir olgudur fakat belirttigimiz tGzere AKP iktidari ile birlikte kavram/
olgu, anlasilabilir nedenlerle yogun bir bicimde tartisiimaya devam etmektedir.
S6z konusu kavram/olgu gerek yaninda gerekse de karsisinda yer alan fail ve
cevrelerce toplumsal, kiltlrel, siyasal ve ideolojik bir dizi tartismanin nesnesi
olmayi sirdirmektedir. Muhafazakarliga yonelik bu yogun ilgi ve tartismaya
karsin kavramin, bizatihi sahiplenildigi siyasal ve toplumsal kesimlerce nasil
tanimlandigi, algilandigi ve anlamlandirildigi ise blyik Olctde belirsizlikler?
tasimaktadir. Bu galismada sOzini ettigimiz bu belirsizligi kismen de olsa
gidermeye yonelik bir girisim olarak, sag-muhafazakar siyaset gelenegiicerisinde
yer alan siyasetgilerin muhafazakarligi algilayis bigcimlerine odaklanilacaktir.

Turkiye'deki sag-muhafazakar siyaset gelenegi, blinyesinde farkli politik parti,
orgit, kurum, ideoloji, séylem ve gelenekleri barindiran oldukg¢a heterojen
bir yapi arz etmektedir. Bu heterojen yapiyi parti ve kurum dlceginde temsil
eden (¢ ana 6bekten soz edilebilir. Siralamaya herhangi bir deger atfetmeden
soylersek, bunlardan ilkini, artik varhg gittikce miphemlesmis olan merkez-sag
gelenek olusturmaktadir. ikinci 6begi, islami dini motifleri 6ne ¢ikaran ve dini
ideolojiyi politik sdyleminin merkezine yerlestiren Milli Gériis ve tlrevi partiler
olusturmaktadir. Milliyetcilik ideolojisini parti olarak temsil eden MHP ve BBP
ise sag gelenekteki Uglincli 6begi temsil etmektedir. Bu li¢ kurumsal 6begin
etrafinda sekil ve mahiyet kazanan ve yine bu kurumsal yapilarla, her zaman
0zdes oldugu sdylenemese de, uyumlu oldugu sdylenebilecek gesitli kurum,
dislince akimi, aydin, dergi, cemaat vb. olusumlar da s6z konusudur. Bu haliyle
Turk saginin oldukga heterojen bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Siyasal-
kurumsal yapilanmalar etrafinda tecessim eden s6z konusu heterojenligi
gormek, Tirk sag-muhafazakarhgini anlayabilmek bakimindan son derece
onemli olmakla birlikte salt heterojenlik veya farklliklarina odaklanmanin sag-
muhafazakar siyaset gelenegini anlayabilmek bakimindan yeterli olmayacagi
soylenebilir. Nitekim s6z konusu heterojen yapilya karsin sag-muhafazakar
siyaseti bir dizi toplumsal, kiltlrel ve siyasi unsur etrafinda homojen kilan
Ozellikler de s6z konusudur. Buhomojenligi mimkin kilan unsurlara bakildiginda
hemen hepsinin, farkh vurgularla milliyetgilik ideolojisiyle eklemlenebildigi,
dini-muhafazakar séylem ve duyarhliklara acik, anti-komunist, kalkinmaci, resmi
ideoloji karsisinda muhalif ve mitereddit ama onunla kokten bir karsithga ve
miucadeleye girmekte cekinceli, devlet ve otorite karsisinda uyumlu, agirlikh

8 Suveren Y (2014). Turkiye’deki Sag-Muhafazakar Siyasetcilerin Toplumsal ve Kiltirel
Eksenli Muhafazakarlik Algilari Uzerine: Bir Alan Calismasindan Notlar,
Miilkiye Dergisi, 38 (4), 5-39.



olarak modernlesmeci ve modernlik degerlerini i¢sellestirmis bir yapi soz
konusudur. Bu ¢alismanin dncelikli amaglarindan birisi, s6z konusu homojenligi
gozeterek fakat buna mutlaklik da atfetmeden, bu yapily1 (muhafazakarhg
algilayis tarzlarini merkeze alarak) s6zi edilen gelenege mensup siyasetgilerle
yapilan mulakatlar Gzerinden incelemektir.

Peki, bu homojenligi dikkate almak neden 6nem arz etmektedir? Bu durumun
iki yonlu fakat birbirleriyle bagl bir bicimde siyaseten ve sosyolojik bakimdan
dnem arz ettigi sdylenebilir. Oncelikle, Tiirk siyasal yasaminda sag-muhafazakar
siyaset blogunun politik hegemonyasinin niteligini kavramak bakimindan
mevcut homojenligin dikkate deger siyasal karsiliklari oldugu soylenebilir.
Ve bu durum, Tirk sag-muhafazakarhiginin bir unsuruna agirhk vererek
anlasilamaz gorinmektedir. Turk saginin salt bir bilesenine odaklanmis analiz
ve degerlendirmelerin hem kuramsal hem de yontembilimsel olarak zaman
zaman iradeci (volantarist) okuma ve yorumlara yol acabilecegini de sdylemek
gerekiyor; toplumsal-siyasal degisim-déniisiim siireglerini salt islamciligi ve
onun cesitli gériiniimlerini merkeze alarak asiri vurgulamak gibi*. Ornegin,
Milli Goris geleneginden AKP’ye uzanan bir hat boyunca, tiirli versiyonlariyla
islamcihgin, Turk sag-muhafazakarliginin énemli bilesenlerinden biri oldugu
kusku gotlirmez bir gercekliktir fakat bu durum butin bir siyasal-toplumsal
siireci salt islamcilik veya onun versiyonlarina odaklanarak degerlendirmeyi
ne Olciide mimkin kilmaktadir? Bu noktada, Tirk sag-muhafazakarhgini, onun
herhangi bir bilesenine ya da 6zgiil bir yanina indirgemeden islamci, milliyetgi,
liberal ve sair formlardan mirekkep niteliklerinin birbirleriyle eklemlenmeye
acik formlariyla bir arada degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (Bora, 1999 ve
Acikel, 1996). Bu 6nerme, bu yazida “sag-muhafazakarhk” kavram ciftinin bir
arada kullaniminin da, tek neden olmamakla birlikte, dnemli bir gerekgesini
olusturmaktadir.

Sag-muhafazakar siyaset bir blok olarak tanimlanirsa, bu blogun Tirkiye’deki
siyasi mlcadeleler tarihinde muarizlari karsisinda, hatta zaman zaman baska
sag-muhafazakar siyaset ve yapilara karsi olusturabildikleri politik ittifaklarin
(MC veya diger koalisyon olusumlari gibi) goreli olarak kolayca veya sorunsuzca
tesis edilebilmis olusu dikkate alindiginda, bu homojenligin etkisini goéz ardi
etmek kolay degildir. Bu somut ittifaklari salt koalisyon-cephe vb. siyasal
olusumlarla sinirli bir bicimde degerlendirmek de eksik bir yaklasim olacaktir.
S6z konusu siyasal ittifak veya ortaklklari mimkiin kilan hem sosyolojik hem
de zihinsel boyutu da hesaba katmak gerekmektedir. Yukarida deginilen siyasal
boyutu sosyolojik bakimdan 6nemli kilan kosulun ise bu noktada belirdigi
soylenebilir. Sag-muhafazakar niteliklere sahip kitlelerin siyasal davranis
veya tutumlarinda somutlasan ittifak ve ortakliklari da gozeten bir ¢ercevede
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meseleyi ele almanin daha anlamli sosyo-politik degerlendirmelere imkan
saglayabilecegi sdylenebilir.

Sag-muhafazakar niteliklere sahip toplumsal kesimlerin sosyolojisine dair son
yillarda hatiri sayilir ve 6nemli bir dizi sosyal bilimsel ¢alisma bu konuyu farkh
boyutlariyla ele almaktadirlar. Ancak makale ¢ercevesinde burada asil olarak
yogunlasilacak boyut, s6z konusu sosyolojik dinamigin ideolojik ve zihinsel
tezahirlerini sag-muhafazakar siyaset gelenegine mensup siyasetcilerin
soylemlerinin sinirlari icerisinde saptayabilmek ve degerlendirmektir. Bu
noktada ortaya ¢ikan en 6nemli toplumsal-kiltirel ve ideolojik-politik unsurun
ise, soz konusu siyaset gelenegini bir hat boyunca kat eden muhafazakarlik
kavrami/olgusu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle muhafazakarligin cesitli
gorinidmlerini-niteliklerini (toplumsal-kiltirel ve siyasal) belirleyebilmenin sag
siyaseti anlayabilmek icin kritik bir 6nem arz ettigi dislintilmektedir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Muhafazakarlik Algisi

Alan c¢alismamizin kapsam ve sinirlari icinde kalarak ifade etmek gerekirse,
gorislilen siyasetgilerin muhafazakarhga iliskin algi ve tariflerine bakildiginda
bunlari iki ana baslk etrafinda gruplandirmak mimkin gorindyor. S6z konusu
alg1 ve tariflerden ilkini a) toplumsal-kiiltiirel degerlere bagli olarak yapilan
muhafazakdrlk tanimlamalari olustururken, digerini ise b) siyasal ideoloji, ilke
ve degerlere bagl olarak yapilan tanimlamalar® takip etmektedir. Toplumsal-
kiltirel degerlere bagl olarak yapilan algl ve tanimlamalar ise yine iki baslik
altinda toplanabilir: ilkinde, din, gelenek ve ahlaki degerlere gére tanimlanan
bir muhafazakarlik s6z konusuyken, ikincisinde ise glindelik yasamdaki pratikler
veya habituslar eksenlerinde tanimlanan bir muhafazakarlk s6z konusudur. Bu
tlr muhafazakarlik yazida “siradan muhafazakarhk”® olarak adlandiriliyor.

Siyasetcilerin anlatilarina toplu olarak bakildiginda, toplumsal-kiltirel
cercevede tanimlanan muhafazakarlik algi ve tarifleri, siyasal eksende ortaya
konulan muhafazakarlik telakkilerine kiyasla, daha kapsayici ve ayrintili bir
cercevede ele alinmakta ve kavramin-olgunun ici daha kolay ve zengin bir
icerikle doldurulabilmekte ve bu baglamda, muhafazakarlik hakkinda daha agik
ve dolaysiz bilgiler edinebilmek miimkiin olabilmektedir. Bu yazinin sinirlari
disinda kalan siyasal eksenli muhafazakarlik algilari icin ayni tespiti yapabilmek
ise daha zor goriinmektedir. Bu noktada ¢alismamizin bizce 6nemli bir tespitini
bastan ifade etmek gerekirse, s6z konusu egilim sag ve muhafazakar siyasetin
ve dislnce geleneginin kadim denebilecek kiiltiirelci egilimleriyle (Taskin,
2007; Cinar, 2006; Mollaer, 2008) anlamli bir ortismeyi ampirik dizeyde
teyit etmekte veya gostermektedir. Toplumsal-kiltiirel temelli muhafazakarlik
algisinda parti farki gozetmeksizin neredeyse bitin siyasetcilerin, birbirlerine
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yakin sayilabilecek gorls ve yaklasimlara sahip olduklari gorilmektedir.
Calismanin sonug¢ kisminda ise hem alan verileri baglaminda hem de siyasal
ve sosyolojik bakimdan glcll bir egilim olarak ortaya ¢ikan bu kiltirelciligin
sosyolojik ve siyasal anlami Gizerinde de durulacak.

Olgularin Sunumu

Muhafazakarhg toplumsal ve kiltirel degerler etrafinda ve bunlari da agirlikh
olarak ahlak, gelenek ve dini degerler icinde ele alarak kavrayan ortaklasa bir
egilimin varhgindan so6z edilmisti. Asagida, bu kavrayisi farkli partilere mensup
siyasetcilerin anlatilari cercevesinde ornekleyen muhafazakarlk tanimlama
ve algilarina yer verilecek. Ancak ayrintili milakat verilerine gegmeden 6nce
muhafazakarhgin nasil anlamlandirildigini goésteren betimsel bir tabloyu
okuyucularin dikkatine sunmakta fayda gorlyoruz. Derli toplu bir bakis ve
pratiklik saglama dusincesiyle, yapilan gorismelerde toplumsal ve kultirel
eksenli muhafazakarhga iliskin dile getirilen, ona atfedilen ad, sifat, tamlama ve
tanimlamalar bir liste olarak asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo1.ToplumsalveKiiltiirel Degerlere Bagh TanimlamalardaMuhafazakarhga
Atfedilen Ad, Sifat, Tamlama ve Tanimlamalar

Diriast Asiri olmayan

Samimi Tedrici ilerlemeyi hedefleyen

Hosgorili Geleneklerine bagh

Baskalariyla iyi geginen Devletine hirmetkar

Gelismeye acik Dini degerlerine bagli ve ona uygun bir
hayat slrdiren

Adil Milli ve manevi degerlerine bagh

S6z0 ve eylemi birbiriyle uyumlu Halkin degerlerine bagl ve onlara saygi
gosteren

Haysiyetli Tarihine, gecmisine bagh

Tutucu olmayan Tevekkil sahibi

ilkeli, egilip bukilmeyen Ailesine bagli, aile degerlerini Gnemseyen

Yasalara saygili Yasam kiltlirG veya bigimi

Uzlasmaci Orf, tére, adet ve ananelerine bagli,

bunlari 6nemseyen, koruyan, saygili olan
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Merhametli

Sagduyulu

Yardimsever

Namuslu

Glvenilir

Sevgi ve sefkat sahibi

Olgun

Zulme karsi duran

Topluma ve insanlara faydali olan

Fakir, fukarayi koruyan

Toplumuna ve insanlarina hizmet eden

Glgsiliztin hakkini koruyan

Kiltlirine ve sanatina 6nem veren

Algakgonulli

Temiz

0z benligine sahip ¢ikan

Ulkenin-toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu savunan

Yukaridaki tabloda muhafazakarliga atfedilen ad, sifat, tamlama ve
tanimlamalara bakildiginda oldukg¢a cesitli ve zengin bir repertuarin varhgi
dikkat ¢ekiyor. Burada yer alan butin 6geler arastirmamiz kapsamindaki her bir
partiye mensup siyasetcilerin anlatilari ¢ergevesinde derledigimiz, fakat toplu
olarak bakildiginda anlamh bir ayrisma oldugu fark edilince iki 6bege bolerek
olusturulan bir tabloyu gostermektedir. Tablonun, arastirmaya dahil parti ve
mensubu siyasetcilerinin ortaklasan algilarini yansitmasi bakimindan 6énem
tasidigini diisinliyoruz. Tabloda beliren durumu partilere veya partililere gore
degerlendirilmeden 6nce, tabloya iliskin bicimsel bir degerlendirme yapmak
gerekli goriintiyor. ilk géze carpan sey, tablonun |. siitununda yer alan unsurlarin
her birinin tek basina muhafazakarliga ne olclide atfedilecegine iliskindir.
Ornegin, siyaseten veya toplumsal-kiiltiirel degerleri itibariyla kendisini
muhafazakar olarak gormeyen hemen herkesin |. siitundaki degerleri/6geleri
savunabilecegi veya onlara mesruiyet atfedebilecegi soylenebilir. Dolayisiyla
buradaki her bir 6genin muhafazakarlikla 6zdes tutularak tanimlanabilecek veya
algilanabilecek seyler olmadigi belirtiimelidir. Kaldi ki, tablonun Il. sitununda
yer alan kimi 6geler bile bu baglamda tartisma gotiiriir niteliktedirler. Bicimsel
bir degerlendirme dahi muhafazakarligin 6zsel bir kategori olarak degil
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baglamsal veya durumsal oldugunu gostermektedir. Bu tespit konuya yonelik
ilgili kuramda muhafazakarhgin ‘durumsal’ (Onur-ince, 2010) oldugu yéniindeki
degerlendirme ve yorumlari dogrular niteliktedir. Nitekim bu tablonun
betimsel bir analizi, s6zli edilen 6gelere yiklenilen ideolojik-politik baglamla
iliskilendirildiginde ancak anlamli degerlendirme ve sonuglara ulasmaya olanak
saglamaktadir. Baglamindan koparilmis bir anlayisla salt kavramlar lizerinden
yapilacak muhafazakarlik tarifleri anlamsiz bir ¢aba olacaktir. irem’in hakh
olarak belirttigi Gzere:

kimi gcalismalar, muhafazakarhg, basitce din, gelenek, aileye 6nem vermesi,
otoriteye saygl duymasi gibi bazi ¢ekirdek degerler gercevesinde anlamaya
calismaktadirlar. Ne var ki, bu c¢ekirdek degerler baska ideolojiler ve
cereyanlarcada paylasilmaktadir. Dolayisiyla varsayilan bazicekirdek degerleri
birbirlerine benzeterek, belirli bir doneme/zimreye ait muhafazakarhk
hakkinda genel gecer genellemeler olusturmak mimkiin degildir (2004: 10).

Tabloya iliskin belirtilmesi gerekli gérilen bir diger husus ise muhafazakarhgin
bu denli ¢esitlenmis ve neredeyse hepsi olumlu degerlere gonderme yapan
bir dizi unsura ilistirilmis olmasidir. Bu durum bir yandan muhafazakarhg
bir kavram-olgu olarak olduk¢a miphem kilarken, 6te yandan onu siyasal ve
kiltlrel bir olgu olarak tartismasiz kilan bir stratejiyi veya egilimi de disa vurur
gorinmektedir.

Tablo verilerini daha zengin bir icerikle yansitan milakat verilerine bakilacak
olunursa, 6rnegin, AKP’li bir siyasetgi icin muhafazakar birisi “aksam evinden
cikarken nasil ‘seref ve haysiyet’ sahibiyse, evine geri dondigiinde de ayni
degerleri Uzerinde tasiyabilendir”. Bu siyasetciye gore “llkenize hizmet
edebiliyorsaniz, insanlara hizmet edebiliyorsaniz, kimsenin malina, namusuna
yan gozle bakmiyorsaniz, sizden daha iyi muhafazakar olamaz zaten”. Bir diger
AKP’li siyasetciye goreyse: “muhafazakar kisi, cevresine giiven verendir, bu ¢cok
onemlidir. Oturusuyla, konusmasiyla, sz verisiyle, yaptigi hizmetiyle, caddede
ylriylsuyle, bir miessesede calismasiyla, bir resmi dairede calismasiyla,
her seyiyle hakikaten gliven veren kisidir muhafazakar. ”Yine bu siyasetciye
gore: “manevi ve kiltirel degerler ve bunlari her ikisinin birlesiminden ¢ikan
bir sablondur muhafazakarlik.” “Seref”, “haysiyet”, “namus sahibi olmak” ve
“glvenilirlik” gibi 6geleri vurgulayan bu siyasetciler icin muhafazakarlik veya
muhafazakar olma hali ahlaki sayilabilecek bu 6gelerle ilintili bir durum olarak
algilaniyor.

MHP’li bir siyasetci icin de “dogru olmak, dirist olmak, buylgline saygi,
kGicGgline saygi, ilim yapmis insana, alime saygi bunlar bizim karakterimiz”dir.
Ona gore muhafazakarlik “bu degerlere sahip ¢citkmak”tir. “Kiltir degerlerimizin
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olusmasindaki kaynak hem millet olarak kendi karakterimizden geliyor,
hem inancimizdan geliyor”. “Herkesle barisik, 6nce kendisiyle barisik, sonra
komsusuyla ve ¢cevresiyle yani bulundugu vilayetle, bulundugu tlkeyle, vataniyla,
milletiyle barisik bir yapi ve kisilik” olarak tanimlanan muhafazakarlik bir diger
MHP’li siyasetgi tarafindan “Anadolu insani” nezdinde soyle ifade ediliyor:

(...) Anadolu’daki muhafazakarlik geleneklerine’ bagh, ge¢misle gelecek
arasinda képrii olusturabilen, kendisini muhafaza eden bir yapi diyebiliriz.
Bunun icinde inanglari da dahil yani toplumun dederleri diye ifade ettigimiz,
din de buna dahil tabii, bunlari biinyesinde muhafaza eden, koruyan,
gelismeden yana ama dedismeden yana olmayan bir yapi diye 6zetleyebiliriz.

Muhafazakarligin algilanisini gelenek, gorenek, orf, adet, kliltlr ve yasayis bigimi
olarak kavrayan yaklasimi MHP’li siyasetciler nezdinde temsil eden anlatisinda
MHP’li bir diger siyasetgi ise sunlari dile getiriyor:

(...) Muhafazakarhk geleneklere bagh olmak, gegmise sahip ¢ikmaktir. Bu
toplumun olusumunda meydana gelmis olan gelenek ve géreneklerimiz var.
Bu Tiirk téresi dedigimiz sey; kiglglin biylge saygisi, kiiciglin buyugin
yaninda davranisi, kadinin kocasinin yaninda davranisi, iste evladin babasinin
yaninda davranisi gibi birtakim davranis kurallari var. iscinin patronunun
yaninda davranigi, ¢iragin ustanin yaninda davranisi gibi bir takim toplumun
icinde kabul goren degerler var. Bunlar bizim gelenek, goéreneklerimiz.
Bayramda seyranda, aci ve mutlu gilinlerde yapmamiz gerekenler, bir
cenazeye olan saygl ve yapilmasi gereken, bir diuglin-kina gecesinde
yapilmasi gerekenler, gelin ve damada yapilmasi gerekenler bunlarin hepsi
bu milletin bitunligu, gelenek goérenek ve davranis tarzi. Bunlar bizim
manevi dederlerimizin bir ayagini olusturuyor. Diger ayagi din. islam dinine
mensubuz tabii ki. Tirklerin islam dinini kabul etmesiyle beraber bizim
gelenek ve gérenegimize ait olmus degerler. Tabii ki burada helal ve haram
var. Bu helal ve haramlarin yorumlanmasinda da, bizim az evvel bahsettigim
gelenek ve gérenegimizle yogrulmus olanlar var. Onlarin da kendimize gore
bir yorumu ¢ikmis, yorumlamisiz. (...) Bunlara sahip ¢cikmak, bu gelenege bagh
olmak, bu gelenegi yasatmaya gayret etmektir amag. Kiiltiirel degerlerimiz
var tabii, bunlar bizim tarih mirasimizla, yani ge¢misten gelen, biz Orta
Asya’dan beri goglip gelmisiz burada bir kiiltiirel degerlerimiz var, hem tarihi,
hem sanatsal, hem edebi olarak kultlrel degerlerimiz var. Yapilarimiz var,
mimari eserlerimiz var bunlara da sahip ¢ikmak tabii ki bizim boynumuzun
borcu. Bunlari koruyup da gelecek nesillere de aktarmak bizim boynumuzun
borcu.

DP’li bir siyasetgi icin ise “muhafazakarlik sizi siz yapan, sizinle bitinlesmis
degerler”dir. Bir baska DP’li siyasetci icin ise muhafazakar denildiginde, “Tirk
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toplumunun geleneksel yapisiyla, Turk insaninin agirlikh olarak dinsel hayatinin
glinimiz sartlariyla birlestirilmis bir ¢izgi” anlasiliyor. DP’li bir diger siyasetciye
goreyse muhafazakarlk bir “gelenek anlayisi”dir. Bu gelenek icerisinde “kendini
bulma sanati”dir. Ona gére muhafazakar:

ahlaki yonde, deger yargilari yoniinde, ayrim yapmadan, kendi benliginde var
olabilme, onu goétiirebilme, onun igerisinde olabilmek”tir (...) Muhafazakarlk
insanin kendini, ahlaki deger yapisini, manevi deder yargilarimi belirli bir
seviyede, alcakgondilliilikle, tamamen sefkat ve sevgiyle kucaklayip onlarin
icerisinde kendini bulma sanatidir.

BBP’li bir siyaset¢i icin ise muhafazakarlik, “tanimlanamaz ancak yasanirsa
anlasilabilecek bir sey”dir. Ona gére muhafazakarlar: “iyi insanlar, glizel insanlar,
sagduyulu insanlar, hosgorill insanlar”dir. SP’li bir siyasetcinin anlatisinda ise
muhafazakarlk soyle tarif ediliyor:

Bizim anladigimiz anlamda muhafazakarlik, ozellikle gegmisten gelen tére
dedigimiz, gelenek dedigimiz, bizim toplumumuzdan stiziilerek gelen birtakim
kural ve kaideleri ve bunun iginde de en etkin olan islam kurallarini anlyoruz.
islam’in bizlere dgrettigi veya 6gretileri diyelim. Genellikle Tiirkiye’de bizim
toplumun biyik bir kesimini dogrudan ilgilendiren, dogrudan irtibatlandiran
elbette ki islam gelenegi, islam’dan gelen, islam gecmisinden gelen birtakim
kurallar, kaideler. Tabii bunun igine karismis birtakim geleneksellesmis,
tére dedigimiz, gelenek dedigimiz seyler de muhafazakarhgin cizgisini
belirlemistir. Bu séyledigimiz hususlar geleneksel, islami birtakim giyim kusam
sartlari ve dis goriinis olarak da tebariiz edebiliyor. Hatta belki insanlarin
sakallari, biyiklari, ne bileyim giydikleri salvar da o yapiyi belirleyen unsurlar
olabiliyor. Bunlarin higbirini digerinden ayirt edemezsin. Bazen bir bolgede
giyilen cepken bile bu noktada belirleyici oluyor. O cepkeni giyen insana da
muhafazakar deniyor, iste kot pantolon giyip, iste biyigini biraz daha sey
kesene de muhafazakar deniyor. Ne bileyim yani cok modern bir kiyafet giyip
de sakal birakmis birine de muhafazakar denilebiliyor. Yani hepsinde bunun
birtakim izler var, isaretler var. Toplumumuzda genellikle hem gelenek, hem
de dinle ilgili kural ve kaidelerin tiimiinii benimseyen insanlara muhafazakér
diyoruz.

Muhafazakarligi ‘din’ ileilgili bir durum, dini kurallarive sartlari yerine getirmekle
Ozdes goren MHP’li bir siyasetci bu anlamda kendisinin de “muhafazakar olarak
sayilabilecegi”ni sdyliyor. ibadetlerini tam olarak yerine getiremedigini belirten
bu siyasetciye gore bazi geleneklerin, “dini bakimindan da, 6rf adet bakimindan
da kalmasinin ‘cok ¢ok’ faydasi vardir”. Kendi muhafazakarlik anlayisi: “Su anki
bazi gruplarin cahiliye doneminin ‘Arap zihniyetini’nin, Araplarin 6rf ve adetinin
islam adi altinda getirilmesi asla degil”dir. Bu tarzin kendi muhafazakarlik
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anlayisindaki din “ile bir alakasi yok”tur. Ona gore din, “ahlak”tir ve onun da
“sinirlar1” vardir. Siyasetci boyle bir muhafazakarligin kendisiicin her yerde ve her
zaman savunulabilecek bir anlayis oldugunu belirtiyor. AKP’li bir siyasetgi icin:
“Kendi geleneginde, insan haklari, demokrasi, istisare, insanlarla iyi gecinme ve
bir baskasinin mutlugundan mutlu olmak vardir ve bunun zemini de dinde tesis
edilmistir”. Bu siyasetciye gore: “Bir insana yardim ederken ‘aklimiza hemen
din gelmez’; deriz ki: ‘Basimin géziimiin sadakasi olsun’, mesela bu bence bir
gelenektir ama dinimizle uyumlu bir gelenektir. Ben muhafazakarliktan bunu
anliyorum.”

Muhafazakérligin Din ve Dini Dederlere indirgenmesine Yénelik itiraz

Yukarida yer alan anlatilardaki muhafazakarlik tanimlamalarinda toplumsal,
kiltlrel, ahlaki ve dini degerlerin agirhk ve 6neminin yeterince vurguladigi
soylenebilir. Ancak toplumsal ve kiltirel 6geler bir yana koyuldugunda,
ozellikle muhafazakarhigin sadece dini degerler ve dinin vazettigi yasama
bicimleri etrafinda tanimlamasina, ona indirgenmesine veya din eksenli
algilanisina yonelik glgli itirazlarin oldugunu da belirtmek gerekiyor.
Bu itirazlara bakildiginda muhafazakarlk, salt “dindarlik” olmadig gibi
“tutuculuk”, “gericilik”, “yobazlk”, “degismeye karsitlik” veya “ayak direme”
olarak degerlendirilmemelidir. Bu tarz algilamalara yonelik itirazini dile getiren
AKP’li bir siyasetciye gore muhafazakarhk dinin “koyu taraftari olmaksa” bunu
“kesinlikle kabul etmeyecegini” sdyllyor. Bu siyasetciye gore: “Muhafazakarhk
her ne olursa olsun ulkenin refahini, huzurunu ve mutlulugunu savunmaktir”.
Muhafazakarligi “her turli gelismeye agik” ama ayni zamanda “dini degerlere
de 6nem veren” bir “dlslince ve ilke” olarak géren AKP’li bir baska siyasetgiye
gore:“Muhafazakarlk caga ayak uydurabilen, her tiirll yeniliklere agik, ama dini
degerlerine de saygili insan demektir.” Yine AKP’li bir baska siyasetciye goreyse,
muhafazakarhgin “degisen ve gelisen dlinyada, elektronik ve uzay ¢aginda, yeni
olani yakalamasi, caga ayak uydurmasi” gerekiyor. Bu siyasetciye gore “icinde
bulundugumuz ¢caga uymayan, biitlin o eski gelenekleri bir kenara birakip, hatta
asip cagin gerekleriyle bunu zenginlestirmek” gerekiyor. Bu siyasetgiye gore:
“Bizim dinimiz buna engel degil hatta bu tir yeniliklere agik olmayi emrediyor”.

Muhafazakarligin ‘kendi literatiiriinde’ tutuculuk olarak yeri olmadigini ve bunu
kabul etmeyecegini belirten MHP’li bir siyasetci icinse muhafazakarlik: “Faydal
glzel geleneklerin devami” anlamina gelmektedir ve kendisi de bu bakimdan
‘muhafazakar’dir. Ona gére muhafazakarhk:

Tutuculuk anlaminda, degismez sekilde bir seyleri devam ettirme anlaminda
alirsaniz, o benim kafama yatmiyor. Muhafazakarlhk nedir? Klasik anlamda
taassup ve dinde bagnazliktir. Bizim anladigimiz muhafazakarhk ise milli,
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manevi kiiltiirel degerlerin tamamini icine aliyor. Bunun iyi yonlerini, dogru
yonlerini aliyor. Bu olumlu yonleri, ileri yonleri anlyoruz. Geriye gitmeye,
gelismeye, gelismelere kapali bir muhafazakarligi kesinlikle kabul etmiyoruz.
O bakimdan dindar olmak muhafazakéar olmakla esdegerde degil.

MHP’li bir diger siyasetciye gére muhafazakarlik “dincilik”degil, “dindarhk”tr.
Yizde 98'i “zaten dindar olan” Tirk toplumunda, dindarlik “cesitli alanlarda
farkhhklar” gdsterebilir. Clinkii “Tirk-islam Sentezi” denen sey de zaten budur.
Ona gore: “Turk milletinin erdeminin karinesi, dini yasamasindaki farkliliklara
gosterdigi hosgoridir” ve bu siyasetciye gbére muhafazakarlik “insanin
icerisindeki Allah sevgisi”dir. Muhafazakérlik “ifadesini pek fazla kullanmadigini”
ve “ciplak manada” kullaniimasindan da hoslanmadigini belirten MHP’li bir
baska siyasetciye gore muhafazakarlik: “Stattkoyu icbar etmekte”dir. Statiikocu
olmadigini ¢clinkl inancinin 6yle olmadigini sdyleyen bu siyasetciye gére onun
inanci, “ilim Cin’de de olsa ara bul” diyor. Ona gore “Turk milleti ve atalari”
cebirin, buglinki teknigin, fizigin temelini ortaya koymus, “diinyaya hediye
etmistir”:

ibn-iSina’ya bakiyorum, bugiinkii tibba temeller kurmus, Farabi’ye bakiyorum
felsefenin temelini kurmus. Simdi Farabi’nin torunu hi¢ muhafazakar
olur mu ilim meselesinde, miimkin midir? Devamli surette ileri gitmek
mecburiyetindeyiz. Biz bu enerjimizi gerekli sekilde kullanamadigimiz icgin
bugiinii yasiyoruz. (...) Bilimde muhafazakarlik olmaz, ilmin vatani yoktur. Ben
nerede ilmi bulursam, onu vatanima milletime getirmek mecburiyetindeyim.
Cunku ote diinyada bunu yapmazsam eger, elimde imkanlar varsa bunu
yapmazsam, 6te diinya da Allah benden soracaktir bunun hesabini. Biz asiri
olmamak kaydiyla, Tiirk milliyetgisi olarak asiri olmamak kaydiyla her seye
variz. ilmin haricinde ¢iinkii ilimde sinir yoktur.

Muhafazakarhgi, sadece dine, dini degerlere indirgenebilir bir diisiince olarak
degerlendirmeyen SP’li bir siyasetciye gbére “sosyolojik anlamda bakildiginda”
muhafazakarlik daha ziyade “dini arglimanlari 6n plana c¢ikaran bir gorus
olarak” oOne siriliyor. “Sosyolojinin” bu tanimlamasindan ayrildigini ve
oyle distinmedigini belirten bu siyasetciye gore bir insan, “hem solcu, hem
muhafazakar” olabilir ve bunun icin “dine inanmak veya dindar olmak sart
degil”dir. Toplumda yaygin bir kanaat olarak muhafazakarligin “gericilik”
anlamina geldigi yonlndeki anlayisi “kesin bir bicimde” reddettigini sdyleyen
SP’li bir baska siyasetciye gore muhafazakarlik: “Kendi 6z benligimize
sahip ¢cikmak” olarak ele alindiginda “sosyal ve beseri bir sey”dir. Ona gore
muhafazakarlhk “6z degerlerimizi muhafaza etmekten baska bir sey” olamaz.
Din “6z degerlerimize rengini veren esas zemin”dir ve bu “6z degerler”, basta
gelenek olmak lzere, “6rfumiiz, adetlerimiz ve torelerimiz”dir.
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Muhafazakarligin dini kurallar veya onun yasama sekli olmadigini belirten DP’li
bir siyasetciye gore bu “kavram” insanlarin “kendi aile yasantilari icerisinde belli
sinirlar ¢izmesi ve o sinirlar icerisinde hareket etmesi”dir. Fakat glinimizde
muhafazakarhk denilince, “akla otomatikman dindarlik” geldigini soyleyen
siyasetci, bu tanimlamaya “siddetle karsi oldugunu” belirtiyor. Kendisini
“Turkiye’de yasayan, Tirk olmaktan gurur duyan biri olarak” tarif ettikten
sonra sunlari dile getiriyor: “Ben milliyetciyim, ben muhafazakdrim, ben
Atatlrkglylm, ben liberalim. Ben ayni zamanda dindarim da. Simdi bunlari
benden cikardiginiz zaman ben bosa diserim.” Parti olarak muhafazakarlktan
“inang 6zglrlGglu”nd anladiklarini belirten DP’li bir baska siyasetciye gore
insanlar “inancini doyasiya yasayabilmeli”dir. inan¢ 6zgiirliglinii savunmanin
“dincilik” ve “bu manada” muhafazakarlik olarak goriilmesine karsi oldugunu
belirten bu siyasetci, basortisiine konulan yasaga karsi gikmanin kimseyi “dinci
veya gerici” yapmayacagini ama “birileri bunu savunmayi hala muhafazakarlik
ve dincilik olarak goriyorsa da bundan imtina etmeyecegini” soyliyor. Fakat
sagduyusuna kulak verdiginde ise kendisinin ‘esas olarak’ muhafazakarhgi
“daha boyle toplumsal, kilttrel degerlere bagli, hani dine indirgenmemis bir
muhafazakarhk” olarak gérdiglni belirtiyor. Bir baska DP’li siyasetgiye goreyse:

Muhafazakarlk sadece dini degerlere indirgenmez, dindar bir insan illa
muhafazakar olmak zorunda degildir, adam sosyal demokrattr, ama
milliyetcidir, bayragini sever, vatanini sever, diristtir, ilkelidir. O da benim
nazarimda muhafazakar bir insandir. Yani dyle olmalidir, simdi ben kalkip da
benim partimin disindaki diirist olan insanlara “siz bu sekildesiniz” diye bir
tanimlamada bulunamam. Olmaz yani, ona ben taraftar degilim.

BBP’li bir siyasetciye gore kendi anladigi ‘manada’ muhafazakarlik insanlarin
“gecmislerine bagl olmasi”dir. Ancak bu baghlik “insanlarin hareketlerini,
toplumlarintekamilini engelleyici bir sey” anlamina da gelmemelidir; “insanlar
ve toplumlar gecmise bagli kalip da gelecege de sirtlarini dénmemeli”dirler. Ona
gore “din adina kori koriine bir inat ve reddiyetcilik, kori kériine muhafazakarhk
da” yanlstir. Bu siyasetgiye gore insanlar teknige, bilime engel olmadan da
muhafazakar olabilirler:

Fikrimce mesela bir CHP’li, sosyal demokrat birisi de muhafazakar olabilir.
Demin arz ettigim gibi her seye kort kérine karsi gelmemek lazim, kori
koriine kabullenmek de yanlis (...) Toplumlarin temelden gelen gelenekleri
vardir. O gelenekler de dislincelerinin olusmasinda etkilidir. Sadece dini
degerlere, inanglara indirgenirse dar bir cercevede kalirdi. O zaman da iste
cephelesmeyi dogurur. Samimi olmal bir insan. Muhafazakarligi da diger
seyleri de siyasete alet etmeden temiz bir sekilde sey yapmak lazim.
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Simdiye degin anlatilarina yer verilen siyasetcilerin muhafazakarhgi agirhkl
bir bicimde toplumsal ve kultirel temelli bir algi etrafinda kavradiklarini
soylemek mimkin goriiniyor. Bu kavrayisin dayanagini olusturan 6gelere
bakildiginda muhafazakarlik dini degerlere, 6rf ve adetlere, geleneklere
baghlik, ahlaki birtakim ilke, tutum ve davranislara uygun yasamak bigciminde
tarif ediliyor. Burada siralanan ilke ve degerlere baghlik ve uyum ekseninde
tanimlanan muhafazakarlik ayni zamanda degisime aciklik ve buna uyum
saglamanin gerekliligini de kabul eden bir anlayisi ortaya koyuyor. Baska bir
sekilde ifade edilecek olunursa muhafazakarlik ne salt dine ne de din disi
Ogelere bagl bir kavram veya olgudur; din (veya dinsel kiltiir) muhafazakar
olmanin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmekte fakat onu mimkiin
kilan tek veya merkezi bir unsur olarak da gorilmemektedir. Dinin yani sira,
gelenek, ahlak, tore, orf ve adetler, tarihi mirasa verilen 6nem, saygi-sevgi
ve yerlesiklik kazanmis glindelik yasam ritiellerine verilen 6nem gibi bir dizi
unsur da muhafazakarligin tanimlayici nitelikleri olarak 6ne gikarilmakta ve
sahiplenilmektedir. Bu baglamda muhafazakarhgin “gericilik”, “yobazlik”,
“degisime ayak direme” vs. biciminde algilanisina yonelik belirgin itirazlarin
dile getirildigi gorilmektedir. Muhafazakarhgin, sayilan bu sifat ve niteliklere
indirgenmesi kabul edilmemekte, tam tersine, muhafazakarlik birtakim
degerleri koruyarak, ilerlemeye, cagdaslasmaya, modernlesmeye acik bir
tutum olarak tarif edilmektedir. Bu, hem muhafazakarhigin evrensel kodlariyla
hem de genel olarak Tirk muhafazakarliginin kodlariyla da uyumlu bir durumu
yansitmaktadir. Yine bu baglamda, Turk sag-muhafazakar siyasetcilerinin parti
farki gozetmeksizin birbirlerinden ayirt edici kayda deger farkliliklarindan s6z
etmek miumkiin gérinmemektedir.

Nitekim din, gelenek, ahlak, tarih ve tarihi sureklilige verilen 6nem gibi
unsurlara olan baghhgin ve muhafazakarligin bu 6gelere yaptigi ayirt edici vurgu,
muhafazakarlik Gizerine yapilan galismalarin hemen hepsinde belirtilir. Kuramda
muhafazakarliga atfedilen bu 6zellik ve 6nem dikkate alindiginda, Turkiye'de
belirdigi ve algilandigi bigcimiyle onun istisnai farkliliklarindan s6z etmek
muimkiin gérinmiyor. Bottomore ve Nisbet (1990: 109), muhafazakarlikta dinin
ve kilisenin kurucu énemine deginirler. Din salt inang degil ama ayni zamanda
bir toplum ve cemaat bicimidir. Nisbet’e (2007: 131) gore Burke, Coleridge,
Southey, Disraeli, Bonald, de Maistre ve Chateaubirand gibi muhafazakarligin
onde gelen duslnurleri icin din: “Seckin bir sekilde kamusal ve kurumsal,
hem devlet hem de toplum igin kiymetli bir direk idi.” Bat’'daki goriiniimuyle
muhafazakarlik icin din, itikadl veya teolojik bir ilke olarak 6ne ¢ikarilan bir
degerden ziyade toplumun ve devletin istikrarini saglam kilan bir 6ge olarak
onemsenmektedir. Nitekim yine Nisbet’e (2007: 135) gore: “Muhafazakarlarin
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cok genis dlclide dine destegi, insanlarin ana ortodoksiden ayrildiklarinda biytk
ihtimalle bir takim dengesizlik ve denge kaybina maruz kalacaklari seklindeki
yerlesik inanca yaslanmaktadir”. Dini yapilar istikrar ve denge adina bu nedenle
korunmali ve desteklenmelidir. Akkas’in (2004: 131-132) da vurguladigi lizere:
“Boylece hiyerarsi, itaat ve otorite, toplumda mesruluk kazanabilir (...) otoritenin
kabul edilmesi dini degerler sayesinde mimkiin olmustur. Dogal esitsizlik ve
hiyerarsinin kabul edilmesi icin, Tanriya dayanan yasanin, din ve gelenek gibi
degerlerle beslenmesi gerekir.”

Muhafazakarhgin  tanimlayici  vasiflarindan birisi de gelenege vyaptig
vurgudur. Anlatilarda da siklikla vurgulanan bu husus goézetildiginde, Turk
muhafazakarlarini veya muhafazakarligini bu bakimdan da istisnai kilan bir
durumun olmadigi gorilmektedir. Onde gelen muhafazakar diisiiniirlerden
Scruton’a gore gelenek, adetlerin, aliskanliklarin ve davranislarin kusaktan
kusaga iletilmesini saglar. Ona gore gelenekler Uretilmez ancak tarihsel
mirastan ¢ikarilir. Tarih ve toplum devam ettigi siirece canl kalir. Birey kendisini
askin bir tarihle iliskilendirdiginde, gelenegin glici devreye girmektedir
(Scruton, 1991: 40-43). Bu noktada, muhafazakar dislincede gelenegin 6nemi
konusunda bir ayrima vurgu yapmakta yarar var. Ornegin, Beneton (1991: 114)
muhafazakarlarin gelenekgi olduklarini fakat her “gelenek¢i”’nin muhafazakar
olmadigini belirtir. Mannheim da muhafazakarligin ve gelenekgiligin birbirinden
farkh oldugunun altini cizmektedir. Ona gore az ya da ¢ok evrensel bir ozelligi
olan bir muhafazakarlk ile tarihsel ve sosyal sartlardan tiremis bir baska
muhafazakarlk daha vardir. Mannheim bunlardan ilkini “dogal muhafazakarlik”
olarak, ikincisini ise “modern muhafazakarlik” olarak tanimlamaktadir.
Mannheim’a gore “dogal muhafazakarhgin”, “gelenekgilik” olarak tanimlanmasi
daha uygundur ve gelenekgilik duragan bir hayata tutunma egilimidir. Bu egilim
her yerde vardir ve evrenseldir. Bu i¢glidisel gelenekgilik 6nceden tasarlanmis
degisime karsi tepkilidir (1966: 94-95). Bu hali ile gelenekgilik psikolojik bir
yaklagimken, muhafazakarlk kendine 6zgi niteligi olan bilingli bir diisiincedir
(1966: 99). Mannheim’in yaptigi bu ayrim dikkate alinirsa, en azindan
siyasetcilerinin soylemleri referans alindiginda, Tiirk muhafazakarhgini kaba bir
“gelenekgilik” ve onun ima ettigi “duragan bir hayata tutunma” egilimi iginde
degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir®. Ornegin, Tiirk muhafazakarliginin
teknik modernlesmeye agikligi ve onun bu yoniini yliceltme egilimi® géz 6nlinde
bulundurulursa bu durum daha anlasilir olmaktadir.

Din ve gelenegin, modernlik degerleriyle kurdugu veya kuramadigi etkilesim,
cesitligorinimleriyle (toplumsal, kiiltirelveyaideolojik) muhafazakartutumuda
billurlastiran bir unsurdur. Muhafazakarlik Gzerine tiiretilen literatliriin mottosu
sayllabilecek genel bir tespit takip edilerek sdylenirse, muhafazakarhgr mimkin
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kilan sey tam da Aydinlanma disiincesi ve ondan milhem modernliktir (Burke,
1955; Scruton, 1980; Kirk, 1978, Quinton, 1993; Ozipek, 2004). Siyasetcilerin
muhafazakarlik lGizerine olan degerlendirmelerinde, kavrami/olguyu tiimuyle
dine veya gelenege indirgemekten kacinarak onu ayni zamanda acik veya
dolayimli olarak modernlikle de uyumlu bir olgu olarak tanimlamaya ¢alistiklari
soylenebilir. Bu bakimdan da, Turk muhafazakarliginin muhafazakarligin
evrensel niteliklerinden ayriksi bir yoniinin bulunmadigi sdylenebilir. Fakat ilgi
cekici olan, Tiirk muhafazakarhg hakkinda retilen literatiiriin de (irem, 1997;
Bora, 1999; Cigdem, 2001) mutabik oldugu bu tespitten ziyade tartismanin
siyasetcilerin algl ve sdyleminde diriligini ve glincelligini slirdlrtyor olmasidir.
S6z konusu tartismanin, 19. yy’den bu yana devam eden kadim din-ilerleme,
ilericilik-tutuculuk eksenli veya bunlari sentezlemeye yonelik bir egilime hatta
bir gerilime isaret ettigi soylenebilir.

Gerek calismanin ampirik iceriginin gerekse de yukaridaki kuramsal gézlemlerin,
din ve gelenek ile modernlik arasindaki iliski veya etkilesim baglaminda kadim
tartismanin halen sirdiigiini géstermektedir. Ote yandan ayni tartismanin,
siyasal ve toplumsal ayrisma ve farkhliklarin da belirteci olmaya devam ettigi
soylenebilir. Siyasal ve toplumsal farkhliklarin kiiltiirel dolayimlarla strdiriltyor
olusunun ise hem Tirk sag-muhafazakarliginin hem de Tirk modernlesmesinin
kimi niteliklerini anlamak bakimindan 6nem tasidigi séylenebilir.

‘SiradanMuhafazakarlik’ veyaSiyasetgilerin Halkin ‘SiradanMuhafazakarlik’ina
Bakisgi

Toplumsal ve kiltirel temelli muhafazakarlik, agirlikh olarak din, gelenek, ahlaki
ilke ve normlara uygun igeriklerle tanimlanirken, onun bu yaniyla goreli olarak
soyutbirtakim tasavvurlariyansithigi sdylenebilir. Oysa muhafazakarhigin bu kismi
ve soyut tasavvurlarin 6tesinde glindelik yasamda bir dizi somut, pratik karsiliklar
bulduguyanlaridasozkonusudur. Yukaridada belirtildigi Gzere bu muhafazakarlik
bicimibu calismada, “siradan muhafazakarlik” olarak adlandiriliyor. Toplumsal ve
kilturel degerlere bagli muhafazakarlik(lar)dan kategorik olarak ayri tutulmasi
zor olsa da, onun bir bileseni olan bu muhafazakarligin, soyut muhafazakarhk
tasavvurlarindan kismen ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Ve
bu “iki muhafazakarlik” arasinda, yani tasavvur edilen (soyut) muhafazakarlik
ile somut-pratik muhafazakdrlik arasinda, zaman zaman belirebilen gerilimlerin
varligindan s6z edilmelidir. ‘Siradan’ muhafazakarligin tanimlanisi ve algilanisi
ile ilgili belirtiimesi gereken dnemli bir husus ise bunun agirlikli olarak dogrudan
siyasetcilerin kendi muhafazakarlik telakkilerini yansitmaktan c¢ok onlarin
glindelik hayatta gordikleri ve tanimladiklari bir tiir muhafazakarhg! anlatiyor
olusudur. Baska bir bicimde ifade edilecek olunursa, bu anlamiyla “siradan
muhafazakarhk” siyasetcilerin giindelik-toplumsal pratikleri (izerinden halkin
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pratik muhafazakarlik(lar)ina atfettikleri veya bu atiflar Gzerinden insa ettikleri
bir anlat olarak da tanimlanabilir.

Asagida yer alan milakatlar, calismada “siradan muhafazakarlik” olarak
tanimladigimiz oriintiler Gzerine siyasetcilerin anlatilarini icermektedir. Burada
vurgulanmasi gereken onemli bir husus siradan muhafazakarhgl tasvir eden
bu anlatilarin muhafazakar kimlikli siyasetciler tarafindan, temsilcisi olduklari
kesimlere yonelik disarikli (extrinsic) bir bakis veya algiyi iceriyor oluslaridir. Bu
durumu ilgi cekici kilan durum ise siyasetgilerin temsilcisi olduklari muhafazakar
kesime yoénelik bakis ve algilarina hakim olan mesafedir. incelikli sayilabilecek
bir farklihktan s6z ettigimizin farkinda olarak séylemek gerekirse, muhafazakar
siyasetcilerin muhafazakar kitleye yonelik tasvirleri ile siyasetgilerin
muhafazakarlik algilari arasinda mevcut bulunan bir mesafe ve farkhlik s6z
konusudur. Bu durumun ikili bir anlam tasidigi séylenebilir: Oncelikle, s6z
konusu mesafenin siyasetcilerin tasvir ettigi kitleye yonelik ‘disaridan’ kurdugu
dil ve algidir; bunun ise bir tlr oryantalist tutumu yansittigl kanaatindeyiz.
S6z konusu dil ve algi muhafazakarlarin “ne” disindikleri veya “nasil” tutum
aldiklari tizerine bir takim tasvir ve anlatilarla sinirli kalmayip, muhafazakarlarin
aslinda “nasil ve ne yonde” dislinmeleri veya tutum takinmalari gerektigini de
vazetmektedir. Bununla baglantili bir bicimde, anlatilarda tasvir edilen kesimin
kanaatleri Gzerine siyasetcilerin kendilerine vehmettikleri bir otorite konumu
veya ortik-dolayimh bir ‘hakiki’ temsil iddiasindan soz edilebilir. Siyasetgiler ile
muhafazakar kesimler arasinda var oldugu goriilen mesafe, lirettigi oryantalizm,
otorite ve temsil iddiasinin disinda, ayrintilarina baska bir calismada (Suveren,
2013b) deginilen, o6zellikle sag-muhafazakar siyasetin sola dair siklikla dile
getirdigi “halka yabancilasmis olma”, “halktan kopukluk” ve “seckincilik”
elestirilerini diisinmek bakimindan da anlamli ve ilgi cekicidir.

Bu degerlendirmelerimizi teyit ettigini disindigimiz miulakat verilerine
donecek olursak, ornegin, glindelik yasamda muhafazakarligin bir tezahiri
olarak “dindar goriinme”nin 6nemli bir “etmen” oldugunu vurgulayan AKP’li bir
siyasetciye gore “dindar olmak” ile “dindar gériinmek” arasinda “ciddi bir fark
var”dir. Bu ikisi arasindaki ‘farki’ daha gok siyasetgilerin istismar ettigini belirten
bu siyasetci, bu tir “adamlar”in, “halki kafalamak” icin glinlik namazlari
insanlarin gorecegi bicimde kilmalarini, cenaze torenlerinde “hemen” en
on safa yerlesmelerini veya digiin merasimlerinde yapilacak bir konusmayi
“dini motiflerle stslemeleri”’ni muhafazakarligin istismar edilmesinin “tipik
ornekleri” olarak siraliyor. Bu siyasetgi, bunlari yaparak insanlara daha yakin
olundugu “imaji” verilmeye calisildigini, “kendi kiltirel kodlari”nda yasayan
insanlari bu tirden siyasetgcilerin “gayet glizel kullandigin1” ifade ediyor. “Fukara
muhafazakar milletimiz”in de bunda “vebali oldugunu” sdyleyen bu siyasetciye
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gore bu durumun meydana gelisinde “kendisinin” de, “herkesin” de “sucu
ve mesuliyeti” var. Yerel bir belediyenin baskani olan bu siyaset¢i, “konumu
geregi” kendisinin de “ister istemez” bu duruma karsi koyamadigini belirtiyor
ve sozlerini soyle surdurtyor: “ (...) Yani slinnet cemiyetine [toren] gitmeye
basladiginizda normal sartlarda biitlin yaz tatilini cemiyetlerde gecirmeniz
gerekiyor. Bundan keyif alacak bir insan tanimiyorum. Hi¢ kimse bundan keyif
alamaz ama yapiyoruz iste.”Ayni siyasetgiye gore:

(...) Halkta bir muhafazakarlk var. O kendince belli degerleri kutsal hale
getirmis veya kutsallastirmis. Onlari muhafaza ettigi zaman ailesini, ¢evresini,
cocuklarini, servetini, bir seylerini muhafaza ettigini dislinliyor ve ona
sariliyor. Onu dayikarsan, diinyasi yikiliyor. Yani tutunacak hicbir seyi kalmiyor.
Bu insanin muhafazakarhiginin bir karsiligi var, yani konumunu muhafaza
etmeye calismak gibi. Aslinda muhafazakarhk, fakirlerin, garibanlarin
diinyasinda belki bir anlam kazanabilir ama siyasilerin ve Ust gelir gruplarinin
bunu kot amach kullandigini disiiniyorum ben (...) Bu insanin temel derdi
nafakasini nasil dogrultacagidir; ekmegini nasil bulacagidir. Anlatabiliyor
muyum? Siyaset onun icin ¢cok sonra dislinmesi gereken bir seydir. Ama bu
insan, nasil soyleyeyim, sorunuzu yanhs anlamadiysam, tabii ki siyasete ilgi
duyar ama oOnceligi bu degildir yani. Fakat genellikle sag veya muhafazakar
partilere oy verirler.

Siradan muhafazakarligin ve muhafazakar bir bireyin portresini resmetmesi
bakimindan bu anlatinin dikkat cekici olmasinin Gtesinde ‘realist’ tespitler
icerdigi bile sOylenebilir. Hayata tutunmak igin “kutsallastirdigi degerler”den
bagka “sarilacagl” seyleri olmayanlarin “dinyalarinin yikilacagl” bir tutamak
olarak muhafazakarlik sunuluyor 6nimize. Bu muhafazakarligin fakirlerin ve
garibanlarin diinyasinda “belki” bir anlami var. Siradan muhafazakarin sinifsal
kdkenine yaptigi gonderme bir tarafa s6z konusu muhafazakarlara siyaseten
seslenerek onlari seferber edebilen (siyasetcilerin) profilini gostermesi
bakimindan da bu anlatinin ilgi ¢ekici oldugu soylenebilir.

Turkiye'deki sag secmenin ancak ylizde besinin “kati anlamda muhafazakar”
oldugunu distinen MHP’li bir siyasetciye gore geriye kalan “buyik muhafazakar
cogunluk” érnegin, “salon dliglnu yapar; kadin erkek i¢ ice oyun oynar, halay
ceker. Kizlar o giin ‘en dekolte’ kiyafetlerini giyerler”. Bunun muhafazakarlikla
bagdasip bagdasmadigindan “emin olmadigini” belirten siyasetci, bu ve
benzeri toplumsal etkinlikleri géz 6niine getirdiginde, “hem Ulkiicii Hareketin
hem de Tilrkiye'deki ‘sag siyasetler’in muhafazakarliginda ¢ok deruni bir boyut
oldugu distincesinde olmadigini” soyliyor. Bu siyasetcinin sdyleminde ilgi
cekici iki nokta var: Oncelikle, “sag segmen” olarak tanimlanan kitlenin iginde
“kati anlamda muhafazakar” bir kesimi ayri tutuyor fakat “kati anlamda
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aLn

muhafazakar”larin kimler oldugu, anlatisinin sinirlari iginde tanimlanmiyor.
Bu siyasetcinin sdyleminde dikkat ¢ceken bir baska boyut ise glindelik pratikleri
icinde beliren ortalama ‘sag se¢men’ muhafazakarhgi ile tasavvur edilen (ideal)
muhafazakarlik arasindaki uyumsuzluga yaptigi vurgudur. Siyasetginin, “deruni
boyut”tan yoksun oldugunu distindtgi bir muhafazakarliktan s6z etmesinin
“siradan muhafazakarliga” yonelik bir memnuniyetsizligin ifadesi oldugu
soylenebilir. Nitekim bu siyasetciye gore: Kendisini “sagda ve muhafazakar”
olarak goren birisinin “ameliyle fikirleri arasinda asgari bir mitekabiliyet”
olmalidir; 6zellikle “llklcilerin bu konuda daha da hassas olmasi gerektigini”
belirtiyor. Fakat bu siyasetciye gore “hayatin gercekleri ile ideal arasindaki
farki da gormek” gerekmekte. Muhafazakarligi konumlandirirken mitereddit
bir zihinsel tutuma sahip oldugu soylenebilecek bu siyasetci, s6zi din ve
milliyetcilik arasindaki iliskiye getiriyor. Bu siyasetciye gore “dinimizin sundugu
derinlik ve sembolizma” ile “milliyetciligi kiyaslamak ‘hatal’” olacaktir”; din ile
milliyetciligin “ ‘varlik sebebi’ de ‘manasi’ da tamamen ayri seyler”dir. Siyasetgi,
partisi MHP’nin din ve muhafazakarlik konularinin siyasete tahvili veya kullanimi
konusunda AKP olgiislinde basarili olamadigini “teslim ediyor” olmasi da dikkat
cekici goriniyor. Ozellikle Turk milliyetciliginin din ile iliskisi gdzetildiginde,
siyasetginin ‘teslim etmek’ durumunda kaldigi halin, gerek toplumsal gerekse
de siyasal tezahirleri dislnuldiginde, bu anlatinin énemli bir tartismaya da
isaret ettigi soylenmelidir. Ancak bu siyasetcinin asagida devam eden anlatisi
hem biraz 6nce deginilen tartisma hem de ‘siradan muhafazakarhk’a iliskin
onemli deginiler icermesi bakimindan Uzerinde durulmayl hak ediyor. Bu
siyasetciye gore MHP’nin siyaseten AKP’nin gerisinde kalmasinin sebeplerinden
birisi dine ve dini séyleme yeterince yer vermemesidir:

(...) Zaten bizim Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin ¢ok altinda oy almamizin
dnemli bir gerekcesi olarak, bizim islami motiflere ya da muhafazakar milli
motiflere son 15 yilda ¢ok fazla yer vermemize bagliyorum. Yani rasyonel
bir siyaset davranisi olarak distnirsek, Turk milliyetgilerini temsil eden
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin daha fazla oy almasi igin mutlaka ve mutlaka
islami motiflere gére konusmasi lazim. Séylemimizde bunun olmasi lazim.
Buna ‘dini kullanmak’ diyor genel baskan. Ama ben bunu kullanmak gerektigi
diisiincesindeyim. (...) On sene 6nce ¢cok muhafazakdrdim. Esimin kapal
olmasi benim igin ¢cok dnemliydi, ¢ocuklarimin Kuran-1 Kerim 6grenmesi
benim igin ¢ok dnemliydi. Ama buglin bunlar benim igin ¢cok dnemli degil.
Yani, ister istemez toplum mu degisti ben mi degistim bilmiyorum. Ama
Glkiculerin 6nemli bir kisminin esleri acgiktir. Muhafazakarligin bizim
soylemimizde ve hayat tarzimizda c¢ok belirleyici oldugu dislincesinde
degilim. Ama bizde de bir asiri muhafazakarlar, bir orta muhafazakarlar, bir
de muhafazakar olmayanlar vardir. Yani her sag ideolojide oldugu gibi bizde
de boyle bir ayrim vardir (...) Ama mesela Turk milletinin de cok muhafazakar
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oldugunu zannetmiyorum. Tiirk milleti asla cok boyle dinle i¢ ice bir millet de
olmamis zaten. Yani benim hani, tabii siz sosyologsunuz, bu konuda haddimi
asmak istemiyorum ama ben Yorukleri arastirdim, Mersin bolgesindeki
insanlar, yani Tahtacilar. Onlarin hayatinda din var. Din énemli bir hareket
ve referans noktasi. Ama bu asla boyle Bati Hiristiyanligi’/ndaki gibi kati bir
norm koyuculugu gibi degil. Bakin biz Mislimaniz ama ¢ok dindar bir millet
degilizdir. Mesela dini ¢ok konusuruz, ederiz ama mesai saatleri igerisinde
namaz kilmayiz yani. Bunu énemsemezdik yani 6nceden. Bunlar biraz bize
ucar deger olarak geldi, nasil geldi? Bu ortodoks islam anlayisinin buraya
empoze edildigini disliniyorum. Bunlar bize ithal degerler bakin. Bunlar Tiirk
milletinin o geleneksel islam anlayisina iliskin bir yabancilasma oldugunun
gostergesi. Ben boyle dusiiniyorum acikgasi. Ve o ylizden Tirk toplumunu
cok muhafazakar bir toplum olarak grmiiyorum. Bu ithal degerlerin etkisiyle
insanlar simdi biraz farkli dislincelerin igerisine girdiler.

MHP’li bu siyasetcinin Turk toplumunun dindarhiga ylkledigi anlami neredeyse
onaylayan AKP’li bir siyasetcinin asagidaki anlatisi ise aralarindaki kosutlugu
gdstermesiyle anilmaya deger gériiniiyor. Muhafazakarlik ile islami bir rejimi
ifade eden “seriat” ve onun savunusu olan “seriatciligl”, toplumun ‘bazi
kesimlerinin’ bir tuttugunu ancak bunun gergegi yansitmasi bir kenara “anlamsiz
ve bos bir yaklasim oldugunu” ifade eden AKP’li bu siyasetciye gore:

(...) bu Ulkeye seriati hi¢ kimse getirmez, getiremez. Getiremez, niye? Halk
da istemez. Cinkd bu halk demokrasiye o kadar alismis ki, demokrasinin
sundugu nimetler ya da her neyse, o seylere o kadar alismis ki, hi¢ kimse
gidip de seriatin emirlerinin altina girmek istemez. Ben meslegim itibariyle
bunu goriiyorum (...) Mesela, dedim ya, Kayseri'nin dini de farklidir diye.
Adam c¢ok zengindir, ¢cok hayir hasenat sahibidir, bir diglin yapar, oglunu,
kizini evlendirir, bakarsiniz ki, kafalar cekilir, gelin, damat dans yaparlar. Eger
hoca olarak siz karsi ¢cikarsaniz, hocaya ‘sen de fazla gidiyorsun hoca’ der, isini
bitirirler. Bu Kayseri’de stirekli yapilan bir seydir. Cok az kitle, ylizde beslik bir
kitle yasayisiyla, dislincesiyle seriata uyar.

Muhafazakarhiga “toplumsal ve kiltlrel olarak baktiginda” biri orf, adet ve
gelenegin muhafazasi anlaminda daha ¢ok ‘milliyetgiligin’; “din endeksli”
bakildigindaysa daha “islamci” bir yapi ve kesimin éne ciktigini gérdiugiini
belirten SP’li bir siyasetciye goére bu ikisinin hem bir arada hem de ayri ayri
“mitalaa edilebilecegi” yanlari var. Bu siyasetciye gore, birlikte mitalaa
edildiginde hem milliyetci hem de islami egilimleri 6éne c¢ikaran kesimler
arasinda 6nemli “dontsim”ler yasaniyor:

(...) Yani gecmiste islami alanda degerlendirdigimizde, carsaf giyen tarikatlar
carsaftan vazgectiler, mantoya dondiler; mantodan vazgecenler de cekete
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dondu. Simdi is tirbana geldi; birka¢ sene sonra tiirban da ortadan kalkacak
belki. Bir donisum, degisim var. Ha, hangisi dogrudur derseniz belki
déniismek dogruydu, yani artik o siyah carsafin olmasi gerekmiyor. Obiir
tarld milliyetcilik anlaminda, orf, adetin, gelenegin korunmasi anlaminda
baktigimizda, burada yikselen bir deger var. Bu da ulkemizde ayrilikgl
hareketler basladigi anda milliyetci hareket de ayni anda yiikseliyor. O zaman
bir takim degerler ortaya cikiyor. Yani bu zaman zaman hig ilgisi olmamasina
ragmen futbol maglarinda ortaya cikiyor. Bakiyorsunuz, Galatasaray bir
Avrupa takimini yendiginde, sokaklara ¢ikip, bir elinde bira sisesi, agzinda
tekbir getiren insanlar var. Anlamak mimkiin degil. Ne o elindeki biranin, ne
agzindaki tekbirin bir karsilig var; birbirine uymuyor ama iste bu toplumsal
bir sey midir bilmiyorum.

Muhafazakarligin hem milliyetci hem de dinsel 6gelerle eklemlenmesini
gostermesi bir yana muhafazakar kesimdeki ‘degisim ve donisimi’ giindelik
hayat icindeki salinimli yanlarini ortaya koymasi bakimindan bu anlatilarin
anlamli oldugu soylenebilir. Muhafazakarhg milliyetcilikten ziyade “gelenegin
bir tecessimi” olarak yorumlayan AKP’li bir baska siyasetciye goreyse
muhafazakarlk, giyimkusamdanfolklora, bayramlardan, térenlerevesembollere
uzanan bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu siyasetciye gore muhafazakarlik sadece
dini sembollere ve degerlere baghliktan ziyade “ylzyillardir bu topraklarda
oldugunun farkinda olup, Alpaslan’dan glinlimiize kadarki tim degerleri igine
alan, belki de daha 6ncesi toplumlari da 6ziimseyen degerler bitlini olarak”
gorilmelidir. Bu siyasetci sozlerinin dahaiyi anlasilmasiicin yasadigi sehir Kayseri
Ozelinde degerlendirmeler yapmak istedigini belirterek, siradan muhafazakarlik
olarak tanimladigimiz géstergelere iliskin oldukca carpici gozlemlerini aktariyor.
Ona gore Kayseri'deki insanlarin “ilk bakista” fikirlerini anlayabilmek giictiir;
“ortalama bir Kayserili vatandas” ile sohbet ettiginizde onun giyimine, kusamina,
oturusuna, kalkisina bakarak bir ‘kanaat ortaya koymaniz’ zordur. Bu bakimdan
Kayseri’deki yapi “cok enteresan”dir; “milliyet¢i-muhafazakardir fakat ekonomik
olarak getiri saglayan seyleri de dikkate alir, yani cebi Gnemli”dir. Bu siyasetciye
gore “ortalama bir muhafazakar Kayserili” soyle diistinir: “Evet, ‘ben bu davayi
yapiyorum, ben bu degerleri savunuyorum, ben buna inaniyorum” der ama
“bana katkisi ne diye de muhasebesini” yapar. Bu noktada, yine Kayseri’ye dair
MHP’li bir siyasetcinin degerlendirmesine yer vermek gerekiyor. Bu siyasetgiye
gore: “Kayseri sanildigi gibi bagnaz bir sehir degil”; marjinal gruplar elbette
[sehirlerinde] vardir fakat bu her yerde olan bir seydir. Bu siyasetciye gore
Kayseri “tutucu olmayan, bagnaz olmayan, ama islami inanglarina bagl bir
Mdsliman’in yapmasi gereken, yasamasi gereken dini inanglarini yasayan bir
yaplya” sahiptir. Kayseri Olceginde benzer gézlemlere sahip AKP’li bir siyasetgi
ise sunlari dile getiriyor:
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(...) Kayseri'de muhafazakar diye nitelendirilen, bu kivamda bir kisinin
portresini gizmeye ¢alisalim isterseniz. Cocugunun egitimi her seyden
onemlidir. Daha 6nceden bir algl vardi Kayseri’de, ‘ticaret yapamayani
okuturlar’ gibi. Simdigencler, Kayseri’deimkaniolanlar, Avrupa’da, Amerika’da
okutuyor g¢ocuklarini, Amerika’da ev tutuyorlar. Bunu yapan kisiler de tarif
ettigimiz kisiler, yani direkt muhafazakar dedigimiz kisiler. Clinkii burada bile
sey var, yani o kisilerin ticari hayatlari, baska hayatlari var, onlari da korumasi
lazim, o ivmeyi yakalamasi lazim. ‘Sadece siyasetle olmaz’ diye dislinlyorlar.
O ivmeyi korumak icin her tirll yenilige ayak uyduruyorlar. Bunlardir artik
modern muhafazakdrlar ama ¢ok azlar; simdi bunlar yizde 10, yizde 15
civarindadir genel kitlenin iginde. Mesela, parti igerisinde de ayni sekilde
soyleyebilirim, yani cok modern bir sekilde, kokteyllere katilanlar var. Herkes
cok kibar bir sekilde, cok modern bir sekilde, ‘merhabalar’, ‘iyi aksamlar’ diye
konusuyorlar. Ama ‘selamiinaleykim’ diyenler de var; abarti kismi, dini ¢ok
kullanan, dini kullandigi icin saygi goren kisim ¢ok yiiksek degil Kayseri'de.

Burada amacg elbette Kayseri'ye dair bir analiz yapmak degil ancak muhafazakar
ozellikleriyle miicehhez bu sehre dair dile getirilenlerin Tirkiye’nin byukli
kicukli pek ¢ok sehri ve ozellikle tasrasi'®,* icin gecerlilik arz edebilecegi de
soylenmelidir. Asagidaki anlatilar siradan muhafazakarlari ve muhafazakarligi
resmetmesi bakimindan dikkat cekici anlatilardir. ilk anlati SP’li bir siyasetciye

(...) Muhafazakarlar bir defa devleti, otoriteyi séyle goriyor, devlet var olsun
ve Musliimanligi, dini hassasiyetleri, dini hayatimizi diizenlesin, tanzim etsin.
Biz de rahat rahat iste ibadetlerimizi yapalim. Hem ibadetlerimizi yapalm,
hem de bu noktada bir masraf yapmayalim. Yani, devlete vergi verelim, devlet
bizim dini ihtiyaglarimiz icin gerekli olan imamlarimizi tutsun, camilerimizi
yapsin. iste efendim, dikkat edin sikdyetleri muhafazakarlarin, en énemli
sikayetleri sudur, bunu mauftilerin vaazlarinda, vaizlerin vaazlarinda da
goririz; “ey cemaat, iste Cumadan sonra yardim toplanacak, biliyorsun bu
camiler sizin yardimlarinizla yapiliyor, devlet yardim etmiyor” serzenisinde
bulunurlar. Bu ne demek? Su demek, ‘devlet imamimizi tuttu, maasini
veriyor, bir de camilerimizi yaparsa, bizden bunun igin de para istemezse
devleti 6pilp basimiza koyariz’ mantiginda olmak muhafazakarlk. Diinyevi
bir sey, ¢cok da diinyevi bir sey bu esasinda. Yani camilerini yaparsalar, o ¢ok
glzel. Hele bir de iste bir seyhe baglanip, intisap edip, seyhin inayetiyle
cenneti de kazanirsalar ¢ok daha giizel olur. “Niye devlet bunu yapmiyor,
niye birakmiyor, seyhimize rahat gidelim, niye seyhimizi takip ediyor? Niye
karigiyor?” Ortalama muhafazakarin kaygisi, derdi bunlardir. Dolayisiyla
o noktada elestiriyorum ben bunlari. Bak mesela bunlar faiz hesabinda,
mevduat hesabinda seni beni de cebinden ¢ikarirlar ha! Cogu borsaya da
takilir. Lafa gelince haram der o ayri! Aralarinda ihlasla yasayan ¢ok degerli
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insanlar kesinlikle vardir ama soylemek istedigim muhafazakar veya dindar
birini 6yle kolay kolay ayirt edemezsin bir bakista. Muhafazakar kesimin
bilylk ¢cogunlugu boyledir (...)

ikinci anlati ise hem ortalama bir muhafazakarin portresini sunmasi hem de
devlet ve otorite karsisinda bu ortalama muhafazakarin tutumunu gostermesi
bakimindan anlamli gérlintyor. Anlatinin sahibi DP’li siyasetciye gore:

Muhafazakar dedigimiz insanlar, mitedeyyin dedigimiz, islam’ yasayan
insanlardir, dini vecibeleri yerine getiren insanlardir. Simdi bu insanlar bes
vakit namazlarini kilarlar. Kilmasalar bile yani iste gider evinde kilar, vakit
namazini kagirdigl zaman, namazini kilmaya calisir. Dini vazifeleri, vecibeleri
nelerse onlari gerektigi gibi yerine getirmeye calisir, cocuklarini da bu sekilde
yetistirmeye gayret eder. Nedir? Allah’ini, kitabini bilen, dini vazifelerini
mumkiin mertebe yerine getiren evlat yetistirmeye calisir. Yani harami helali
ogretir, komsuluk iliskilerinin nasil olmasi gerektigini, komsulara yardim
etmesi gerektigini, bunlara iyi gozle bakmasini, dara dismis insanlara
yardim etmesi gerektigini, ondan sonra blylge karsi sayglyi, kiicige karsi
sevgiyi ailelerinde Ogretirler. Kendileri de bunu tatbik etmeye calisirlar. Size
gercek anlamda muhafazakar bir insani tanitmaya calisiyorum. Bunlarin
icerisinde bu sekilde goriinlip de bdyle olmayan insanlar da var. Bunlari
da zaten toplumumuz biliyor. Yani bizim gercek anlamda oy depomuz, bize
oy veren insanlar bdyle insanlar. Yani cemaati olan, Kuran’i okuyan, dini
vazifelerini yerine getirmeye ¢alisan, oyle bir secmen kitlemiz vardir bizim
(...) Muhafazakdrlar veya sagcilar devlete son derece baglidirlar, saygilidiriar.
Devletin buyiklerine de saygilidirlar, devletin adamlarina da saygilidirlar.
Acze distiglinde devlete siginirlar. Devleti baba gibi goriir muhafazakar
kesim. Nasil sdyleyeyim, tevekkil sahibidir yani sag se¢men. Devlet ne kadar
verirse onunla da yetinir. Cok isyankar degildir, yani her seyi ¢ok istemez.
isteyecegi seyleri bilir. istedigi seyler de verilmedigi zaman buuz eder belki
ama isyan etmez.

Gundelik-pratik siyasette muhafazakar oriintii ve kodlarin siyasetciler nezdinde
nasil “islevsellestirildigini” gostermesi bakimindan asagidaki anlatinin oldukga
ilgi cekici oldugu soylenebilir:

28

Simdi muhafazakar veya sagci dedigimiz kisinin séylemi ayridir yaptigi ayridir
ha. Bunu boyle bir kenara koymak lazim. Ama séylem nedir derseniz. Evet.
Bir kere Demokrat Parti gelenegi, bu 46 ruhu denen hadiseyi benimsemis
olacak. Bu, sdylemlerden biridir. ikincisi bu adam, her insanin yumusak
karni olan dinden bahseder olacak, yani bir seyler biliyor olacak dinden.
Tabii islamiyet’ten bahsediyorum. Ciinkii o yumusak karindir yani. Bence
hi¢ kullanilmamasi gereken bir sey ama maalesef bdyle. Hocam, lgiincisi
ise iste hani bu kabataslak bizim gelenek, gérenek, ananelerimiz diyoruz
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va, iste usullince davranmalar, iste bir yere ziyaret gittiginizde yere bagdas
kurabilmek, az konugmak, az gulmek filan yani. Muhafazakarin bu degerleri
dn plana ¢ikarmasi lazim bir kere. iste yemek yerken filan bir kdy ortaminda
hemen usullince, mesela, yemek elle yeniyorsa, elle yemeye baslayabilmeli
adam. Anlatabiliyor muyum? Ne kadar ters de gelse bunu yapmak
zorundasiniz. Veya temizligine, hijyenine hi¢ glivenmediginiz bir ortamda
size ‘ne igersiniz’ denildiginde rahatlikla ‘cay ya da kahve’ demelisiniz, siseli
bir icecek istememelisiniz yani, anlatabiliyor muyum? Bunlar ¢ok énemli,
enteresan noktalardir siyasette. iste bulundugunuz ortamda dini degerler
cok yuksekse mesela, ‘vakit geldi hadi camiye gidelim’ de diyebilmelisiniz
yani. Ona da gitmelisiniz, teklemeden o camide namazinizi ifa etmelisiniz.
Keske ylrekten yapiliyor olunsa ama zaman zaman bdyle hadiseler yasandi,
yasaniyor. Bunlar tabii ylizeysel ama maalesef boyle, maalesef boyle.

Yazinin baslarinda da belirttigimiz lzere, gérece soyut, agirlikli olarak ahlaki
ilke ve degerlere gonderme yapilarak estetize edilen bir dizi 6geyi isaret
etmesi ve bu 6gelerin soylem ve zihniyette belirdigi halleri, “tasavvur olarak
muhafazakarhk” olarak tanimlamistik. Tasavvur olarak muhafazakarlik ile
siradan muhafazakarlk arasinda ise gerilimli, salinimli ve gelgitlere acik bir
iliskisellikten s6z edilebilecegini dusiniyoruz2. Ancak bu iliskisellige dair bir
degerlendirmede bulunmadan 6nce “siradan muhafazakarliga dair olgu ve
degerlendirmede bulunmak gerekli gériintyor.

Siradan muhafazakarliga iliskin anlatilarda da din ve dinsel kiltir, merkezi bir
unsur olarak dnemini korumaktadir. Din, dini deger ve yiukimlilikler dnemini
korumakla birlikte, siradan muhafazakarhgl resmeden baskaca unsurlardan da
s6z edilmelidir. Mevcut anlatilar temel alinarak muhafazakar bir kisilik veya
tipoloji Uretmeye imkan tanimaktadir. Ylzeysel bir gézlem ve indirgemecilik
yapmak pahasina ortaya c¢ikan muhafazakar tipi, milakatlardan hareketle,
kabaca soyle tasvir etmek mimkin goriintyor: Milli ve manevi degerlere,
geleneklerine, devletine, aile kurumuna, komsularina, mahallesine, sehrine ve
tilkesine bagli, basta devlet olmak lizere otorite karsisinda genellikle miilayim,
ahlakl, diiriist, ¢caliskan, erdemli ve olabildigince piiriten bir tip veya kisilik...
Fakat bu kisilikten tim{yle farklilasmayan ama ona eslik eden bir baska yapi veya
kisilik de s6z konusudur. Bu puriten yapi ve kisiligin yani sira ve ayni zamanda
reel hayata her boyutuyla tutunma pesinde, giindelik pratiklerinde son derece
diinyevi tutumlar takinan, modernlik degerlerini bir bicimde i¢sellestirmis ve bu
degerlerin éniine koydugu sorun ve geliskilerle varolan bir baska kisilik de s6z
konusudur. Anlatilarda ‘siradan muhafazakara’ atfedildigi distndlen sifatlari
referans alarak daha somut ifade etmek gerekirse, bu yapi ve kisilik giindelik
hayat gailesinde ekmeginin-nafakasinin pesinde, hayat miicadelesinde ¢ikar
ve yararini maksimize etmeye ¢alisan, bu anlamda “clizdanini” da diistinen,
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genellikle alt ve orta siniflara mensup ve istikrarl bir bicimde sag-muhafazakér
partileri destekleyen®?® bir baska kisilik.

Bu tip veya kisiligin burada betimlendigi haliyle neden lzerinde durulduguna
veya Onem arz ettigine deginmeyi gerekli gorlyoruz. Muhafazakarliga ve
muhafazakarlara iliskin hem sosyal bilimler prati§inde hem de toplumun
modern-sekiiler kesimlerinde var olan bir ‘zihinsel konforu’ veya ‘sablonvari’
yaklagsimlarigegersizlestirdigiolclide sozii edilen buyapivekisiligi ve bunatekabdil
eden muhafazakarliklari anlamanin 6nem tasidigi séylenebilir. Muhafazakarlig
bir tir arkaik distince, tavir veya tutum olarak kabul etmek, hem analitik
hem de pratik bakimdan onun niteliklerini ve dogasini cesitli gériinimleriyle
kavrayabilmeyi zorlastiracaktir. Modern anlamiyla muhafazakarlik, asagida daha
yakindan da goriilecegi Gizere, ona atfedilen cari algi ve kavrayislarin 6tesinde,
hem muhafazakarhk literatirinde tartisildigl bicimiyle hem de calismada da
ortaya ciktigi haliyle, basitce bir tlr arkaizme veya gericilige (reactionarism)
indirgenemez gorinmektedir (Cigdem, 2001: 50-54; Taskin, 2003; Atay, 2003).

Muhafazakarligi bir ideoloji olarak mimkin kilan unsurun onun modernlik
ve modernlesme sliregleri karsisinda takindigr tutum ve tepkiler olduguna
daha 6nce deginilmisti. Dolayisiyla ideoloji, sdylem, Uslup veya tutum olarak
muhafazakarlhk nihayetinde modern bir karaktere sahiptir. Muhafazakarligin
modern bir karaktere sahip olmasi onu (siyasal-ideolojik) elestiriden azade
kilmamakla birlikte, ona yonelen elestirinin (veya elestirel imkanlarin) yanlis
bir cerceve icine vyerlestiriimesini de gerektirmemelidir. Muhafazakarligi
israrla bir tlr arkaizm veya reaksiyonerlik olarak kodlayan yaklasimlar, gerek
onu elestiren gerekse de olumlayan olsun bir tlr kdltlralist okuma yaparak
indirgemeci analiz veya degerlendirmeler yapmaktadirlar*. Mollaer’in de
vurguladig tzere Tirkiye’de muhafazakarhk farkh tarihi baglamlarda ve farkh
teorik temellerde tartisiimasina karsilik, hasimlari ve yandaslari onu benzer bir
bicimde anlamlandirmislardir: “Muhafazakarhgin bir ¢esit kiltirelci “distince
tarz1” oldugu fazla diisiinilmeden kabul edilmistir. Olumsuz anlamiyla kiltirel
bir reaksiyon hareketi, olumlu anlamiyla ise degisim icinde kultirel sireklilige
onem veren bir dislince bicimi olarak muhafazakarhk” (Mollaer, 2009: 221).
Kaltir eksenli yaklasimlar muhafazakarligi anlamak bakimindan islevsel
olmakla birlikte, salt kiiltiralist bir ¢erceveye sigdirilamayacak ol¢iide onu
var eden yapisal ve tarihsel baglami da dikkate almalidir (Mollaer, 2009: 221-
251). Cigdem’e (2001: 35) goére de muhafazakarligin kavranmasi bu kavramin
mabhiyetiyle ilgili bir belirsizligi karsilamak durumundadir. Kavrami anlamaya
ve anlamlandirmaya yonelik herhangi bir girisim onu hem bir ideoloji hem
de bir pratik olarak farkli 6gelerle eklemlenmeye acik halleriyle ele almayi
gerekli kilmaktadir. Gerek “siradan muhafazakarlik” gerekse de tasavvur olarak
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muhafazakarlk arasinda var olan gerilimli iliski veya etkilesimi anlayabilmek
icin ona eslik eden modernligi veya modern giindelik hayat pratiklerini
dikkate almak gerekmektedir. Baska bir deyisle s6zu edilen muhafazakarliklar
modernligin eslik ettigi bir sosyolojik arka plan olmaksizin yeterince anlasilamaz
goriinmektedir.

Sonug Yerine

Makale boyunca yer verilen anlatilarda ortaya cikan veri ve olgulari nasil
yorumlamak/okumak gerekir? Oncelikle siyasal-toplumsal giindemi bir
hayli mesgul eden bir kavram/olgu olarak muhafazakarligin sosyal bilimsel
bir cercevede ele alinma bigimini genel gecer yargilar Uzerinden degil de,
somut ampirik malzeme Uzerinden tekrar diisiinebilmemize imkan saglamasi
bakimindan milakat/alan verilerinin 6nem arz ettigi diisiincesindeyiz. Bu somut
veriler Tirk muhafazakarhginin ve muhafazakar bireyinin, muhafazakarliga
atfedilen evrensel toplumsal ve kiiltlrel kodlarla uyum igerisinde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, miilakat verileri Tirk muhafazakarhginin ve
muhafazakar bireyinin kendine has niteliklerinin oldugunu da isaret etmektedir.
Yukarida da belirtildigi Gzere muhafazakarhgin kitabi, felsefi, ideolojik deger ve
ilkeler etrafinda tebariiz eden yanlari oldugu gibi onun gilindelik hayat icinde
beliren cok yonli boyutlari da s6z konusudur. Buyaniyla ‘siradan muhafazakarhk’
ile son derece diinyevi, modern hayata eklemlenmis, modernlik degerleriyle
uyumlu olmaya gayret eden ve bdylesi bir hayatin 6éniine koydugu haz veya
celiskilerle de var olan bir yapidan s6z ediyoruz. Muhafazakarligin bu ‘siradan’
ve ‘gercek hayat’ igindeki var olus bigimlerini géormek veya bilmek neden
dnemlidir? Oncelikle, yaygin bir takim kabullerin 6tesinde, muhafazakarligin tek
yonli ve sinirlandiriimis bir kavranisinin miimkiin olamayacagini ortaya koydugu
dlclide 6nem tasiyor. ikinci olarak, Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
yapisini muhafazakarligin gesitlenebilen ve geliskiler barindiran gérinimlerini
daha ayrintili, cok boyutlu olarak anlamamiza ve kavramamiza olanak verdigi
odlglide 6nem tasiyor. Ote yandan, siyasal bir perspektiften bakilirsa 6rnegin, bir
yapi ve kisilik olarak muhafazakarlarin siyasal tutumlarini, davranis kaliplarini
ve motivasyonlarini anlayabilmek bakimindan 6énem tasidigini diisiinliyoruz.
Ornegin siyasal bir karsi hegemonyanin insasi siirecinde, dolayisiyla riza
Uretiminde takip edilecek muhtemel bir siyasal strateji, perspektif veya dilin tesis
edilebilmesi icin (sag)-muhafazakarligi var olan veya arz edilen tim boyutlariyla
anlayabilmek ve ¢oziimleyebilmenin (muhtemel) imkanlarini dislinebilmek icin
de 6nem tasimaktadir bizce.

Her ne kadar bu calismanin asli sorunsali olmamakla birlikte yine de,
muhafazakarhigin algilanmasinda 6ne ¢ikan kiiltiralizmin siyasal ve sosyolojik
bakimdan ne anlama geldigi ve bunun isaret ettigi butline dair de bir
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degerlendirme yapmanin gerekli oldugunu diislintiyoruz. Bu makaleye de zemin
teskil eden alan ¢alismamizin®® farkli konulardaki diger verilerinin de siklikla
ortaya koydugu glcli bir egilim olan kiltir odaklilk, salt muhafazakarhigin
algilanmasinda degil, arastirmamizin sorusturdugu hemen hemen her konu
basliginda ortaya cikan genel ve glclu bir egilime isaret etmektedir. S6zlini
ettigimiz diger alan verilerine miracaat ederek konuyu bu makalenin sinirlari
icinde tuketebilmek miumkin degil elbette. Fakat 6rnegin, ortaya c¢ikan
kiltiralizme teorik zemin saglayan ve giderek analitik bir kavramsallastirma
olmaktan c¢ikarak sag-muhafazakidr vyapinin/kanonun kendi konumunu
mesrulastirmaya yarayan ‘merkez-cevre’ vb. islevselci yaklasimlara 6zel bir
dikkat vermenin yararl olacagini diisiinliyoruz, s6z konusu kultirelci egilime
kuramsal bir dayanak ve zemin sunmasi bakimindan.

Turkiye’nin siyasetini, siyasal tarihini ve toplumsal yapisini okumanin basat
araclarindan biri haline gelmis gibi goriinen islevselci ‘paradigma’ analitik
bir atif cercevesi olmaktan cikarak verili toplumsalligi, siyaseti ve iktidar
konumunu sag-muhafazakar siyaset ve dislince nezdinde mesrulastiran bir
siyasal ve kuramsal pozisyona donlismis gorinmektedir. Edward Shils’in
(1975) “toplumun bir merkezi vardir” dnermesinden milhem toplum anlayisi,
toplumun bitinlesmesinin belirli merkezi degerler tizerinde kolektif oydasma
(consensual) ile kuruldugunu o6ne siirer. Bu anlayisa gore toplum esasinda
oydasmaya dayal bir gercekliktir. Cinar’in (2006: 155) vurguladigi zere bu
islevselciyaklasim: “toplumsal bitlinlesmedekiiltlire 6ncelik vererek ve iktidarin
oydasmaya dayandigini vurgulayarak, iktidar olgusunun zorlama ve catisma
boyutunu ikincillestir’'mekte ve onu “geregince degerlendirememektedir”.
iktidari veya siyaseti ikincillestirmesiyle s6z konusu yaklasimin aslinda siyasal-
ideolojik bir tutuma isaret ettigi de sdylenmelidir.

Gerek bu makale icinde gerekse de zikrettigimiz arastirma cercevesinde yer
alan milakat verilerinde siklikla dile getirilen “millete ait degerler” vurgusu
ve temasi, 1. “millete ait degerler”i a priori din veya gelenede indirgemesi ile
vazettigi toplumsallik tahayyiilii bakimindan, 2. “kultlrel oydasma kavrayisi” ile
“oydasmanin iktidar iceren boyutunu goz ardi ederek ve oydasmadan siyaseti
cikartarak, statik bir merkez anlayisi”na (Cinar, 2006: 159) varmasiyla da siyasal
bakimdan sorunludur. Bu tespite, ‘cevre’nin degerlerinin ‘merkez’e tahvil
edilerek, yabancilasmanin veya ikiligin asilacagi varsayimi da eklenebilir (Acikel,
2006: 59). Toplum tahayyila agisindan sorun, modern toplumlarin kultlrel
acidan ve degerler yoniinden homojen bir bicimde ele alinmasinin mimkiin
olmayisiyla baglantilidir (Cinar, 2006: 158). Oysa merkez-cevre “yabancilasmasi”,
“bir tur kiltiralizm ile anlasilamayacak kadar ¢ok boyutludur; tipki toplumsal
iktidar ve muhalefet eksenlerinin ¢ok boyutlu ve c¢ok katmanh olduklari
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gibi” (Acikel, 2006: 46). So6zi edilen yaklasimin vazettigi “dinin, toplumsal
dayanismanin ve toplumsal bitliinlesmenin devamina olumlu bir katki yaptigi
disincesi” ise, zimni olarak, “dlizen ve toplulugu din ile iliskilendirmektedir”
(Cinar, 2006: 158). Bu iddia ve varsayim oryantalizmin Onermeleriyle
uyumludur ve “topluma islami bir 6z atfettigi icin, islam’dan kaynaklanmayan
veya islami olmayan toplumsal siyasal hareketlilikleri gsrmezden gelir” (Cinar,
2006: 163). Toplumu ve siyasal yapiyl, yanilsamali veya deger yonelimli okuma-
analiz yordami, ozellikle AKP iktidariyla birlikte, sag-muhafazakar cevreler ile
liberalleri (veya ‘demokratlari’) bulusturan bir mutabakata, belki daha dogru bir
ifadeyle “ittifak”a da yataklik etmis goriniyor.

islevselci bu paradigmanin yayginlik ve yiikselis kazanmasinin bir nedeni olarak
sag entelejensiyanin yikselisini hesaba katmak gerektigini belirten Acikel’e
gore paradigma iki nedenden 6tiri bu entelejensiyaya cekici gelmektedir:

“ilkin, modernlesme stratejilerinin elestirisine olanak tanidigi ve dahasi
Shilsci bir ‘merkezi deger sistemi’ nosyonundan hareketle islami gelenekleri
dislanmis bir kurucu 6ge olarak kurgulamaya elverdigi icin; ikinci olarak da
Marksizmin altyapi-tstyapi ayrimina ve sinif miicadelesi vurgusuna alternatif
olarak, sagin merkez-gevre analizini sosyo-kiiltirel bir miicadele analizi araci
olarak benimsemesidir” (Agikel, 2006: 34-35).

AKP’nin {zerine oturdugu siyasal islam geleneginin &zellikle son yirmi yilda
kendi 6zerk iktisadi ve kultlirel 6rgitlenmelerini olusturdugu ve bu anlamda
milliyetci muhafazakar seckin kimesinden daha dinamik ve tanidik bir organik
entelejensiya yarathgini belirten Tagskin’a gore: “AKP’nin organik entelektielleri,
merkez-sagin liberalideoloji karsisindaki stiphecive ikircikli tutumundan kopmus
gorinmektedirler ve AKP’ye yakin entelektieller liberalizm ile muhafazakarhgin
sentezlenmesi anlaminda ciddi mesai” harcamaktadirlar (2007: 391-392). S6z
konusu ‘mesai’nin sonug ve ciktilarinin gerek popller siyasi alanda gerekse
de akademik alandaki yayginlk ve etkilerinin hegemonik bir konuma eristigi
soylenebilir. Simer’in (2010: 68) belirttigi Gzere liberal-muhafazakar sentez,
farkli ideolojik pozisyonlar arasinda siyasi kaygilardan kaynagini alan gegici bir
eklemlenme bigimi degildir. Bu sentez, kdkleri Tiirk diistince diinyasinin elli yillik
tarihinde yatan ve farkli geleneklerden beslenen bir toplum ve tarih algisinin
ifadesidir.

Sag-muhafazakar gelenegin toplumu tasavvur etme bicimi bliyik 6l¢lide onu,
sabit 6zlere indirgemekte ve tlirdes bir bicimde kavramaktadir. “Halkin-milletin
degerleri”’nden anlasilanin, butiin muglakligina karsin, Turk, Misliman ve
Sunni degerlere tekablil ettigi soylenebilir. Devlet ve topluma yo6nelik olarak
sag-muhafazakar algl ve bakis acisi bugline degin bu gelenege hakim olan
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kilturalizmi siyasal bir elestiriye meftun kilarak, gelenegin Uretici 6znelerinden
olan siyasetcilerinin séylemleri araciligiyla ginimize tasidiklari ve yeniden-
Urettikleri anlasiliyor. Gerek anlatilara hakim sdylem gerekse de yukaridaki
degerlendirmeler g6z oninde bulundurulursa, sag-muhafazakar siyaset ve
diisiin geleneginin tarihe, topluma ve iktidara bakarken sosyolojik gelenekten
yoksunluk tespiti (Yiksel, 2007) gecerlilik kazanmaktadir. Sagin ideologlarinin
(ve siyasetgilerinin) kiltir, siyaset ve iktisat alanlarini birbirinden net bigimde
ayristirarak, cogunlukla kdltiiri asil belirleyici haline getirme arayislarinin,
son derece yetersiz bir bakis olmakla beraber, ideolojik islevinin 6nemine
deginen (2007: 81) Yiksel'in tespiti-tezi bu bakimdan c¢alismamiz igin de
kritik bir 6nemdedir. “Millet”in ‘otantik temsili’ ve onun degerlerinin yegane
tastyicisi olma iddialari, sag ve muhafazakar kilttralizmi siyasal bir ikna projesi
olarak hegemonik kilmis goriiniyor. Siyasal hegemonyayr mimkiin kilan tek
unsurun kdltir olmadigi acik olmakla birlikte, sag-muhafazakarlik liberal
soylemleri de yedegine alarak ideolojik-politik hegemonyasini mesrulastiracak
kuramsal dayanaklarini da “merkez-cevre” vs. yaklasimlarin icinden tlretiyor
goriinmektedir.

Sonnotlar

1 “Tiirkiye’de Muhafazakdr Siyaset¢i Profili” (Proje No:107K299), 2010, TUBITAK,
Ankara. Proje yirutliclisi Dogent Doktor Mustafa Sen. Yazar, s6zi edilen proje sliresince
bursiyer olarak TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Yazar bu vesileyle kuruma tesekkiir
borgludur.

2 Mevcut makale, yazarin doktora tez ¢alismasinin bir bolimine dayal olarak
Uretilmistir. Makalenin Uretilmesine zemin olusturan alan g¢alismasi Devlet Planlama
Teskilati’nin Dizey Il. kriterlerine gore Tirkiye'yi temsil niteligini haiz 12 il merkezinde
6 sag-muhafazakar siyasi partiye (Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyetci Hareket Partisi,
Saadet Partisi, Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve Bliytk Birlik Partisi) mensup toplam
126 siyasetgi ile yari-yapilandirilmis bir soru formu egliginde, ylz yilize gorismeler
yoluyla galismanin yazari tarafindan gergeklestirilmistir. Makale icinde mulakatlardan
alinti yapilan siyasetgilerin kisisel verilerine arastirma etigi kurallari gozetilerek yer
verilmemis sadece mensup olduklari siyasi partilerin adlari anilmistir.

3 Karsitlarin algive degerlendirmeleri bu galismanin sinirlarinin disinda olmakla birlikte
bizce biylik 6nem tasimaktadir fakat s6zlinl ettigimiz belirsizlige iliskin tespitimizin bu
cephe icin de gecerli oldugu soylenebilir.

4 Bu tlrden okuma veya analizler salt sag blok icindeki bir egilimi (gesitli
goériinimleriyle), drnegin, salt islamciligl dne cikarmasiyla degil; sag siyaset disinda
konumlanan siyasal 6zneleri-odaklari, devleti, biirokrasiyi, yapisal ve tarihsel unsurlari
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gbz ardi edebilmeleriyle de zaaflar tasimaktadir. Bu yonli bir okuma icin bkz. White
(2007).Konuyla ilgili bu tir calismalarin metodolojik arazlarina da dikkat cekerek benzer
bir saptama ve uyariyi dile getiren Emrah Goker’e (2010) gére Gole (1991) ve Ozdalga
(1998) gibi aragtirmacilarin, niteliksel/etnografik yontemleri 6ne ¢ikaran ama “gtindelik”
hakkinda bir tiir popllizmden mustarip, katihmcilarinin éykileriyle kendi nesnelestirme
pratikleri arasina epistemolojik bir mesafe koymayi basaramamis ¢alismalarindan da
soz edilebilir. Yine Goker’e gore, ¢ogu siyaset bilimi disiplininin pozitivist protokollerini
izleyen “nesnelci” calismalarin ise, politik toplumun sinirh bir kismi ile ilgilendikleri ve
AKP politikalarini (failleri ve yapilari belirsiz birakarak) “demokrasi” yahut “demokratik
konsolidasyon” baglaminda degerlendirmekle sinirli kaldiklari sdylenebilir. Goker’in
bu baglamda andigi ¢alismalar icin bkz. Hale ve Ozbudun (2010); Yavuz (2006); Dagi
(2008); Carkoglu ve Kalaycioglu (2009).

® Siyasal eksenli muhafazakarlik algilari bu yazinin kapsami disinda tutulacaktir. Bu
cercevede daha ayrintili degerlendirme icin bkz. Suveren (2013a).

¢ Buradaki ‘siradan’ sifati pejoratif bir anlamda kullanilmayip sosyal bilimsel bir
kavramsallastirma olarak Onerilmektedir. Siradan muhafazakarhgi, glindelik hayatin
icinde karsiligl olan bir yasama bigimi, pratikler alaninda karsiliklari olan habituslar
olarak tanimlanabilir. Bu tiir muhafazakarhgin ayni zamanda bir kisilik tipolojisi sundugu
da sdylenebilir; calisma cergevesinde bu tipolojiye tekabil eden kisiligi betimlemeye
calisacaksam da esasen bu tipolojinin analizine odaklanmayacagim. Ancak bu tipoloji
Turkiye’de sosyal antropolojik veya etnometodolojik bakimdan muhafazakarhg ele
alacak galismalar igin ilgi gekici bir 6rnek (pattern) olabilir. Bu baglamda, muhafazakar
bireyin giindelik yasamdaki pratiklerinin toplumsal ve psikolojik-(belki de psikanalitik)
tezahiirleri ve sembolizminin calisiimayi bekleyen olduk¢a &nemli bir alan oldugu
soylenmelidir.

7 Metinde yer verilen milakat igindeki tim vurgular bana ait.

8 Turk muhafazakarliginin gelenek ve modernlik sdylemleri arasindaki salinimh ve
mitereddit halini analiz eden bir ¢alisma icin bkz. Atay (2003).

9 Turk muhafazakarlarinin bu niteliklerini ayrintili olarak degerlendiren ¢alismalar igin
bkz. Ogiin (2003: 543-548); Oglin (2000: 377-385); Tagkin (2007: 275-346).

0 Turkiye’nin ‘tasra’sinin farkli gérintimlerine dair degerlendirmeleri igceren bir
calisma icin bkz. Bora (2005).

1 Kayseri’deki yapiya dair bkz. Cengiz (2013).

12 Tasavvur olarak muhafazakarlhk ile somut hayat pratikleri arasindaki
mitekabiliyet(sizlik)lerde beliren bu gerilimin, muhafazakar zihniyetin koordinatlarini
ortaya koyabilmek icin fenomenolojik bir ¢ercevede izerinde durulmasi gereken bir
arastirma alani oldugu soylenebilir. Calismada bir “hal”, hatta haller olarak belirdigi

Suveren Y (2014). Turkiye’deki Sag-Muhafazakar Siyasetgilerin Toplumsal ve Kiiltirel 35
Eksenli Muhafazakarlik Algilari Uzerine: Bir Alan Calismasindan Notlar,
Miilkiye Dergisi, 38 (4), 5-39.



bicimiyle ‘siradan muhafazakarlik’in, ayni zamanda bir sosyal tipe veya kisilige tekabil
ettigini de disinuyorum. Ancak burada sadece bir pattern (kalip) olarak belirdigi haliyle
bu muhafazakarligl ve onun cisimlestigi tipoloji analiz edilmeyip sadece betimlemekle
yetinilecektir. Clinkli s6z konusu kisilik ve tipi boylesi bir analize tabi tutmak hem
¢alismanin sorunsalinin disindadir hem de yeterli bir analizigin hesaba katiimasi gereken
cok cesitli faktorler (dini kaltir, dinsel baglanma, din disi pratikler, psikoloji, modern
yasamianlamlandirma bigimive siireglerivb.) ve baglam dikkate alinmak durumundadir.
Bu tip veya kisiligin gelecekte yapilmasi muhtemel muhafazakarlk galismalari igin
verimli bir arastirma alani oldugunu ve bu tip veya kisiligin fenomenolojisi de dahil
olmak kaydiyla lzerinde durulmasi gereken bir ¢alisma alani oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, calismadaki sinirli betimsel analizin Turk “muhafazakar habitusu” Gzerine
sadece isaret edici kiicik bir adim oldugunu sdyleyebilirim.

13 ‘Siradan muhafazakar’i yine bu adla tanimlayan ve esasen onun siyasal egilimlerine
odaklanan bir galisma igin bkz. Goka (2003). Calismada portresi cizilmeye ¢alisilan
bu kisiligin, Ates ilyas Bassoy’un “Selim Tiirkhan” karakteri cercevesinde de ele
alinabilecegini dustnldyorum. “Selim Turkhan” karakterinin ayrintili bir bicimde analiz
edildigi calisma icin bkz. Bassoy (2011).

14 Bu tlrden yaklasimlari 6rnekleyen iki calisma icin bkz. Aksin (1997); Dural (2005).

Mollaer (2009).

5 “Tiirkiye’de Muhafazakdr Siyasetci Profili” (Proje No:107K299), 2010, TUBITAK,
Ankara. Proje ylratictsi Dogent Doktor Mustafa Sen.
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